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Vorrede^ 



Cm ^d? wMi zwanzig Jahre verfloäden, «eüt ich, durch das Er- 
scheinen dir iB^ähr'fechen Symbolik veranl^st', meine Scltfift über 
„Das Mosaiks eh« Ojyf^ei-. Mit ^A 1842'"' Veriffetitlrchtc. Als dieselbe 
nach einigen* Jahren t^ergriffien Wttr, hatte ich Wohl den Wunsch und 
die Absicht', d^ fbrtdauemden N^ttÜfrägeta ÖArCh Veranstaltung einer 
neuen A«flaglt entgegeH^nkommeii, sobaiff eitiö fendte Arbeit, die mir 
damals uÄter f&nclcw Mrar, beendet selb MÜrd'e. ' Je ISnger sich aber 
die Ausführung^ dieser AböicM- ver^Sgerte, um so schwieriger wurde 
ihre Ausführung. Dieriri vott Jähr zu Jähr häuften sich die Verfiand* 
lungen über diesett^' Öegenstand, welche grt/ssöntheils in dei* Grund'- 
anscbauung sowohl #ie in der Ausfuhrtnig des Eübzelnen lebhaften 
Widerspruch gegen den Standpunkt und die Redtiliate meiner Arbeit 
erhoben, und anish'in der That nian(^he Scht^ächeh' uftä UnzulangUch- 
keiten deüdelben, nadiehtlich iii der' AttsfÜhröfig und Begründung des 
Einzelnen', iait örfbst' 2um' Bewuesteein brachten, -^ wahrend durch all 
diesen Wideü^spWich iiöh mW die Uebcteeugung von der allemigen 
Richtigkeit tflfekia^ Mfaem Gt'ündänschaüdngien, Welche keSne andern 
als die traditionell- kk*chlibh!^b^ wJtrenv'nür noch mrihr befestigte; Aber 
das konnte ie^ fib^' nröhf^ T^b^leä-, das9 ^e Arbeit-, sollte sie anders 
wied^er aü%6ndmi)1to W€Jrd^, 'feiife von"€h4irid' aus^ gansr neue werden 
musBe. Datnalfi^' hät€<^ ich bloss eines' eüttti^^ O^gher^ ebenel'o ii&bib- 
lifipohe- wie unkirdiiScfae Qruhdiageti und" A^ftlhnmgeh zu bestreiten 
und' ihneti d^n- VefrsUch' Äum Arfb'au eineSj neüete Gebäudeb -auf dem 
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alten, festen kirchlichen Boden entgegenzusetzen; — jetzt dagegen war 
nicht nur ein ganzer Wald von gegnerischen Standpunkten und An- 
sichten zu lichten, die ebenso untereinander, wie mit der von mir ver- 
tretenen Auffassung in Widerspruch standen, sondern auch das von 
mir selbst früher aufgeführte Gebäude hatte so bedeutende Breschen 
erUtten, dass an eine blosse Ausbesserung der schadhaften oder unhalt- 
baren Stellen nicht gedacht werden konnte : vielmehr musste der ganze 
alte Bau niedergerissen und an seiner Stelle ein ganz neues Gebäude 
aufgeführt werden^. Zwar konnte und musste Grund und Boden der- 
selbe bleiben; auch ^erwiesen sich viele der alten Bausteine noch als 
sehr brauchbar; sie mussten aber neu behauen und die unbrauchbaren 
durch neue ersetzt werden. 

Zu einer so weit aussehenden Arbeit konnte ich aber keine Zeit 
und Müsse finden, zumal auch meine Studien durch eine inzwischen 
eingetretene Aenderung jnein.er Lebens* ux^d Amtsstellung in ganz an- 
dere Bahnen getriebei^ wurden. £?rst als ich VQr iy2 Jahren mich 
veranlasst sah ^ meine .^ÜLf^emiscbe Lehrthätigkeit auch der biblischen 
Archäologie zuzuwenden, war i^^h genothigt, auch auf. ^m. alttesta- 
menihohen Opferci^tus wieder einmal ex profe980 einziig^heii. üad da 
machte, sich der WvinsQb und. das Bedürlniss, den Gegei^stand auch 
fÜLT. die Oeffentlicbkeit nochmals zu bearbeite^, und dudureji eine, so 
zu sagen, alte Schuld zu tilgen, so lebha^ft geltend, dass ich mcht län- 
ger widerstehen mochte. So entstand die v<>rliegende Schritt, die, 
weil sie eine gan^z andre Gestalt als die. frühere. jerhielt, auch nidit als 
deren zweite Auflage, sondern mit vemndertem Titel als eine ganz 
neue und selbstständige; auftritt. , , 

Thomasius meint da, .wo er in seinem belsi^nnten dogmatischen 
Werke auf das alttestamentliche Opfer zu sprechen . kotnint (III, 1, 
S. 39); „Die Dogmatik sollte sich nun freilich hier ^uf de^a Consensus 
der Ausleger berufen können, — aber wie weit gehen die* Ansichten 
der Neuem über Sinn und Bedeutung dieser Institution ^nseinand^ I ^^ 
Mich will es nun zwar bedünken, dass ypn ider Dogniatik ;eine solche 
Forderung nur an : wenig {hervorragende , Gegenstände ^^t biblischen 
Theologie gestellt werden .!^nne, und grade an diei^en vielleicht am 
wenigsten; — ^ber die Klage über den Wirrwarr., widersprechender 
Ansichten ist hier allerdings so berechtigt, wie kn^on^ irgendwo anders. 
Wie weit geben doch selbst die Ausleger, die sich son^t auf kirch- 
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lichem^ biblischen^ nnd theologischem Gebiete am nächsten stehen, 
liier in den Grundfragen auseinander, z.B. Hofmann und Baumgar- 
ten, Delitzsch'und Kliefoth', Oehler und Keil! Und wie andrer- 
seits auch die sonät entgegedge^etztesten dogmatischen Standpunkte 
sich hier freundlich berühren können, bezeugt die Thatsache, dass ich 
in der Beantwortung der^^^sentlichsten und' ftmdamentalsten Grund- 
frage, ob nämlich die Schlachtung des Sühnopfers die Bedeutung einör 
poena rytcema habe, faicht mit Hofmann, Keil, Oehler und De- 
litzsch, wohl' aber tnit Gesenius, de Wette und Knobel zusam- 
mentreffen konnte. 

Bei ^I6hem Stand der Dinge wird eine Monographie über diesen 
Gegenstand nicht umhin können, sieh vor und neben dem Aufbau der 
eigenen Theorie örit- den gegnerischen, so gross auch häufig deren 
WiiTwarr ist, än^eihan'd'^rzusetzen. Wo noch so wehig Uebereinstim- 
mung, do wenig gemeinsamer Grund und Boden, und dagegen so viel 
Widerstreit im Ganzen und Einzelnen, in der Grundlegung wie in der 
Ausführung, herrscht, da erscheint es mir als einö Pflicht des Bear- 
beiters eines solchen Stoffs gegen seine Leser, ihnen nicht bloss die 
eigene Auffassung und deren Begründung mit Abwehr der unberech- 
tigten und verfehlten Angriffe gegen sie vorzulegen, sondern ihnen auch 
vollständige Rechenschaft zu geben über die entgegenstehenden Auf- 
fassungen und die Motive zu deren Nichtanerkennung, damit sie in 
den Stand gesetzt werden, das ganze Gebiet der streitigen Fragen zu 
überschauen und sich selbst ein eigenes Urtheil zu bilden, — sei es 
auch ein von den Anschauungen und Resultaten des Verfassers ab- 
weichendes. 

Wenn ich durch einen Nebentitel diese Schrift in Beziehung zu 
meiner „Geschichte des alten Bundes^^ gestellt habe, so hat dies 
seine Veranlassung in Folgendem. Nach der ursprünglichen Anlage 
dieses Werks sollte dem zweiten Bande, der die geschichtlichen Gestal- 
tungen des mosaischen Zeitalters beschreibt, eine systematische Dar- 
stellung der mosaischen Gesetzgebung sich anschliessen. Die vorlie- 
gende Schrift zu diesem Umfange zu erweitern, fehlte mir aber der- 
malen die Zeit. Auch ist sie, wie im Vorigen des Weiteren gezeigt 
wurde, zunächst nicht sowohl aus dem Bedürfhisse, das genannte Werk 
fortzusetzen (welches Bedürfiiiss mir allerdings auch ein sehr nahe- 
liegendes ist), als vielmehr aus dem Bedür&isse hervorgegangen. 
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eiuQm schon früher einwAÜ ^o^ mir sc^lb^it fud seitdem 90 vifdfttch 
auch von an^eni.StAi^dpiiii^t^ behandelteu Gegenstande, nachdem ich 
den^^ben ^^an^ig J;ahre l^pg h^be brach liegen l^s^en^ eine poch- 
maligei Bearbeitung zuzuwei^dep, äxix^sh welche er von den Mängeln 
und Sdbwaohen der frühem DarsteUung,^ so weit ich sie zi^ c^rkennen 
vermocht habe, befreit und rpit peuen Mitteln der Begründung und 
A^usfuhruifg ^sgerusjiet werden sollte. Andrerseit3 habe ich es mir 
aber Auch durch d;is Erscheinen dieser Schrift, . deren loh^t einen 
integrireud,eu Pa^ipttheil j^er Fortsetzung bijxjen solltp, unijcioglich 
gemacht, letztere in der beabsichtigten Weise folgen s^n lassepi« Ich 
habe es daher schlies^li^i für angeme^QU gebajltenr den dritteii Band 
jenes Werkes . in der Darstellung, der geschichtliphep. Gß^italtungeu 
(bis zum Eintritt (les Konigthuips) fortfahren zu lagfNen, :di(a9e Schrift 
aber auf ein^m Nebentit^ als ejrpten Theil ein^^g; JVuhi^Qge^ ntt^fptgen 
7u lassen, der die ührigeq Mon^Ate d^ mosaischen Gese^gßbupg 
behandeln soll. Eine gewisse .Durchkreuzung ^er früher b^aj^sicbt^eq 
Syst^m^tisirv^ng des legi^atorischen Stoffs ist dadurch ^eiUch unyer- 
meid^ich geworden, ipag ind^ss (}ufch die besondem Umstände, die sie 
Ypranlassten, ;Sowie,.div:ch die bi^pbeidenern Ansprüche , die ein blosser 
„Anhangt' .macht,, einigermaassei3t entschuldigt werden, 
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Erster Abschnitt 

Die allgemeinen Grundlagen und Voraussetzungen 
des alttestamentlichen Opfercultus. 



Opfern — ohne Zweifel von offerre abzuleiten — heisst: darbringen. Weil 
und insofern es sich hier um den alttestamentlichen d.h. vorchrisüich-israe- 
litischen Opfercultus handelt, brauchen wir nicht erst zu fragen: Wem geopfert 
worde. Denn Cultus heisst Gottesdienst; — und weil das Opfer, von dem wir 
reden, ein Bestandtheil des alttestamentlichen Cultus ist, wird es auch ein Theil 
des Dienstes gewesen sein, den Israel sdnem Gotte zu leisten hatte. Damit ist 
im Allgemeinen auch schon die Frage: Wer der Opfernde war, beantwortet. Den- 
noch müssen wir, um die nothige Grundlage für das zu ermittelnde Verständniss 
des alttestamentlichen Opfercultus zu gewinnen, auf die eigenthümliche Stellung 
und Gliederung des israelitischen Volkes, als des Opfer darbringenden, sofern 
dessen Opfercultus dadurch bedingt oder bestimmt war, näher eingehen. Daran 
wird sich dann eine Untersuchung über Wesen und Bedeutung der Statte, wo 
geopfert werden sollte, knüpfen müssen, weil auch dadurch der alttestamenüiche 
Opf(^cultus in seiner Eigenthüralichkeit mehrfach bedingt war. Endlich wird aber 
liier auch noch die Frage: Was geopfert wurde, und welche verschiedene Gat- 
tungen des Opfems dadurch bedingt wurden, zu erörtern sein. So wird dieser 
einleitende Absclmitt zu handeln had)en: 1) von dem Opferpersonal, 2) von der 
Opferstätte, 3) von den Opfei^attungen •— und zwar in der angegebenen Reihen- 
folge, weil die Gliederung der Opferstätte durch die Gliederung des Opferperso- 
nals und die Gliederung der Opfergaltungen durch beide bedingt war. 



Karts, Opfercuitas. 



2 Die allgemeinen Grundlagen und Voraussetzungen u. s. w. 

Erstes Capitel. 
Das alttestamentliche Opferpersonal. 

A. Das Opfer darbringende Volk. 

§ 1. Nachdem Jehovah sein erwähltes Volk Israel (seinen „erstgeborenen 
Sohn" Exod. 4, 22) aus der Knechtschaft Aegyptens erlöst, und wie auf Adlers- 
flügeln zum Sinai als dem ewigen, schon bei der Gründung der Welt dazu geleg- 
ten AJtar gebracht hatte, wo Er den mit den Vätern dieses Volkes geschlosse- 
nen Bund auch mit deren zu einem grossen Volke entfalteten Nachkommen 
erneuern und ihm durch die Gesetzgebung eine feste, unverbrüchliche Grundlage 
geben wollte, Hess er ihnen zuvörderst durch seinen Knecht Moseh (in Exod. 19, 
4 — 6) die GesetzespräHminarien vorlegen, in walchen als der künltige Beruf 
Israels ausgesprochen war, dass es Jehovah's Eigenthum vor allen Völkern, 
und als solches ein Königreich von Priestern und ein heiliges Volk 
seih solle. 

Ausgesprochen ist darin nach der negativen Seite die Aus- und Absonde- 
rung Israels von allen übrigen Völkern, und die Verpflichtung nicht zu sein, wie 
sier; •— nach der positiven Seite aber die Verpflichtung, allein Jehovah anzu- 
gehören, heilig zu sein, weil und wie Ec selbst heilig ist (Lev. 19, 2), und mit 
seinem ganzen Thun und Lassen, mit seiner ganzen Geschichle den Heilszwecken 
Jebovab's dienstbar zu werden, als wodurch es zum HeSsvennittier für alle Völ- 
ker (Gen. 12, 3; 28, 14) werden soüte.*) 

In der Bestimmung Israels zum ta*f:)nb rphpi^ insonderheit, derzufblge das 
gante Vdk aus lauter Priestern bestehen sötte, lag es ausgesprochen, dass jeder 
Israelit priesiarlichen Charakter tragen und die specifisch-priesterlichen Rechte 
und Pflichlen besitzen und üben solle. Aber schon gar bald zeigte es sich und 
sollte es sich zeigen, dass Israel in sein^ dermaligen Fassung und auf der der^ 
maligen Stufe der Heflsgesduchte nodi nicht im Stande war, seinen priesterlichen 
Beruf sofort anzutreten und seine priesterliche HeilsmitJüerschaft fßr die übrigen 
VöHoer auszuüben. Denn schon für die erste und nothwendigste Voraussetzung 
dieses Berufes, dass es selbst und nnmittelbar zu JebovMi nahe, selbst und un- 
mittelbar mit Ihm veikehre (Num. 16> 5)> etvnes es sich factisch ate unreif, indem 
es, zum heiligen Bwge gefffibrt, von Schrecken und EntseCsen ergriffen, sich 
abwandte und davooeiüe» als JeboTah unber Donner und BMtz herabstieg und aus 
dem Feuer und Dunkel des Berges heraus der yersammelten Gemeinde die zehn 



1» |4 > 



*) Eine eingehendere tmd sorgföltigere Entwicklung des fnhaltes dieser Bundesprä- 
liminarien findet sich in meiner Geschichte des Alten Bundes. Bd. II, § 46. 
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• 
Fundamentalworte des Bundesgesetzes verkundele. Damals sprachen sie zu Moseh 

(Exod. 20, 19): „Rede du mit uns, dass wirs hören, aber nicht rede Gott mit 
uns, dass wir nicht sterben." (Vgl. Deut. 5, 21 ff.) In diesen Worten Tcrrichte- 
ten sie auf das Yorreobt des Priesterthums, selbst und unmittelbar zu Gott 
zu nahen und mit ihm zu verkehren. Im Bewusstsein ihrer Unheiligkeit fflMten 
sie sich nicht reif und fähig, in die ganze FuUe ihres priesteriichen Berufes ein- 
zutreten. Sie fühlten, dass sie nodi emes besondern Miitlers bedurften, der den 
Verkehr mit Gott vermittele. Darauf war auch Gotles Absicht mit dem Bunde 
von vornherein angelegt (Vs. 20) ; — das Volk sollte aber selbst erfahren und 
erkennen, dass es inr Zeit noch nicht anders sein könne. Darum billigte Jeho- 
vah auch des Volkes Rede (Deut. 5, 25: „£s ist Alles gut, was sie geredet ha- 
ben'*), und von jetzt an ist Moseh der von b^den Seiten feteriich bestsdlte Mitt- 
ler des Bundes für die Zeit der Gründung und der ersten Entfaltung desselben 
in der Gesetzgebung, — während durch die Gesetzgebung selbst die Famffie sei- 
nes Bruders Aharon zum Meibenden Priesterthum fikr das priesterhche Volk beru- 
fen und eingesetzt wird. 

Israel aber bleibt auch nach jener Ablehnung d^ speciflsch-priesterlichen 
Thätig^eit das heilige auserwäMte Volk, welches nicht sein soll wie die übrigen 
Völker, sondern heilig wie J^ovah beilig ist. Es bldbt das fiigenthum Jehovah's 
vor allen V^kem, und steht diesen noch immer als ein Priester Gentes gegen- 
über im Leben und Wandel, im Besitze det göttlichen Offtinbarung, der göitt- 
liohen Heilsanstalt und Heilsmitld, so wie in dem Berufe, der Heilsvermittler für 
aHe Völker zu werden; — ja es wird zu diesem Berufe durch die Bundschlies- 
sung und Bundesweihung am Sinai erst recht fest bduräAigt und bestätigt. Und 
auch die Idee des allgefnenen Priesterthums des ganzen Volkes hat, so viel Ter- 
rain ihr auch durch die zeitweilige Nothwendigkeit emes besondmi Priesterthums 
entrissen ist, doch desselben noch genug übrig behalten, um sich im Bewussl- 
sän des Volkes Saiten zu kömim, und dessen Sehnsucht und Boffhung auf 
die Zeit der Erffilhmg zu richten» wo es in den volien (activen) Besitz aller 
Rechte und Güter des allgemeinen Priesterthums eingetreten sein wird (1. Petr. 
2, 5. 9). 

§Z. Durch die Geburt Von isi'aelitischen Eltern war dem Neugeborenen 
zwar das Anrecht an die Gliedschaft des Bundesvolkes, nicht aber auch diese 
selbst schon verbürgt und gegeben. Vielmehr bedurfte es dazu noch eines beson- 
dem Initiationsritus, nämlich der BesehneManf; (nibnis), der auch jeder Nicht- 
israelit, wekher ans dem Heidenthum hmtniszutreten und dem Bundes voike sieh 
einverleiben zu lassen wünschte, sich zu unteiäehen hattei (Gen.. 17, 27; 34, 14 ff.; 
Exod. 12, 43. 44). Eingesetzt war die Beschneiduog schon zum Zeichen und 
Siegel des Bundes, den Gott mit Abraham gescbk)ssen hatte (Gen. 17, 10—14). 
Da aber der sinaitische Bund kein absolut neuer, kein andrer war, als der, 

1* 
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den Gott vordem mit dem Stammvater des Volkes geschlossen, sondern nur die 
Erneuerung desselben behufs der Constitution des Yolkßthums, so blieb auch 
innerhalb dieser Erneuerung des Bundes die Bundesinitiation und Bundesversie- 
gelung für jeden Einzelnen dieselbe, durch welche Abraham, als Einzeber (Jes. 
51, 2) berufen, in den Bund eingetreten war. 

Da die Beschneidung bei dem hier in Frage stehenden Gultusgebiele nur 
soweit in Betracht kommt, als sie die Zubehörigkeit des Einzelnen^ zum Bundes- 
volke bezeugt, und als solche die conditio sine qua-non far die Betheiligung 
an gewissen Opferhandlungen ist, so würde uns die Untersuchung über Ursprung, 
Wesen und Bedeutung dieses Institutes an diesem Orte zu weit von unserem eigent- 
lichen Zwecke abführen, — und es mag um so eher hier davon abgesehen wer- 
den, als der Verfasser an einem andern Orte*) ausführlich darauf eingegangen ist. 

Aber im Lande Israels wohnten auch viele Nichtisr acuten (Qi'Tf)* deren 
Verhältnisse vorsorglich schon die erste Gesetzgebung (nämlich die der mittlem 
Bücher des Pentateuchs) zu regeln beflissen ist. Liessen diese sich durch Ueber- 
nahme der Beschneidung dem Bundesvolke förmlich und vollständig einverleiben, 
so wurden ihnen vom Gesetze vöUig gleiche politische und religiöse Rechte mit 
den gebornen Israeliten zugestanden (Exod. 12, 48). Sie hörten dann auf Fremd- 
linge (D'^^i) zu sein. Wenigstens haben wir ohne Zweifel, wo in der Thorali von 
dem „Fremdling, der in deinen Thoren,*' oder „der mitten unter dir'* u. dergl. 
die Rede ist, stets an unbeschnittene, d. h. nicht nationalisirte fremdländische 
Beisassen zu denkea Als Norm für ihre buiigerliche Stellung galt nach Exod. 
12,49 der Grundsatz: „Einerlei Gesetz soll sein dem Eingebornen und dem 
Fremdling, vgl. Lev. 24, 22 u. Num. 15, 15. 16. Da sie als Fremdlinge keinen 
Rückhalt in der Verwandtschaft hatten, werden sie im Deuteronomium gleich den 
Wiltwen und Waisen vorzugsweise dem Schutze der Gerichte dringend empfoh- 
len; und da sie alles Erbtheils im heil. Lande entbehrten, auch liegende Grunde 
nicht erwerben konnten, sollten sie gleich den Armen des eigenen Volkes zu den 
Fest- und Zehntmahlzeiten zugezogen werden (Exod. 12,48; Num. 9, 14; Deut. 
14, 28 f.; 16, 10 ff.; 26, 11 ff.) und mit ihnen Theil haben an der Nachlese in 



*) Vgl. Meine Gesch. des alten Bundes. Bd I. 2. Aufl. § 58. Was Keil in seiner Bibl. 
Arch. f» 311 über und gegen diese Auseinandersetzung sagt, trifft dieselbe nicht und ist 
um so auffallender» als seine eigene Deutung (S. 309: „Ihre Bedeutung liegt in der reli- 
giösen Anschauung, dass das durch den Fall in die menschliche Nalur gekommene Ver- 
derben der Sünde sich in dem Geschlechtsgliede concentrire, weil es in dem Geschlechts- 
leben besonders stark hervorzutreten pflegt, dass mithin für die Heiligung des Lebens 
vor allen Dingen das das Leben fortpflanzende Zeugungsglied einer Reinigung oder Hei- 
ligung bedürftig sei, welche durch Wegnahme der Unreinigkeiten aufnehmenden und 
bewahrenden Vorhaut versinnlicht wurde") mit dem ersten Theil der Resultate mei- 
ner Untersuchung so genau übereinstimmt, dass man es als eine kurze Zusammenfassung 
derselben bezeichnen kann. 
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der Wein-, Obst- und Getreideernte und an der Ernte des Sabbatlijahres (Lev. 
19. 11; 23, 22; 25, 6; Deut. 24, 19 ff.). 

Für solche Wohlthaten mussten sie aber andrerseits auch gewissen Beschrän- 
kungen sich unterziehen. Sie durften namentlich sich nichts erlauben, was dem 
Israeliten ein Greuel war, mussten daher allem Götzendienste, dem Blutgenusse 
u, s. w. entsagen (Exod. 12, 19; 20, 10; Lev. 16, 29; 17, 8 ff.; 18, 26; 20, 2; 
24, 16 ff., Num. 15, 13 ff.; Deut. 5, 14), mussten mitfasten am grossen Ver- 
söhntage (Lev. 16, 29) und den Sabbath eben so strenge halten wie die Israe- 
liten (Ex. 20, 10; 23, 12). In Beziehung auf den Opfercultus war ihr Verhällniss 
dahin bestimmt, dass auch ihnen gestattet war, je nach Bedörfniss alle Arten 
des Opfers Jehovah darzubringen (Brand- und Friedens- (oder Dank -)opfer, nach 
Lev. 17, 8; 22, 18. 25, Sundopfer nach Num. 15, 29) und dadurch des Segens 
tiieilhafLig zu werden, den der Opfercultus darbot. Nur an der Passahmahlzeit 
durften sie, ohne vorgangige Beschneidung, nicht Theil nehmen (Exod. 12, 48). 
Die Zulassung zum gewöhnBchen Opfercultus bei der Stiftshütte war ein noth- 
wendiges Correlat des unbedingten Verbotes, ihren frühern Göttern im Lande 
Jehovah's zu dienen und zu opfern. 

% 9. War der Israelit durch die Beschneidung an seinem eignen Leibe als 
dem Bundesvolke angehörend gekennzeichnet und versiegelt, so sollte das darin 
ausgesprochene Princip der Absonderung vom Heidenlhum,*) oder die Pflicht, 
nicht zu sein, wie die Heiden, sich auch noch in andern Gebieten einen symbo- 
lischen Ausdruck schaffen, — namentlich und hauptsächlich in seiner täglichen 
Leibesnahrung, und ausserdem noch in seiner Kleidung (Num. 15, 38 — 40, vgl. 
auch Lev. 19, 19 und Deut. 22, 11). Da letztre aber zum Opfercultus in gar 
keiner Beziehung steht, kann ein näheres Eingehen auf die dahin bezüglichen 
Gebote nicht in unsrer Aufgabe liegen. Um so bedeutsamer ist aber für die- 
selbe eine genauere Erörterung der israelitischen 8peiseverbote, weil und 
insofern dieselben einerseits den gesetzlichen Bestimmungen über den Opfercultus 
zu Grunde liegen, und andrerseits aus der Idee des Opfercultus resultiren. 

Ersteres gilt von der Gliederung der Thierwell in reine und anreine, 
von denen jene den Israeliten zu essen erlaubt, diese aber untersagt sind ^'vgl. 



*) Ist die Beschneidung Zeichen und Zeugniss der Gliedschafl des (undesvolkes» 
so ist damit auch eo ipso ihr die Bedeutung einer Absondrung und Unterscheidung 
vom Heidenthum aufgeprägt. Damit scheint es nun freilich in Widerspruch zu stehen, 
dass nach Herodot auch die Kolcher, Aegypter und Aetliioper sich der Beschneidung 
unterzogen. Indessen war ja auch die Beschneidung bei diesen Völkern kein allgemei- 
ner, volksthümlicher Gebrauch, denn nach Origenes wurden bei den Aegyptem nur die 
Priester und nach Clemens Alex, auch diejenigen, welche zu den Mysterien Zutritt erhal- 
ten wollten, derselben unierzogen. Jedenfalls ist im alttest. Sprachgebrauch der Gegen- 
satz von Beschnittenen und Unbeschnittenen dem von Israeliten und Nichtisraeliten völ- 
lig gleich wiegend (man vgl. instar omnium nur Jer. 9, 25. 26), 
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Lev. 11; Deut 14). Auf Grund der alt -hebräischen Viertheilung des Thierrdches 
erklärt die Gesetzgebung aus der Klasse der Landthiere nur diejeiiigeii für rein 
d. i. essbu*, welche wiederkäuen und zugleich durchaus gespaltene Klauen haben» 
alle übrigen aber für unrein. Namentlich werden als rein aufgeführt: Rind» 
Schaf, Ziege und die mannigfachen Hirsch- und Gazellen- oder Antilopenarten, 
als unrein dagegen: das Kameel, der Hase, der Klippdachs und das Schwein. 
Bei den Fischen wird als allgemeines Merkmal der Reinheit das Yersehensein 
mit Flossfedern und Schuppen angegeben; ausgeschlossen sind also alle glatten» 
aalartigen Fische. Bei den Vögeln werden keine allgemeinen Merkmale auf- 
geslellt, sondern die unreinen speciell namhaft gemacht, im Leviticus 19, im 
Deuteronomium 21 (3 X 7) Arten. Die erste Heptas derselben umfasst die Fleiscli- 
und Aasfresser: Adler, Geier, Rabe u. s. w., die zweite den Strauss und die ver- 
schiedenen Eulenarten, die dritte lauter Sumpfvögel und die Fledermaus. Bei 
der vierten Klasse, den sogen. Wimmelthieren (VJHJ?), sind von dem allgemei- 
nen Verdict der Unreinheit nur vier Heuschreckenarten eximirt. 

Die Unterscheidung reiqer und unreiner Thiere und das Verbot, von dem 
Fleische der letztern zu essen, hat bei allen alten Völkern, wo eine solche in 
Geltung war, nirgends und am wenigsten bei den Hebräern medicinisch-diäteiische 
oder gesundheitspolizeiliche Tenden?. Dergleichen Maassregeln liegen iib^aupt 
nicht im Geiste der Gesetzgebungen des Alterthums. Auch wird die Verpfiich-r 
tung dazu immer und allenthalben als eine religiöse, nirgends als eine polizeibebe 
gefordert. Anordnungen aber von bloss materiell-'Utilitariseher Tenden:^ unter der 
l^uchleriscben Firma religiöser Pflichten einzuschmuggeln, uni ihnen dadurch leich- 
tern Eingang und eifrigere Nachachtung zu sichern, ist ein dem ganzen Alterthum, 
welches dazu viel zu naiv, durchgreifend und rücksichtslos war, völlig fremdes 
Verfahren; — während das umgekehrte Verfahren, gottesdienstliche und religiöse 
Pflichten auch als polizeiliche Gebote geltend zu machen, sich allentlialben findet. 

Ein Andres ist es aber mit der Frage nach den Gründen, aus welchen 
grade diese Thiere für rein, die andern dagegen für unrein erklärt wurden. Diese 
mögen allerdings auf medicinische oder ähnliche, ausserhalb des eigentlich reli- 
giösen Gebietes liegende Motive zurückzufuhren sein. Die wirkliche oder vermeint- 
liche Erfahrung, dass das Fleisch gewisser Thiere ungeniessbar oder der Gesund- 
heit nachthejlig sei, oder ein natürlicher, oft erklärlicher, oft auch unerklärlicher 
Widerwille gegen manche Thiere mag allerdings zuerst es gewesen sein, der dazu 
trieb, den Genuss ihres Fleisches zu meiden oder zu verabscheuen. Und wenn 
dann später oder auch gleichzeitig ein religiöses Motiv darauf hinwirkte, unter 
den Thieren einen Unterschied von Rein und Unrein, d. h. von Essbar und Nicht- 
essbar aufzustellen, so war nichts natürlicher, als dass man solche, deren Fleisch 
man aus den angegebenen physischen oder psychischen Gründen nüed und ver- 
abscheute, in die Kategorie der unreinen stellte, und nun ihren Genuss, der auf 
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jenem Stanc^Minkte bloss als der Gesundheit nachtheilig oder dem natürlichen 
Geföhl widerlich und ekelhalt ersdiien, auf diesem Standpunkte als sündlich 
und gottwidrig gradezu va*bot. 

Im Heidenthum gab es, je nach dem religidsen Ausgangspunkte, einen zwie- 
fadien Weg zu einer rrögiös-prägnirten Scheidung in der Thierwelt zwischen 
Rein und Unrein zu gelangen. Der Dualismus, dem es eigrathümlich ist, den 
Ursprung eines Theils der Kreatur auf das böse Princip zurückzufahren, heisse 
dies nun Ahriman oder Typhon oder wie sonst, — musste vor Allem die schäd- 
lichen, widerlichen und Ekel oder Abscheu erregenden Thiere in diese Kategorie 
steile und ihren Genuss als in die G(»neinschaft des bösen Princips fahrend, 
verbieten; — und nicht minder musste der Pantheismus, der alles Leben in der 
Natur als anen Bntfaltungs- und Gestaltungsproeess der Allgottheit ansieht, alle 
schädlichen und widerlichen Erscheinungen in der Thierwelt als eine Entartung 
des göttUchen Lebens ansehen und meiden. 

ßeide Auffassungen lagen aber dem israelitischen IMonotheismus fern. Er 
kannte weder einen Dualismus weltschöpferischer Principien, noch auch eine in 
schädlichen oder scheosslichen Lebensformen zur Erscheinung kommende Selbst- 
entfaltung Gottes, sondern nur einen heiligen Gott, der die Welt und Alles, was 
in ihr, krafl seiner Allmacht und nach seiner Weisheit gut und heilig geschaffen. 
Aber auch er konnte den factisch in der Schöpfung vorliegenden Dualismus von 
Gut und Böse, Schädlich und Heilsam, Widerlich und Lieblich, Anziehend und 
Abstossend nicht verleugnen, und seine Offenbarung belehrte ihn, dass in die 
von Gott gut und heilig geschaffene Kreatur, auch in das Thier- und Pflanzen- 
leben durch den Fluch der Sunde Entartung und Verderben eingedrungen sei 
(Gen, 3, 15; 5, 28; 9, 5); und er konnte darin, wie die Folge und den Fluch, 
so auch ein Bild und Reflex des eigenen sündlichen Verderbens erkennen. 

Wenn dem Israeliten nun durch sein geoffenbartes Gesetz geboten war, das 
Fleisch gewisser Thiere nicht zu essen» sondern es als unrein zu meiden, so liegt 
allerdings die Vermuthung nahe, dass die als unrein bezeichneten Thiere solche 
seien, in welchen sich die Folgen oder der Reflex der menschlichen Sündhaftigkeit 
und Entartung am deutlichsten und schärfsten ausprägen, und dass das Geuot,. 
den Genuss ihres Fleisches als eines unreinen und greuelbaflen zu meiden, ihn 
an seine eigene Sünde und sein eigenes sittliches und natürliches Verderben 
warnend und mahnend erinnern sollte, so dass die eigentlfche Tendenz der be- 
treffenden Speisegesetze eine auf symbolischer Basis sich erbauende ethisch- 
religiöse wäre. Dies ist denn auch die am meisten veri)reitete Außia^ung der 
betreffenden mosaischen Speisegesetze.^) 



*) Der neueste Bearbeiter der biblischen Archäologie» Dr. Heil, bat jedoch wieder 
den realistischen mit dem symbolischen Gesichtspunkte vermengt. Er sagt H, 0: 
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Aber diesen an sich und im Allgemeinen naheliegenden Voraussetzungen 
entspricht doch weder die Aufstellung der specifischen Merkmale der Reinheit 
oder Unreinheit, noch auch allenthalben die Natur und der Charakter der al$ rein 
oder unrein speciell namhaft gemachten Thiere, noch endlich auch die eigene 
Erklärung und Motivirung des Gesetzgebers. Warum sollte, um nur ein Paar 
Beispiele zu erwähnen, das so nützliche, geduldige, gehorsame und ausharrende 
Kameel mehr als der störrige Ochse, oder der geile stillende Ziegenbock geeignet 
sein, als Repräsentant und Bild menschlicher Sündhaftigkeit aufgestellt zu werden? 
oder der schetie Hase mehr als die scheue Antilope? oder die furchtbar ver- 
wüstenden Heuschrecken weniger als so manches andre Geschöpf aus der grossen 
Menge der Scherez? Und wie wäre in dem Mangel des Wiederkauens und durchaus 
gespaltener Hufe, als durch welchen die Unreinheit der Landthiere bedingt "und 
gekennzeichnet sein soll, ein so entschiedenes Bild menschlicher Sunde nachzu- 
weisen, dass alle mit einem dieser beiden Merkmale behafteten Thiere für unrein 
hätten erklärt werden müssen? 



„Diese Unterscheidung . .. gründet sich auf ein gewisses unmittelbares Gefühl , inrelches 
die noch durch keine unnatürliche und ungöttliche Gultur getrübte Einsicht des Menschen 
in die Natur der Thiere und ihre Bestimmung für ihn hiebei leitete. Denn yf\e das ihm 
anerschaifene Gottesbewusstsein in Folge der Sünde zu einer mahnenden, ihn der Sünde 
und Ungerechtigkeit zeihenden Stimme Gottes im Gewissen wurde : so wirkte auch diese 
Gottesstimme auf sein Verhalten zur irdischen Schöpfung und speciell zur Thierwelt 
dergestalt ein, dass ihm viele Thiere als Abbilder der Sünde und des Verderbens vor 
Augen traten, die seine Seele mit Abscheu und Widerwillen erfüllten. Erst bei weiterer 
Entartung und Verdunkelung des Gottesbewusstseins wurde dieser Widerwille bei vielen 
Völkerstämmen mannigfach abgestumpft und mit dieser Abstumpfung auch die richtige, 
der menschhchen Bestimmung entsprechende Wahl der Thiere zu seiner Nahrung ver- 
dunkelt. Um nun die Menschheit zu Gott zurückzuführen, sucht das mosaische 
Gesetz die Einsicht in das Wesen der Sünde und der Zerrüttung, welche die Sünde in 
der ganzen Natur angerichtet, zu schärfen^ und bestimmt daher den Unterschied von 
reinen und unreinen Thieren theils nach allgemeinen Merkmalen,... theüs durch 
specielle Aufzählung, ... ohne dass wir mit unsrer Reflexion bei jedem einzelnen den 
Grund des Verbotes oder das eigentliche Bedeutsame an ihm, worin das Alterthum ein 
Bild der Sünde und des Absehens erblickte, zuerkennen und nachzuweisen vermögen.*' — 
So weit Dr. Keil. Aber ist es „das anerschafifene Gottesbewusstsein ," diese „Gottes- 
stimme" in seinem Innern, welche ursprünglich des Menschen „Seele mit Abscheu und 
Widerwillen" gegen die unreinen Thiere erfüllte, und ist dieser „Widerwille bei vielen 
Völkerstämmen erst in Folge weiterer Entartung und Verdunkelung des Gottesbewusst- 
seins mannigfach abgestumpft" und „durch unnatürliche und ungöttliche Cultur'* die 
darin ausgesprochene „Einsicht in die Natur der Thiere und ihre Bestimmung für den 
Menschen getrübt'* worden; — ist andrerseits die ursprüngliche, und, „um die Mensch- 
heit zu Gott zurückzuführen," durch die mosaische Gesetzgebung wiederhergestellte 
„Wahl der reinen Thiere*' in der That die „richtige," ja die „der menschlichen 
Bestimmung entsprechende," — so lässt sich nicht absehen, wie die Apostel sich für 
befugt erachten konnten, den Unterschied zwischen reinen und unreinen Thieren gänzlich 
aufzuheben, — aller andern Gründe gegen diese sehr verkehrte Auffassung zu gesch^eigen. 
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Dazu kommt nun noch, und das ist grade die Hauptsache, dass nirgends 
im Gesetze jener Gesichtspunkt hervorgehoben, nirgends auch nur von ferne als 
der maassgebende irgendwie angedeutet wird, vielmehr ausdrücklich mit klaren 
unzweideutigen Worten ein ganz andrer Lev. 20, 24 — 26 ausgesprochen ist. 
Dort heisst es Ys. 25.' »,Ich bin Jehovah, euer Gott, der euch ausgeschieden hat 
von den Völkern. Und auch ihr sollt unterscheiden zvnschen dem reinen Vieh 
und dem unreinen, und zwischen den unreinen und reinen Vögeln, und nicht 
sollt ihr zum Greuel machen eure Seelen durch das Vieh, durch die Vögel und 
durch Alles wovon der Erdboden wimmelt, das ich euch als unrein ausgeschieden 
habe." — Demnach ist der Grundgedanke dieser Speisegebote der: Weil und 
wie Jehovah Israel abgesondert hat von den Völkern, dass es ihm ein heiliges 
Volk sei, so und diurum soll auch Israel absondern die reinen Thiere von den 
unreinen. Israel soll also durch seine tagliche Nahrung an die göttliche Wohlthat 
seiner Auswahl aus allen Völkern, an seinen eigenthümlichen Beruf und seine 
Bestimmung, so wie an die dadurch bedingte Verpflichtung, nicht zu sein, v\rie 
die Heiden gemahnt werden. Durch die Auswahl der reinen Thiere zur Nahrung 
des natürlichen Lebens soll sich im Gebiete der Natur abbilden, was im Bereiche 
der Menschenwelt durch die Auswahl und Bestimmung Israels geschehen ist: 
Die Heidenvölker sind reprasentirt durch die unreinen, Israel durch die reinen 
Thiere. Der Grundgedanke der mosaischen Speisegesetze ist also nicht ein 
elhisch*religiöser, sondern ein heilsgeschichtlicher. 

Zur luculenlesten Bestätigung dient dieser Auffassung das dem Petrus in 
Act. 10, 10 ff. zu Theil gewordene Gesicht, durch welches demselben zum Be- 
wusstsein gebracht werden soll, dass im Christentbum der Unterschied und 
Gegensatz zwischen Heiden und Juden aufgehoben und ausgeglichen sei; — wes- 
halb denn auch der Apostel Paulus ausrufen kann (Koi. 2, 16. 17): „So lasset 
euch nun Niemand Gewissen machen über Speise oder Trank u. s. w. , welches 
ist der Schatten von dem, das zukünftig war, aber der Körper selbst ist in 
Christo." 

Dass durch das mosaische Gesetz nur die Thierwelt und nicht auch wie 
bei andern Völkern die Pflanzenwelt in diese Scheidung von Rein und Unrein 
hineingezogen ist, wird daraus zu erklären sein, dass die animalische Lebens- 
stufe die sichere und der menschlichen nähere, und darum auch geeigneter ist, 
Beziehungen und Gegensätze in der Menschenwelt abzubilden, — während im 
HeidenUium die Unterscheidung von ganz andern (physico- theologischen) Prin- 
cipien ausging, für welche die Pflanzenwelt gleiche Geltung wie die Thier- 
welt hatte. 

§ 4. Aber mit der Erfassung des richt%en Grundgedankens und Ausgangs- 
punktes für die Symbolik dieses Gebietes sind noch keineswegs alle Räthsel des^ 
selben auch im Einzelnen gelöst. Es bleibt noch die Frage zu beantworten. 
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warum, wo allgeraetne Merkmale für die Unterscheidung von Rein und Unrein 
angegeben sind, wie dies bei den Landüiieren und den Fischen der F«tt isl, — 
grade die TUere mit solchen Merkmalen als rein» die andern als unrein sollen 
angesehen werden. W. Schultz (Comment zu Deuteron, S. 482) meint zwar: 
„es erhelle leicht, dass diese Merkmale nicht selber ober rein und unreki enlr 
schieden hatten, sondern erst, nachdem beides schon anderweitig feststand, ab- 
strahirl wären," sie somit an sich gana ohne alle Bedeutung seien. Woraus dies 
leicht eriielle, hat er uns nicht mitg^eilt Allerdings wird, als der israaülische 
Gesetzgeber diese Merkmale aufstellte, die Sitte, den Genuss des Fleisches ge- 
wisser Thiere als schädlich, widerlich oder ekelhaft zu meiden, im Volksleben 
vorhanden gewesen sein, und von ihr wird er auch ohne Zweifei die gemein- 
samen Merkmale für die fortan geltende Unterscheidung von Rein und Unrein 
abstrahirt haben. Aber einerseits fragt es sich dann, warum er grade diese 
Merkmale und nicht auch andre, die sich di)en so leidit und ungesucht darboten, 
als Norm hinsteUte ; warum er 2. B. beim Landvieh nur das Wiederkauen und 
die gespaltenen Klauen; warum nicht auch, und zwar, weil dies zuerst ins Auge 
fiel, primo loeo, das Gehomtsein. Die Nichtau^teUuag dieses Merkmals kann 
um so weniger als bloss zuföOig und bedeutungslos beseitigt werden, als die alten 
Aegypter, unter denen Moseh gebildet und aufgewachsen war, grade den Mangel 
der Homer als Hauptkennzeichen der Unreinheit beim Landvieh aufgestellt hatten 
(Porphyr, de abstin. 4.^7). Wenn nun Moseh das Wiederkäuen und die durchaus 
gespaltenen Klauen als Merkmale der Reinheit aufstellte, nicht ab^ das Gehömt- 
sein, so eibeHt leicht, dass er dazu seine besondem Gründe gehabt haben muss, 
und diese können, bei d^ weitgreifenden Herrschaft der Symbolik im Cultus- 
gebiete kaum andre als symbolische gewesen sein: das Wiederkäuen und die 
durchaus gespaltenen Klauen werden also eine zu dem Grundgedanken der Unter- 
scheidung passende, die Homer eine dazu nicht passende symbolische Digoitat 
gehabt haben. 

Andrerseits ist es aber auch gar wohl denkbar, ja auch wahrscheinlich, dass 
durch die Au&telluDg solcher, von den Hauptrepräsentanten der üblichen Fleisch- 
nahrung abstrahirte Merkmale der Reinlieit auch eimelne Thiere ausgeschieden 
wurden, die so lange es sich bloss um diätetische, physis<^e oder psychische 
Motive handelte, nicht in die Kategorie des Unreinen geliorten, — wie denn 
z. B. Kameel- und Schweinefleisch von andern orientalischen Völkern ohne Be- 
denken und gerne gegessen wurde. 

Uebersehen wir die von dem Gesetzgeber angegebenen Merkmale der Unter- 
scheidung, so zeigt sich bald, dass sie sämmtlich entweder auf die Nahrung, 
oder auf die Bewegung der Ttnere, oder auf Beides zumal sich beziehen. Bei 
den Landthieiisn als den voHkomm^isten tritt dies auch a)n deutlichsten hervor : 
hier werden bekle Merkmale zugleich gdtend gemacht. Bä den Wasserthieren 
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Ifitt das der Beobachtung des Menschen rnehr entrückte Merkmal der Nahrung 
zurück und das der Bewegung ist allein entscheidend. Auch bei den beiden 
andern Tbierklassen, fior deren Unterscheidung keine allgemeinen Merkmale hinge- 
steflt werden» sind doch sichtlich Nahrungs- und Bewegungsart iu Betracht ge- 
zogen. Bei den Yogeln ist unverkennbar die Nahrung entsdbieidend gewesen» 
nur dass hier keine von den Nahrungsorg an en entlehnten» aügemein passende 
und zugleich symbolisch bedeutsame Merkmale angegeben werden konnten. Die 
Bewegungsart der Yögei kcumte aus ähnlichen Gründen nicht zur Aufttellung all- 
gemeiner Unterscheidungsmerkmale herbeigezogen werden. Bei der vierten Tfaier- 
klasse machte die unendliche Mannigfaltigkeit dieser Geschöpfe es unthunlich, 
durchgreifende Scheidungsmerkmale aufzufinden. Doch führt schon der Name 
yiv d. h. Gewimmd, darauf, dass hier wieder die Bewegungsweise als gemein- 
sames Aussddiessungsmoment hauptsächlich in Betracht kam. 

Dass aber bei allen Klassen Nahrung und Bewegung als Hauptmomente für 
die Scheidung geltend gemacht wurden, erklärt sich unschwer. Sind es doch 
grade diese beiden Functionen, durch welche die animafiscbe Lebensstufe sich 
am aug^iialligsten und durchgreifendsten von der vegetabilischen unt^rscheidel» 
der menschlichen nähert oder ihr gleichartig ist. 

Ist nun, wie Lev. 20, 24 ff. unabweisbar zeigt, die Aussondrung der reinen 
Thiere von den unreinen ein Bild d^ Auswahl Israels aus den Völkern; sind 
also die reinen Thiere Bikler des erwählten, heiligen Volkes, und die unreinen 
Bilder der Heidenwelt — wie dies auch in der prophetischen Bildersprache so 
oft hervortritt, — so müssen auch die Merkmale und Kennzeichen, nach denen 
die reinen und unreinen Thiere unterschieden werden sollen, ebenftdls unter sym- 
boKsohen Gesichtspvaikt gestellt werden, — und zwar wird, was die reinen Thiere 
von den unreinen unterscheidet, was sie eben als reine cbaraktadsirt, ein leib- 
liches Abbild dessen sein müssen, was Israel geistlich von den Heiden unter- 
scheidet oder wenigstens unterscheiden sollte. £s handelt sich also hier um die 
geistliche Nahrung und den geistlichen Wandel Israels, weiche geweiht, geheiligt 
und abgesondert sein sollen von Altem, was Gott an dem Treiben der Heiden 
missfiel uod widerwärtig war. 

Was unter dem geistlichen Wandel zu verstehen sei, bedarf keines 
besondern Nachweises: es ist der Wandet vor Gottes Angesicht» es sind die festen, 
sichern Tritte auf der Pilgerbahn des Lebens. Die geistliche Nahrung ist 
ebenso unzweifelhaft das Aufnehmen der das geistliche Leben erhaltende und 
krafügeodan Speise, d. i. der göttlichen Offenbarung, von der Christus spricht 
(Job. 4, 25): „Meine Speise ist, dass ich thue den Willen dess, der mich gesandt 
bat*' Beide Momente v^halten sich zu einander wie Reaktivität und Spon- 
taneitäL 

Wenden wir dies auf die Landtbiere an, so ist hier zunächst das Wieder-« 
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käuen namliafl gemacht. Soll dies aber als Bild einer geistlichen Function 
gedeutet werden, soll es namentlich symbolisches Abbild besondrer Eigenthunn- 
lichkeit der geistlichen Ernährung durch das Wort Gottes sein, so kann die 
Bedeutung desselben nicht besser beschrieben werden, als es durch Jos. 1, 8 
geschieht: „Lass das Buch des Gesetzes nicht von deinem Munde kommen, son- 
dern betrachte es Tag und Nacht, auf dass du es haltest und thuest allewege 
nach dem, das darinnen geschrieben ist." — Bei der Fordrung durchaus ge- 
spaltener Hufe aber wird dies in Betracht zu ziehen sein, dass der Tritt der 
damit versehenen Thiere sichrer und fester ist, als der der Einhufer. Wie häufig 
aber in der h. Schrift das Ausgleiten des Trittes oder das feste sichre Trittethun 
im geistlichen Sinne vorkommt, bedarf kaum des Nachweises (z. B. Ps. 47, 5; 
37, 31; Spr. 5, 6; Hebr. 12, 13 u. s. w.). — Bei den Vögeln sind keine allge- 
meinen Merkmale der Reinheit oder Unreinheit angegeben. Aber der normirende 
Gesichtspunkt Degt dennoch klar vor Augen: Ausgeschlossen sind nämlich alle 
Raubvögel und uberfiaupt alle, die lebendiges Fleisch oder Aas oder sonstige 
unreine und ekelhafte Speisen verschlingen, als wodurch sie sich zu Bildern der 
Heidenwelt eignen. Bei den als unrein bezeichneten Thieren der dritten und 
vierten Klasse trilt gemeinsam das Seltsame und Fremdartige, so zu sagen Ab- 
norme und Unnatürliche der Bewegung, ihre unheimliche Regsamkeit oder ilir 
grauenerregendes Gewimmel u. dgl. als entscheidendes Motiv in den Vordergrund. 

§ 5. Die übrigen Speiseverbote des mosaischen Gesetzes gehen von 
andern Principien aus, und lassen sich darauf zurückfuhren, dass das Verbotene 
entweder als zu heilig für den Genuss, oder als zu un heilig für denselben 
angesehen wird, — und zwar ist Erstres zum Theil durch die Beziehung auf 
den Opfercultus, Letztres durch den Zusammenhang mit der Unreinigkeit des 
Todes und der Verwesung bedingt. Nur Erstres wird daher hier in Betracht zu 
ziehen sein. In diese Kategorie gehört das Blut und das Fett der Thiere. 
In Betreff des Letztem muss aber gleich von vorn herein bemerkt werden, dass 
damit bloss die eigentlichen Fettlappen oder die Fettnetze, welche die Einge- 
weide, die Nieren und die Leber umlagern (Lev. 3, 3 f. 9f 14 f), gemeint sind 
(ßunsen: „Unschlitt"), nicht aber auch das mit dem Fleische verwachsene Fett, 
— und ferner dass dies Verbot nach Lev. 7, 23 sich bloss auf die genannten 
Fettstucke von Rindern, Schafen und Ziegen, nicht aber von den übrigen ess- 
baren Thieren bezieht. 

Für das Verbot des Blatgenasses ist Lev. 17, 10 ff. locus classicus. 
Motivirt wird hier in Vers 11 das Verbot durch die dreitheilige Bemerkung: 
„1) Denn die Seele des Fleisches ist im Blute, 2) und ich habe es auf den 
Altar gegeben, zu sühnen eure Seelen, 3) denn das Blut, es sühnet mittelst der 
Seele." Nach Delitzsch (Bibl. Psychol. 196) ist das Verbot hier zwiefach be- 
gründet: „Das Blut hat die Seele in sich, und es ist zufolge gnädiger Anordnung 
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GoUes das Suhnmittel lür Menschenseelen vermöge der in ihm enthaltenen Seele. 
Der eine Grund liegt in des Blutes Wesen, und der andre in seiner Bestimmung 
zu heiligem Zwecke, welche es, auch abgesehen von jenem andern Grunde, ge- 
meinem Gebrauche entrückt" Dies bestreitet aber Keil (Bibl. Arch. I, 23): 
„Nicht der Seele ^der Thiere als solcher, als dem Sitze oder Prindp des ani- 
malischen Lebens gilt das Verbot, sondern der Seele als von Gott geheiligtem 
SühnmitteL" Aber wenn Keil (S. 24) auch darin Recht hätte (was ich indess 
nicht zugestehen kann), dass in Lev. 17, 11 die beiden ersten Satze nicht 
zwei selbstständige Motive zur Begründung des Verbotes, sondern nur die 
beiden Momente zur Begründung des dritten Satzes gegeben seien, als worin 
das eine und einzige Motiv zur Begründung des Verbotes bestehe;*' — und wenn 
selbst (was ich noch weniger zugestehen kann) auch in Gen. 9, 4 („Nur das 
Fleisch in (mit) seiner Seele, seinem Blute, sollt ihr nicht essen) nicht das Be- 
seeltsein des Blutes an sich, sondern seine Eigenschaft als Sühnmittel das „eine 
und einzige** Motiv zur Begründung des Verbotes wäre, — so würde doch auch 
dann noch die Richtigkeit der Behauptung von Delitzsch ausser Zweifel stehen, 
— und zwar aus demselben Grunde, den Keil dagegen geltend macht. Keil 
fahrt nämlich, auf S. 23 fort: ,J)ies ergiebt sich klar aus der parallelen Bestim- 
mung über das «Fett der Stiere, Schafe und Ziegen,» oder «des Viehes, das man 
zur Feuerung Jehovah darbringt,» Lev. 7, 23. 25. Dies Fett soll ebensowenig wie 
das Blut gegessen werden bei Strafe der Ausrottung (Lev. 7, 25. 27 ; 17, 10. 13) 
weder von den Israeliten noch von den bei Israel wohnenden Fremdlingen." Aber 
so zuversichtlich konnte Keil nur sprechen, weil er selbst sieh das Verhältniss 
der beiden Verbote (des Blut- und Fettgenusses) nicht allseitig klar gemacht hat. 

Schon in der Gesetzgebung des Leviticus (7, 23 ff.) tritt eine sehr be- 
deutende Incongruenz beim Verbote des Blutgenusses einerseits und des Fett- 
genusses andrerseits hervor, die Keil völlig unbeachtet gelassen hat Nach Lev. 
7, 23 ist nur der Genuss des Fettes von Rindern, Schafen und Ziegen verboten; 
der Genuss des Fettes von andern essbaren Thieren (z. B. der Hirsdie , Ga- 
zellen u. s. w.) ist also nicht verboten. Das Verbot des Blutgenusses beschränkt 
sich dagegen nicht auf das Blut der Rinder, Schafe und Ziegen, sondern erstreckt 
sich nach Vers 26 auf das Blut aller Thiere ohne Ausnahme. Woher diese 
Incongruenz? Die Antwort liegt in Vers 25: das Fett der Rinder, Schafe und 
Ziegen soll darum nicht gegessen werden, weil es als Feuerung Jehovah dar- 
gebracht, d. h. auf dem Altar verbrannt werden muss. Zum Verständniss dieser 
Fordrung muss daran erinnert werden, dass die zunächst für die Zustände des 
Wüstenaufenthaltes berechnete Gesetzgebung des Leviticus jede Schlachtung von 
Rindern, Schafen und Ziegen, auch bloss für den häuslichen ökonomischen Bedarf, 
unter den Gesichtspunkt eines Friedens- (Dank-)opfers gestellt wissen will (Lev. 
17,3 — 5), so dass also jede solche Schlachtung beim IIei%thum geschehen, 
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das Bhit des geschlachteten Thieres an den Altar gesprengt und die Fettüheiie 
desselben auf dem Altar yerbranni werden musstea Der Genuss der Fettlheile 
wird also nur verboten, weil und insofern jdieselben Jehovah damibringen 
waren. Von Ifirschen, Gazdlen u. s. w. konnten sie daher unbedenklich gegessen 
werden. Anders stellt es mit dem Verbot des Blotgenusses; dies kennt gar 
keine BeschrSnkung) gar keme Ausnahme: es durfte überhaupt kein Bhit gegessen 
werden, gleichvid ob.es von ^nem geopferten oder nicht geopferten, einem 
opferbaren oder nicht opferiMuren Thiere stammte. Hieraus ibigt nothwendig, dass 
bei dem Veibot des Blutgenusses noch tiü andres Motiv mitgewirkt haben müsse, 
als das bei dem Verbote des Fettgenusses massgebende. Beruhte das Blutverbot 
nur auf d^ Bestimmung des Blutes zum Sühnmitlei, so würde es nach Analogie 
des Fetlverbotes auch nur das Blut derjenigen Thiere getroffen haben, die wirklich 
als sühnende Opfer dargebracht wurden. Da es aber das Blut alier Thiere trifit, 
auch der nicht geopferten und der nicht opferbaren, so muss das Hauptmotiv 
KU diesem Verbote ein vom Opfercultus absehendes sein. Welches dies aber sei, 
lehrt einstimmig und unzweideutig Gen. 9, 4 und Lev. 17, 11: ,4enn des Pleisdies 
Seele ist im Bhite.*' 

Dass diese Auffassung die richtige sei, erweist sichauch abs derVei^chung 
der betreffenden Vorschriften in der deuteronomischen Gesetzgebung (G. 12). Nach 
der des Leviticus sollte jede Schlachtung von Rind-, Schaf- oder Ziegenvieh als 
Opferschlachtung voflzogen werden» und somit auch der Genuss dw Fettstücke 
dieser Hausthiere unbedingt verboten sein.*) Die deuteronomische Gesetzgebung 
hob aber diese Verordnung als f&r das Wohnen im heiligen Lande, meist ferne 
vom Heiligthum, unausführbar und unangemessen wieder auf, und gestaltete, 
ganz nach Belieben, gleich wie die Gazelle oder den Hirsch, bei der eigenen 
Wohnung auch Rind-, Schaf* und Ziegravieh z» schlachten und zu essen (Deut. 
12, 15. 16. 80 — 24). Nun kam bei sokhen Privatschlachtungen deren Hut nicfat 



*) Anders Keil S. 24f.: „Oaraus dass die allgemeine Verschrifl in Lev.7, 2S: 
«Kein Fett von Riadern, Schafen und Ziegen sollt ihr essen» in Vs. 25 näher dahin be- 
stimmt wird: «Wer Fett isst vom Vieh, von dem man darbringt Feuerung für Jehovah,» 
scheint ziemlich sicher zu folgen, dass die Fettstücke von Rind-, Schaf- und Ziegenvieh, 
welche beim Opfern desselben auf dem Altar angezündet wurden, in den Fällen, wo solches 
Vieh nur zum Essen geschlachtet worden, auch gegessen w^xlea konnten." Keil hat 
aber hier ausser Acht gelassen, was er zw^ Zeilen vorher selbst noch erwähnt hatte, 
dass nämlich nach Lev. 17, 3 ff. jede Schlachtung solchen Viehes eine Opferschlach- 
tung sein sollte, und dass somit aus Lev. 7, 25 nicht „ziemlich sicher" die von ihm 
vertheidigte Meinung, sondern vielmehr „völlig sicher" das grade Gegenlhett daton 
folgt. Wenn dann Keil fortfährt: „Unstatthaft ist jedenfalls die Folgrang, welche 
Kerbel aus Lev. 7, 24 zieht: «Rei ordentlich geschlachteten Rindern, Schafen und 
Ziegen stand dies (die Verwendung des Fettes zu allerlei Gebrauch) offenbar nicht 
frei»" u. s. w., — so leuchtet sofort ein, dass nicht Rerbers Folgerung, sondern vielmehr 
Keils Tadel derselben jedenfalls unstatthaft ist. 
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an den Altar, und dei«Q Fettstucke nicht auf den Altar. Daumt war selbst- 
verständÜofa auch das Verbot, von dem Fette der also gesoMachteten Thiere zu 
essen« äbrogirt» »^ was zum Ueberfhiss auch noch durch die iweimaüge Be- 
isnrkuBg, daes sie gegessen werden könnten wie der Hirsch und die GazeHe 
(Vs. 15^32), deren Feit zu essen nie verboten, gewesen war, au^f^esproeben isH. 
Per Genuss des Blutes, von Rindern, Schafen und ZiegeA sowohl, wie von Ga- 
scSen «»ad Hirschen bleibt aiiek jetet nacii wie vor uttbedkigt verboten; das Blut 
soll, wie zweimal eingeschärft wird (Vs. 16. 24), auch bei Privatschlachtyngen 
nicht gegessen, sondern wie Wasser auf die Erde geschüttet werden. Der Grund 
des Vert)otes, den Keil als den muzigen angesehen wiseen wffl, namKch die Be- 
stinaoning des Blutes zum Suhiiniitiel, fiel jetzt bei solchen ScUaditungen weg, 
wie «r deBQ auch früher bei dena Schladaften von Gazellen and Hirscten niebt 
gegolten. Wenn nun deimoch das Bkitverboi nach sein^ ganmtk Strenge aucti 
bei Privatschlaphtttngen, ^eichviel ob die betre£fenden Thiere opfoföfaig sind oder 
nicht, in Geltung bleibt, so ist es klar, dass die Motitining des Verbots difirch 
die Bestimmung des Blutes zum Sübrnnittd nur eine secundäre und partielle ge- 
wesen sein kafift. Es inuss noch ein anderer, und zwar primärer und aÜgemein 
göUiger Grund fia* das Verbot vorhandmi geweseo sein, und als sokshen be- 
zeichnet auch hier wieder die Zweite Gesetzgebung die JKatur des Blnt^ als des 
SiUses der Seele (Vs. 23): „Denn das Blut, es ist die Seele^ und nicht sollst 
du e9B&[i die Sieele mit dem Fleiscfae.'' Von einer Bemhung des Verbotes auf 
die BestknoiiMig desBkites zum Sttinmittel, was es ja anoh nur bei den wirklich 
geopferten, und qua geq[)fertBn Thieren war, ist auch hier eben so wenig wie 
in Gen. 9,4 eine Spur zu finden. 

Wir mdssen also im directen Gegensatze au Keil behaupten: Grade der 
Seele der Thiere ate solcher, als dem Sitze oder Princip des animalis^diiefi 
Lebens gilt das Verbot des Blutessens in seiner Allgemeinheit, und nur bekn 
OpferUubs gilt es ausserdem in geschafftem Maasse auch noch der Seele als 
einem von Gott geboiygten SfihnmitieL b Lev. 17^ 11 werden beide Grinde 
geltend gemacht, weil hier, wie dB* ZusamiiMsnfaang aeigt, eunichst nur vom 
C^ferUute die Bede ist. Im Folgenden, von Vers 18 an, wird dann das Verbot 
vom Opferblule auf alles Blut, auch das der nicht zu opfernden. Thiere ausge^ 
dehnt, und diese Erweiterung des Verbotes dann auch aachgeitiäss nur durdi 
die Natur des Blutes, als dea Sitzes der Seele (Vs. 14), nicht aber mehr durch 
seine Bestimmung als Suhmmittel motivirt. 



I > »ii 1 1 1 1 1 



B. Die Opfer verrichtenden Priester. 

9 S» In der voiigeselzlichen. Zeit war das Prieslertham in dem auser^ 
wählten Geschlechte wie bei den verwandten Volksstdmmen ni<^t an besondre 
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Personen gebunden, sondern das jeweiVge Familierthaupt verrichtete als solches 
die priesterlich*gotlesdienstlichen Functionen für sich und die Seinigen (Gen. 8, 
20 fr.; Hiob 1,5). Zu diesem Behufe erbauten Abraham, Isaak und Jakob an 
dem jedesmaligen Orte ihres Aufenthaltes, meist an solchen Stätten, wo ihnen 
Jehovah erschienen war, Altäre, opferten daselbst, reinigten und weiliten ihre 
Angehörigen u. s. w. (Gen. 12, 7; 13, 18; 26, 25; 33, 20; 35, 1. 2). Bei dear 
Einsetzung des Passahopfers in Aegypten verrichtete noch jeder Hausvater selbst 
die priesterlichen Functionen bei demselben (£xod. 12, 7. 22). Nach dem Auszuge 
aus Aegypten culminirte alle priesterliche wie fürstliche Autorität in der Person 
Moseh's, wobei jedoch das hergebrachte Priesterthum der Familienhäupter vor- 
läufig noch fortbestand (Exod. 19, 22. 24), ebenso wie die forstliche Steüung der 
Familienhäupter dadurch nicht aufgehoben war; vielmehr hatten^ beide nur in 
Moseh eine einheitliche Spitze erhalten. Erst in Folge der eigenen Bitte des 
Volkes an Moseh (Exod. 20, 19): „Rede du mit uns und lass Gott nicht mit 
uns reden, damit wu* nicht sterben,*' und der göttlichen Bilfagung dies^ Rede 
des Volkes (Deuteron. 5, 25), ging die priesterliche Befugniss und Verpfliditung 
vom Volke und dessen Repräsentanten, der Aeltesten, ausschlies^ich auf Moseh 
über. Bei der darauf folgenden Bundschiiessung^ sehen wu* daher auch Moseh 
allein als Priester fungiren (Exod. 24, 6; vgl. § 162 01). Da aber begreiflich 
fortan Moseh selbst und allein nicht aUe durch das Bedürftiiss der Gemeinde 
bedingten Priesterfunctionen zu verrichten im Stande war, vi^mehr seine sonstigen 
Obliegenheiten schon seine Zeit und Kraft vollauf in Anspruch nahmen, so durfte 
er nach vollzogener Bundschliessung sich der priesterlichen Functionen entledigen 
und dieselben seinem Bruder Aharon übertragen, der nun mit seinen Söhnen 
Nadab und Abihu, Eleasar undithamar zum erbliclien Priesterthum bestimmt und 
nach Aufrichtung dos Heiligthums dazu geweiht und installirt wurde (Exod. 28; 
vgl. § 165 ff.). 

Bei den Vorbereitungen zum Aufbruche vom Sinai trat aber zuerst das Be- 
dürfiüss nach einer bedeutenden Erweiterung des gottesdienstlichen Personals 
unabweisbar hervor. Die Stiftshulte musste abgebrochen, alle ihre Bestandtheile * 
und Geräthe mussten transportirt, und bei jeder neuen Lagerstätte wieder auf- 
gerichtet werden, und dazu bedurfte es erwählter und geweihter Hände in grosser 
Zahl. Bestimmt wurden dazu nun alle übrigen Glieder des Stammes, dem auch 
Aharon angehörte, nämlich des aus den drei Geschlechtern der Kahathiten, Ger- 
soniten und Merariten bestehenden Stammes Levi, der dadurch aus der coordi- 
nirten Stellung neben den übrigen Stämmen heraustrat und zum Dienste des 
Heiligthums, d. h. zur Hulfsleistung bei allen Verrichtungen in und an der Stifts- 
hütte, — jedoch mit Ausschluss aller eigentlich- priesterlichen Functionen, die 
nach wie vor das ausschliessliche Vorrecht der Familie Aharons blieben, — 
bestimmt und geweiht wurde (Num. 1,49—51; 3,6—10; 8,5—22). 
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Seit der Verschonung aller firstgeborneo des YoDies ia der Nacht des Aus- 
zuges aus Aegypten waren dieselben Jehovah leibeigen geworden, und sie 
zunächst hätten deshalb fortan eigentJicb zum lebenslängKcben Dienale das Heilig- 
thuros. herbeigezogen werden können und sollen.. Statt ihrer aber traten, um 
dem ganzen Cultuspersonal einen engern und festern, einheitlichen Zusammen- 
schluss zu geben, die Leviten und deren Nachkommen ein (Num. 3, 12. 13; 8, 
16 — 19); wofuur jedoch alle Erstgeburten fortan durch bestimmte Opfer und 
Gaben an das Heiligüium losgekauft werden mussten (vgl. § 229). 

Auf diesem Wege bildete sich im Cultuspersonal eine dreifache Abstufung 
aus. Auf der untersten Stufe standen die nicht priesterlichen Leviten, als blosse 
Handlanger und Diener, auf einer höhern Stufe di^ Aharonilen als eigentliche 
Priester, während Aharon selbst, und später das jedesmalige Haupt der Familie 
(nach dem Rechte der Erstgeburt) als Hoherprieste.r, V™ri "iHäri, die ein- 
heitliche Spitze und den Culminationspunkt aller priesterlichen Rechte und Pflichten 
darstellte. 

% 1. Welchen Begriff der Hebräer vom Priester th um hatte, lässt sich' 
aus dem Namen ^rrs nicht mit Sicherheit ermitteln , da die ursprungliche Be- 
deutung des Stammwortes *jrr5 zweifelhaft und streitig ist. Dagegen beschreibt 
Moseh selbst das Wesen des Prieslerthums in Num. 16, 5. Bei Gelegenheit der 
Auflehnung der Korachiten gegen die Beschränkung der priesteriichen Vorrechte 
auf die Familie Aharon's verkündigt er nämlich: „Morgen wird Jehovah kund 
thun, wer sein sei, und wer heilig sei, dass Er ihn zu sich nahen lasse, und 
wen Er sich erwählen wird, den wird Er zu sich nahen lassen." Hier sind 
vier charakteristische Momente des Priesterthums ausgesprochen: 1) die Erwäh- 
lung durch Jehovah im Gegensatze sowohl zu eigen^vitfiger Selbstbestimmung al3 
auch zu jeglicher Berufung durch irgend welche menschliche Autorität; 2) als 
Folge di(^ser Erwählung das Jehovah-Eigensein, womit ausgesprochen ist, dass 
der Priester als solcher mit seinem ganzen Leben und Wirken nicht sich selbst 
oder der Welt angehöre, sondern stf^h ganz und gar dem Dienste Jehovah's hin- 
zugeben habe. Als Eigenthum Jebovah's; ist der Priester dann weiter, wie Alles 
was Jehovah angehört, heilig, und darin liegt die Qualification für das vierte 
Moment, nämlich für das Nahen zu Jehovah, als der eigentlich und ausschliesslidi' 
priesterlichen Bevorrechtung und Verpflichtung. 

Alles, was hier ^ Wesen und Aufgabe des levitischen Priesterthums aus-' 
gesprochen wird, ist auch bereits in Exod. 19, 5. 6 als Charakter des ganzen 
Bundesvolkes nach seinem priesterliehen Berufe ausgesagt: Als &'^:;.i*Tb npb;^^ 
ist I^ael Jehovah's Eigenthum aus oder vor allen Völkern, und als s<riches 
ein heiliges Volk, während die Basis seiner Erwähl ung in der Errettung aus 
Ägypten (Vs. 4), und der Zweck .d^s Nahens in dem Hinzutreten zum heiligen 
Berge (Vs. 17) vorliegt. Aus die^ser Ueberanstimmung folgt, dass wie sich Israels 

Knrtz, Opfercultus. 2 
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priesterKcher Beruf den Heiden gegenüber, so der der Aharoniten Israel gegenüber 
verhalte. Die Aharoniten sind die Priester des zum aligemeinen Priesterthum 
bemfenen und bestimmten, aber fOr diesen Beruf dermalen noch als unreif 
erkannten und daher selbst noch priesterlicher Vermiltelung bedärOigen Volkes. 

Was es mit dem Nahen zu Jehovah, welches nach Num. 16, 5 der eigent- 
liche Beruf des aharonitischen Priesterthums ist, auf sich habe, ergiebt sich leicht 
aus dem Voraostehenden. Zweck und Ziel desselben ist der mittlerische Verkehr 
mit Gott, die Mittlerschaft zwischen dem heiligen Gott und seinem auserwählten 
Volke, das in Bewusstsein seiner Sündhaftigkeit es nicht wagt, selbst des unmit- 
telbaren Verkehrs mit Gott zu pflegen (Exod. 20, 19). Wie jeder Verkehr, ist 
auch dieser ein gegenseitiger. Das priesterliche Nahen zu Gott bedingt ein Hin- 
zubringen zu Gott, und ein Zurückbringen von Gott. Der Priester bringt des 
Volkes Opfer und Gaben vor Gott, und Gottes Gaben, nämlich Versöhnung und 
Segen, von Gott 

f 8. In der Natur eines solchen Mittleramtes liegen aber, um es in rechter 
und vollkommner Weise üben zu können, zwei Fordrungen, denen der 
aharonitische Priester an sich ebenso wenig zu genügen vermag, wie jeder 
Andre aus dem der Mittlerschaft bedürftigen Volke. 

Ist es das Bewusstsein seiner Sündhaftigkeit, welches nach {Ixod. 20, 19 das 
Volk verhindert, selbst zu Gott zu nahen und unmittelbar mit ihm zu verkehren» 
so fragt sich, wie denn Aharon und seine Söhne, diei doch demselben Volke 
angehören und in dieselbe Sündhaftigkeit verstrickt sind, es wagen können, vor 
Jehovah's Angesicht zu treten? Die erste und nächste Fordrung eines voll- 
gültigen Priesterthums, das zwischen dem heiligen Gotte und dem sündigen Volke 
Mitüerschaft üben soll, wäre also die Sündlosigkeit seines Trägers, — und wie 
wenig entspricht doch Aharon's, in die allgemeine Sündhaftigkeit mit verflochtenes 
Geschlecht dieser Fordrung! 

Zweitens aber, und das i&t nicht minder wesentlich, — fordert die wahre, 
vollkräflige Mittlerschaft von dem Ausrichter derselben eine Doppelseitigkeit, der 
der aharonitische Priester ebenso wenig entspricht, wie der ersten Fordrung der 
Sündlosigkeit. Er muss, um das Volk vor Jehovah, so vrie Jehovah vor dem 
Volke vertreten, und um in seiner Person die Vermittelung zwischen Beiden 
darstellen zu können , in wesen^icher Gemeinschaft einerseits mit dem Volke und 
andrerseits mit Gott stehen; muss, um dieser Fordrung vollkommen zu genügen, 
ebenso götdich wie menschlich Natur und Wesen an sich tragen. Und doch ist 
der aharonitische Priester an sich nur menschlicher, nicht göttlicher Natur 
theilbaflig! 

Beiden Fordrungen entspricht in absolut vollkommener Weise nur der 
Hohepriester (Hebr. 7, 26f.), auf dessen Gewinnung und Darstellung die ganze 
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HeOsgeschicbte liinzieit, der Gottheit und Menschheit persönlich in sich vereinigend, 
dem auserwahlten Volke und durch sdne Yennittehuig (Gen. 12, 3; 28, 14) dem 
ganzen Henschengeschlechte in der Fälle der. Zeit gegebesi waid, durch den 
dann endlich auch, wie Ähar6n's< Söhne miltdst leiblicfaer Abstammung von Aharon 
^um Priesterthum gelangten , mittelst gästlicher Wiedergeburt und Kindschaft das 
allgemäne geistliche Priesterthum und die b'^ü.tns ri^bp)^ wirklich dai^esteltt 
wurde (1 Petr. 2, 5. 9) , deren Angehörige von der Sunde erlöst und der gött» 
liehen Natur theühafüg (2 Petr. 1, 4) i^d, und zu deren Ersüingsbesitzem (Exod 
4, 22) Israel nach Exod. 19, 4 — 6 berufen und bestimmt war. 

Da aber die DarsteUung dieses Priesterthums nicht der Anfang und Aus- 
gangspunkt, sondern nur das Ziel und die Frucht der ganzen alttestamenüichen 
Heilsgeschichte sein konnte und sollte, und doch, um zu diesem Ziele zu gelangen, 
auch dem auserwählten Yolke des alten Bundes schon ein priesterlich -vermittelter 
Verkehr mit Gott unentbehrlich war, so konnt# nur, musste aber auch das der- 
malige Priesterthum eine typische Vorausdarstellung des zukünftigen sein, und 
die Requisite desselben: Sfindlosigkeit und Gotthaftigkeit, symbolisch -typisch an 
sich tragen. Jene erhielt es durch die Waschung und Opfersfihne, diese durch 
die Investitur und Salbung bei seiner Einsetzung und Weihung (Exod. 29; vgl* 
§ 165 ff.); und erneuert wurden sie vor jeder priesteriichen Function durch 
wiederholte Waschung und das Anlegen der gesalbten ^xod. 29, 21) Amtsklei- 
dung. Die jei der Einweihung stattgefundene Opfersühnung ijausste nicht nur 
jedesmal, sobald ein Priester sich einer Sünde oder Unreinheit bewusst wurde, 
sondern auch zur Tilgung der unerkannt gebliebenen Sunden und Verunrei- 
nigt' ngen der ganzen Priesterschaft einmal im Jahr (am grossen Versöhntage, vgl. 
§ 199) vor aller weitem priesterlichen Action wiederholt werden. Ausserdem 
hatte die Fordrung der Sündlosigkeit einen stehenden symbolischen Ausdruck in 
der Fordrung leiblicher Fehllosigkeit als uneriässlicher Bedingung zum activen 
Priesterdienste (Lev. 21, 16 — 24). 

f 0. Was die Einkünfte und den Lebensunterhalt der Leviten und 
Priester betrifil, so musste, da dieselben durch ihre Bestimmung undBerufung^ zum 
Dienste am Heiligthum aus der Zahl der übrigen Stämme ausgeschieden waren, 
und nicht wie diese ein besondres Stammgebiet im heiligen Lande erhielten, das 
durch Ackerbau ihnen ihren Lebensunterhalt sicherte, dafür auf andre Weise gesorgt 
werden. Der Stamm Levi sollte alles Erbgutes im gelobten Lande entbehren, 
denn, spricht Jehovah: „Ich bin dein Theil und dein Erbgut," Num. 18, 20; Deut. 
10, 9 u. ö. Doch waren ihnen zu Wohnsitzen , zerstreut unter allen Stammen 
(um durch ihre Gesetzeskunde lehrend und mahnend, richtend und schlichtend 
allen dienstbar werden zu können, vgl. Lev. 10, 11), 48 Städte angewiesen, unter 
denen 13 als Prieslerstädte bezeichnet wurden (Num. 35, 1—8; Jos. 21; 1 Chron. 
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6, 39— 66)."^) Für ihren eigentlichen Lebensunterhalt aber waren sie auf JehoTah 
angewiesen» in jdassen Dienste ihre ganze Thätigkeit aufging, weshalb es billig 
war, dass Jeliovah auch für ibre Besoldung sorgte. Dies geschah, indem er 
ihnen alle Einkünfte und Abgaben zuwies, die das Volk ilun als dem GoUkönige 
und liehnsherrn Aller zu entric^hten hatte. Dahin gfehdrlen die firstfinge und die 
Zelmten alles Landertrags, sowie die Erstgeburten von Menschen und Vieh« die 
4heils in imk^ra dargebracht, theils mit Geld gelöst werden mussten. Auch von 
allen Opferthieren^ die das Volk fräwillig und in eigenem anderw«ligen Interesse 
Jehovah darbrachte, fielen ^ wenn sie nicht ganz und gar auf dem Altar verbrannt 
wurden (was nur bei den s. g. Brandopfem geschah), gewisse Fleischlheile dem 
jedesmal fungirenden Priester zu. 

üebrigens wurden den Priestern unmittelbar alle Erstlinge und Erstgeburten 
zu Theil. Die Le\iten participirten daran nicht, weil sie ja selbst statt der in 
Aegypten geheiligten Erstgeburt dpn Priestern zu leibeigenem Dienste überwiesen 
waren. Dagegen fielen den Leviten die Zehnten zu ; sie mussten aber von ilmen 
wiederum den Zehnten an die Priester abliefern. 



*) Da die Priesterschaft nach dem Untergange der beiden ältesten Söhne Aharon*s, 
Nadab und AbÜiu (Lev. 10), dt>f die Familien der beiden andern Söhne AharoD*s be- 
schränkt war, Und daher beim Einzüge ins heil. Land kaum über 10—20 Personen 
umfassen konnte» so scheint die Zahl von 13 Priesterstädten zu dem wirklichen Be- 
dürfniss in gar keinem Verhältnisse zu stehen, — falls man nämlich annimmt, dass 
diese 13 Städte (lt)s. 21, 4) den Prieistem ausschliessHch zur Wohnung bestimmt waren. 
Dies muss eben deshalb aber als ein Missvarstandniss erkannt \^erden. Auch die s. g. 
Priesterstädte wareik ohne Zweifel grösstentheils von Leviten bewohnt, und nur dadurch 
von den übrigen Levitenstädten ausgezeichnet, dass dort auch eine oder mehrere Prie- 
sterfämilien residirten. Wie Jerusalem Königsstadt hiess, und doch nicht vom könig- 
lichen Hofstaat allein bewohnt wurde, so konnten jene 13 Städte auch Priester städte 
heissen^ wenn auch nur eine Priesterfamilie darin wohnte* Berücksichtigt man, dass 
das Gesetz die Zahl der Priesterstädte selbst nicht fixirt. dies vielmehr zur Zeit Josua's 
(C. 21, 4) geschah, und dass die Zahl 13, die keinerlei symbolische Beziehung zulässl, 
nur durch das damalige Bedürfniss bedingt gewesen sein kann, so wird es mehr als 
wahrscheinlich, dass damals die Zahl dei' Priester sich grade auf 13 belief, und somit 
in jeder Priesterstadt ursprünglich nur eine Priesterfamilie wohnte. Zieht man freilich 
den Wohnsitz des Hohenpriesters (ohne Zweifel die Stätte des Heiligttiums) als des 
einheitlichen Hauptes der ganzen Priesters chaft ab» so bleibt allerdings die der 2ahl 
der Stämme entsprechende Zwölfzahl von Priestern übrig, was als Zufälligkeit bedeut- 
sam sein mag, aber in dieser Bedeutsamkeit nicht festgehalten wurde, da weder die 
später sich bildenden 24 Priesterordnungen darnach normirt erscheinen , noch auch aus 
jedem Stammgebiete je eine Priesterstadt erwählt wurde, vielmehr die Auswahl sich auf 
die dem Heiligthum zunächstUegenden Stämme Juda, Simeon und Benjamin beschränkte. 
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Zweites Capitel. 
Ilie alttestamentliche Opferstfttte. 

% lO. Die Patriarchen hatten an dem jedesmairgen Orts ihres Aufenthaltes 
einfache Altäre behufs der Verrichtung ihres Gottesdienstes erbaut (Gen. 9, 20; 
12, 7; 13, 18 u. ö.). Auch das Gotteshaus, welches Jakob zu Lus (=Bethd) 
zu errichten gelobte (Gen. 28, 22), war, wie die Ausfuhrung des Gelübdes in Gen. 
35, 1. 7 zeigt, nur ein Altar. Nachdem das einheitliche Familienwesen der Stamm- 
väter sich zu einer Vidheit von Stämmen, Gesehlecbtem und FamiMen entfaltet 
hatte 9 und diese alle durch die BundschGessung am Sinai zur Einheit des prie- 
sterliehen Bundesvolkes zusammengeschlossen waren,* war auch 6ine entsprechende 
Einheit der Gultusstätte BedMniss geworden. Ein einfodier Altar konnte aber 
bei dem mlchtigeh Fortschritt, den die Idee des Reiches Gottes dadurch gemacht 
hatte, nicht mefair genügen. Die Idee der Thebkratie, derzufdge der Gott Israels 
auch Israels König geworden war und inmitten Israds' wohnte, — die Bestim- 
mung und der Börof ides Volkes zum ö'^ririb nsbüto und U5*nij '»in (Exod. 19, 6), 

— £e vorläufige Ablehnung des sofortigen Antritts dieses Berufes in Ex. 20, 19, 

— die dadurch in die Zukunft varsehobene Realisation und die dermalige lieber- 
tragung desselben an ein besondres Priesterthum aus dem Stamme Levi, — 
dies Alles sollte in dem neuen Gottesbau einen symbolischen' Ausdruck finden; 

— und ebenso mussten für die unvergleichlich reichere Ausbildung der gottes- 
dienstüehen Formen und Gebräuche , weldie die Gesetzgebung hinstellte, ent- 
sprechende Substrate geschaffen werden: 

Ein diesen Fordrungen und Bedurlhissen entsprediendes Heüigthum liess 
nun Moseh, nach dem Vorbffde, das ihm Movah auf dem heiligen Berge 
gezeigt hatte (Exod. 25, 9. 40), durch die dazu von Gott berufenen Baumeister 
Bezaleel undOhoiiab erbauen (Exod. 31, 2; 36, 1. 2). Es wurde, dem Bedürfniss 
der Wüstenwandrung entsprechend, in der Form eines tragbaren Zdtes aus- 
geführt und bestand aus der Wohnung *|^ttit3ti und einem dieselbe auf aHien 
vier Seilen umgebenden Vorhofe lÄnirj (Exod. 2ö — 31 u. 35 — 40). 

Die Wohnung selbst bildete ein Obiongum von 30 Ellen Länge und 10 
Eilen Breite und Höhe, bestand auf der Süd-, Nord- und Westseite aus aufrecht- 
stehenden, mit Gddblech überzogenen Akazienbohien, und war mit vier Decken 
der Art überdeckt, dass die innerste, aus kostbarem Stoff und Gewebe (bunt- 
gewebtem Byssus mit Cherubsbfldem) bestehend, zugleich das Innere der Woh- 
nung austapezirte, während die drei übrigen Decken nach Aussen überhingen. 
Auf der vordem , nach Osten hin gerichteten Seite der Wohnung waren 5 ver- 
goklete Säulen aus Akazienholz errichtet Sie trugen einen Vorhang, der ^i^ 
hiess und den Eingang in die Wohnung verschloss. - 
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Im Innern war die Wohnung durch einen zweiten von vier Säulen getragenen 
Vorhang aus demselben kostbaren Stoff und Gewd)e wie die innere Decke in 
zwei Abtheilungen geschieden«, von welchen die hintere (wesüiche) das Aller- 
heiligste ö'^ttj'jif) x^rp hiess, und einen vollständigen Cubus von 10 Ellen Länge, 
Breite und Höhe bildete, so dass der vordere .Raum, oder das Heilige ^"ipTi 
bei gleicher Breite und Hdhe doch doppelt so lang war. Dieser innere Yorhof 
hiess rDh|. 

Der Yorhof war ein die Wohnung von aHen vier Seiten umgebender Raum 
unter freiem Himmel, 100 E. lang und 50 E. breit, eingegrenzt durch 60 höl- 
zerne Säulen yoa 5 E. Höbe. Die Zwisch^räume der 5 E. auseinander stehenden 
Säulen waren durch Umhänge von gezwirntem Byssu^ verschlossen. Auf der 
Yorderseite (im Osten) fehlten jedoch diese Umhänge zwischen den mittlmi 
5 Säulen, und Üessea dort einen Raum von 20 üea zum Eingange, der mit 
emem Yorhange von demsetbeti Stoff und Gewebe wie der Yorbang vorn am 
Eingange der Wohnung verschlossen war, und wie dieser ^oi^ hiess. 

Die Stellung der Wohnuiig ionerhalb des Yorhofs wird nicht näher be- 
schrieben, dßdb stand dieselbe, dem Bedärfniss und den Fordrungen der Syni- 
noetrie entsprechend, wahischetnliißli so, dass sie in S., N. und W. je 20 E. 
von den Säulen des Yoifao& 'enliemt war, und der vordere Raum v<xr dem Ein- 
gange zur Wohnung 50 E. im Quadrat umfasste. 

§ 11. Im Yorhofe stand der Brandopferaltar, fibirjj n^T^, ein 
viereckiger Kasten von Akazienholz , dessm Aussen* und Innenwände mit Kupf»* 
überzogen waren, und d^ mit Erde geffflt wurde. Er war 5 E. lang und 
breit, aber nur 3 E. hoch. An den 4 Ecken ragten 4 kupferne Hdrner empor. 
Um die Mitte des Kastens lief an den Aussenwänden eine Bank, sidis, herum, 
offenbar dazu bestimmt, damit die fungirenden Priester sie bestiegen, um ihre 
Yerrichtungen auf dem Altar bequem ausiuhren zu können. Yom äussern Rande 
dieses Umlaufs senkte sich ein kupfernes Gitt^werk bis zum Boden herab. Der 
freie Raum hinter demselben war. wahrscheinlich dazu bestimmt, um das ä)rige 
Blut der Opferthiere dahin zu schütten. — Ausserdem stand im Yorhofe nodi 
ein Waschbecken, nh'^s., zum Waschen der Hände und Fusse der Priester, 
was nach Exod. 30, 20 f. jedesmal geschehen musste, wenn sie das Heilige be- 
treten oder am Altar fungiren sollten. 

Im Heiligen be&nden sich drei Geräthe: 1) Der Rauchopferaltar, n^tA 
n"ib"p. ntsj;?; oder bloss r^'yo'p, », aus Akazienholz mit Gold öbazogen. E^ 
war eine Elle lang und breit, zwei E. hoch und stand in d^ Mitte vor dem 
Eingang in das Allerheiligste. Die obere Fläche, um deren Rand eine Einfassung 
herumlief, und an deren vier Ecken vergoldete Hörner hervorragten, wird i% 
genannt, wobei man an die flache Bedachung der orientalischen Häuser zu denken 
hat. Er diente hauptsächlich dazu, darauf zu räuchern; — dodü wurde an die 
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• 
HoraNT desselben auch von dem Blute gewisser Opferthiere gespreizt. 2) Der 

Schaubrotlisch, '^n^fl&'i, ebeolafls aus ubeigoidelem Akazienholz, ly, E- hoch, T 

2 E. lang und 1 E. breiL Er diente zur Anfstelluiig der s. g. Schauhrote ^ 

(§159), die wöchentlich ameuect wurden. 3) Der siebenarmige Leuchter, 

n'Ti»», Ton reinem GcAde und getriebene Arbeit. Aus d«n mittlem senk» J 

rechien Hauptrohre zweigten sich oacb angemessenen Zwischenräumen dreimal 

zwei Arme ab, die sich bogenförmig bis zur Höhe der mktlern Röhre ^oben, 

und wie diese mit einer Oellampe yersehen waren, so dass derra 7 in grader 

Linie und wahrsdieinlich auch in gteicber Entfernung von einander standen. 

Die Höbe des Leuchters wird nicht angegeben. 

Im Allerheiligsten befand sich nur ein Gerathe, nämlich die Bundes* 
oder. Zeugnisslade, tn'y'^Vl *]'»**^^,» n^n^rt '». Sie war zweilhcilig, die Lade 
selbst war em von Innen und Aussen mit Goldbledi überzogener Kasten aus 
Akazienholz, 2^2 E. lang, ly^ E. brat und hoch. In der Lade lag das Zeugniss, 
n^*i9.r7, d. h. die zwei steinenen Tafeln des Gesetzes, welche Moseh, vom 
«gnen Finger Gottes mit den 10 Worten des Grundgesetzes beschrieben, vom 
heilige Berge mitgebracht hatte. Als Deckd der Lade diente eine Platte aus 
gediegenem Golde, nnb^, an deren beiden Enden, aus getriebener Arbeit be- 
stehend, je «n goldener Cherub empcnrstieg, welche beide, die Angesichter gegen 
einand^ gekehrt und mit ausgelureiteten Flügeln die Kapporeth überschattend, 
den Blick auf dieselbe geriditet hatten. Ueber die Gestalt dieser Cherubim, 
deren Bilder auch in die Parochet und die innerste Decke der Wohnung ein- 
gewebt waren, lasst sich aus der Beschreibung nur so viel entnehmen, dass sie 
bei wahrschekilich mensehlicher Gestalt zwei Flügel und ein Angesicht hatten. 

§ IS. Ueber die Bedeutung des Heiligthums ^) gehea uns zunächst 
die Nmnen desselben Auskunft. Sie heisst Zelt der Zusammenkunft, bn'M 
'^yy2 (L. Stiftsbütte) ; und was es mit diesem N;unen auf sich^ hat, erfahren wir 
Exod. 2Ö, 22; 29,43: Jeho>^ will dort zusammenkommen mit den Söhnen 
Israels, mit ihnen dort reden und sie heiL'gen durch seine Herrlichkeit. Sie 
heisst femer die Wohnung 'is^tl» und ans Exod. 25, 8 und 29^ 45 f. erfahren Y 
wir, dass Jehovah dort mit Israel nicht bloss von Zeit zu Zeit zusammenkommen, ) 
sondern vielmehr stetiglieh dort wohnen will in ilu-er Mitte und sich dort als 
ihren Gott ihnen zu erkennen geben will. Endlich hässt sie auch Zelt des 
Zeugnisses Tr\*^S!!n bn^, wo Jehovah durch seinen Bund und sein Gesetz sieh 
als das bezeugt, was Er ist, nämlich als der Heilige in Israel, der da will, dass 
auch Israel heilig sei, ^eich wie Er heilig ist Lev. 19,2, und der durch seine 



*} Eine ausfuhrlichere uad eingehendere Entwicklung der Bedeutung der Stiftshütte 
und ihrer Gerathe, namentlich im Gegensatze zu der Bahr 'sehen Missdeutung derselben 
habe ich in dr luth. Zeitschr. 1851 H. 1 unter dem Titel: „Beiträge zur Symbolik des alt- 
test. Cultus" gegeben , die auch besonders abgedruckt ist (Lepzig 1861). 
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sühnende und segnende Gnade Israel dazu beShigt (Exod. 20, 24). IMeser Be* 
Stimmung entsprtohend erfuilte die Herrlichkeit JehovaU's die ganze WoluiUDg 
nach ihrer Aufrichtung (Exod. 40, 34 ff.). 

Somit muss die Stiitshutte eine Anstalt repriseotiren, wo Jehovah unter 
Israel beständig wohnl, um es zu heiligen, — eine Anstalt, zu- deren Gründung 
Er es aus Aegypten geführt hat (Exod. 29,46), die also erst nacli diesem Aus* 
zuge gründet worden ist Diese Anstalt kann selbstverständlich keine andre 
sein, als die am Sinai gegründete Theokratie, oder das Reich Gottes in Israd, 
dessen Wesen, Zweck und Bestimmung Exod. 19, 4 — 6 darlegt 

Aus dieser Grundidee ergiebt sich mit Leichtigkeit, was es mit dem Gegen- 
satze des Vorhofs zur Stiftshutte auf ^ch hat Ist letztre die Wohnung Je- 
hovah's inmitten Israels, so kann erstre tiur -die Wohnung des Volkes sein, das, 
wie der Vorhof die Stülshutte, so seinen Gott in seiner Mitte hat. Und wenn 
das Volk die Wohnung Gottes selbst nicht betreten, sondern nur bis zu 
deren Thäre nahen darf, das Hineingehen in dieselbe aber seinen geweihten 
Stellvertretern und Mittlem, den Priestern, überlassen muss, so erinnert uns 
dies unabweisbar an Exod. 20, 19-, und zeigt uns, dass im Vorbof das Volk 
wohnt, welches trotz sekies priesterMchen Berufes noch nicht unmittelbar zu Gott 
nahen kann, sondern noch besondrer priesterlicher Hittier bedarf, die in die 
Wohnung gehen, dort statt seiner mit Gott veirkdiren, dort des Volkes Gaben 
darbringen und von dort dem Volke Gottes Gnadenbezeugungen zurückbringen. 

Aber auch die Wohnung Gottes selbst ist wieder zweiüidlig* Sie sondert 
sich in das Heilige und Alierheiligste. Es sind zwei Gemächer in einer 
Wohnung. Stellt nun das Verhältniss der Wohnung zum Vorhofe denselben Ge- 
gensatz dar, der in dem Verhältniss des unpriest«*lichen Volkes* zum: abaroni- 
tischen Priesterthum ausgesprochen ist, — und beachten wir, dass die gemeinen 
Priester nur das Heilige, und nOr der Hohepriester auch das Alierheiligste be- 
treten darf, so wird es klar, dass der Gegensatz zwischen dem Heiligen und 
dem AUerheiligsten wesentlich dem Gegensatz zwischen gemeinem und Hohen- 
priester entspricht, — dass also das Wohnen Gottes im AUerheiligsten die höchste 
potenzhleste Gipfelung des Wohnens Gottes unter Israel darstellt, die. eben darum 
auch die höchste Steigerung seiner dm*maligen Unnahbarkeit für Israel bezeichnet 
Auch die Vergleichung des Namens üM'il> ^"^p init dem ^tsprechenden ^»p 
b^nis in Deut 10, 14; 1 Kon. 8, 27 fuhrt darauf, dass das Alierheiligste (zwar 
nicht, wie Bahr will, ^n Abbild des Himmels in seiner höchsten Steigerung ist, 
wohl aber, dass es) dieselbe Steigerung des jehovistisdien (heilsgeschichtlichen) 
Wohnens und Waltens Gottes im Reiche der Gnade, die der Name D"»73tt3 "»73«: 
in Betreff des elohistiscben Wohnens und Waltens im Reiche der Natur ausspricht 

Die Theilung der Wohnung in Heiliges und Allerheiligstes lässt also er- 
kennen, dass in dem Verhältniss der Priester und somit auch des dereinst zu 
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seinem priesterlichen Berufe gerefften VoHLes zwei versduedene Stufen der Nah- 
barkeit tTorfiegea Gottes stetiger Sitz und Thron wur die Kapporeth,. wo zwi- 
schen den Flugein der Cherubim seine Herrlichkeit thronte (Num. 7, 89; Exod* 
25, 22). Da ntm der Raum, wo Soldi^s geschah » durch die Parochet dem 
Blicke der im HeiKgen Weilenden und Fungirenden Ya*schlo8sen war, so wa*d 
das Hdlige den Standpunkt des Glaubens, der noch nicht, — das Merfaa- 
bgste aber den des Glaubens, der schon zum Schauen der Herrlichkeit Gottes 
gelangt ist (vgl. 1 Kor. 13, 12), darstellen. 

Die Stifl^tte tragt in ihrer dreifachen Gliederung die ab» und vorbildliche 
Repräs^tation der drei Stadien des Fortsdirittes in sich, in weldien das Reich 
Gottes auf Erden zur Erscheinung und Vollendung gdangt: im Yorhofe das 
damals gegenwärtige, wo Israel als Träger des Reiches Gottes noch priesterlicher 
Vermittler bedarf; — im Heiligen, das näehstbevorstehende Stadium, wo die 
Versölmung, die der Vorhof voifaücHich darstellt, urbildlich vollbracht sein, und 
in Folge dess das Volk selbst seinem priesterlichen Berufe zufolge zu Gott wkd 
nahen können; — im Allerheiligsten endlidi das schliessliche Vollendungs* 
Stadium, wo das Volk Gottes ziim unmittelbaren Schauen seiner Herriidikeit ge- 
langt ist Diese dreifache Stufe des Nahens zu Gott, die in der Symbolik der 
Stiftshutte simultan im Räume dargestellt ist, soll sich successiv in derS^it 
dorch heilsgeschichlliGhe Entwickhing des Reiches Gottes darstellen. In der 
israelitischen Theokratie ist die erste, in der christlichen Kirche die zweite, (in 
dem himmfischen Jerusalem der Apokalypse die dritte und letzte erreicht Jede 
der firuhem Stufen schliesst die folgende oder folgenden schon potentiell in sich, 
besitzt sie aber bloss ideell im Glauben und in der Hoffnung, — darum mussten 
auch schon für das erste Stäidium der Entwicklung die Ab*- und Vorbikler der 
beiden folgenden Stadien an der Cultusstatte zur Darsteihmg kommen. 

§ 19« Das Hauptgeräthe des Vorhofs, in welchem dessen Bedeutung 
cuiminirt, ist der ßrandopferaltar« Das Erste und Nächste, was bei einem 
Altar in die Augen fallt, ist dass er ane Erhöhung von der Erde nach dem 
Himmel hin (^na = altare), eine Erhebung der Erde über ihr gewöhnliches, n^- 
lüriiches Niveau, darstellt Seitdem Jehovah nicht mehr, wie vor dem Sündenfalle, in 
stetigem Verkehr mit dehfi Mensehen auf der Erde wandelt (Gen. 3, 8), seitdem viel« 
mehr in Folge des Sfinden&lis die Erde verflucht ist um der Sünde de^ Menschen 
willen (Gen> 3, 17), und nun Himmel und Erde gegensätzlich von einander getrennt 
sind, so dass Gott, um dem Menschen sidi zu offenbaren, vom Himmel hemieder- 
fahrt (Gen. 11,5; 18, 21) und dann wieder auiföhrt (Gen* 17, 22), — seitdem ist die 
flache Erde in ihrem natürlichen Niveau dazu nicht mehr geeignet; die Stätte, wo der 
Mensch mit Gott verkehren und ihm seine Gaben darbringen will, muss aus dem 
Fluche, der sie niederiiäit, erhoben, sie muss zum Altar erhöht werden. Drückt 
nun der Name ^792 aus, was der Altar ist: nämlich eine Eriiöhung der Erde, so 
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bezeichnet der andre und gewöhnlichere Name des Altars den Zweck, dem er 
dient: Er ist eine Opferstätte» auf d^ der anndige Mensdi zur Säheung und 
Heiligung seiner Seele vor Gott sein Schlachtopfer darbringt 

Aber der Altar, den Jehovah bauen lässt, ist nicht bloss eine Erhöhung 
der Erde nach dem BBmmel zu, wo Gott wohnt, seit die Sunde des Menschen 
ihn von der Erde vertrieben hat, sondern auch eine Stätte, wo der Himmel, 
oder vielmehr Der, der den Himmel mit seiner Herrlichkeit erfuDt, sich mr Erde 
hemiederlässt und der aufsteigenden Erde entgegeidiommt; — eine Stätte nicht 
nur, wo der Mensch seine Gaben Jehovah darbringt, sondern zugleich auch eine 
sokhe, wo Gott des Menschen Gaben entgegemuromt und mit seinem Segen 
sie erwidert Denn so verheisst Jehovah in Exod. 20, 24: „An jedem Orte, wo 
ich meines Namens Gedächtniss stiften werde, da wiU ich zu dir kommen und 
dich segnen." D^ Altar, so sehr man ihn auch erhöhen mag, erreicht doch 
nicht den Himmel, wo Gott wohnt Er drückt daher an sich bloss die Sehn- 
sucht des Menschen nach Oben aus. Zur Verwvkficbung und Befriedigung ge* 
langt diese Sehnsucht erst, indem Gott selbst vom Himmel herabsteigt auf 
den Altar. 

Nach Exod. 20, 24. 25 gilt als allgemeine Regd , dass ein Altar aus Erde 
oder aus unbehauenen Steinen angefertigt werde, die als solche noch den Cha- 
rakter der naturfichen Gestaltung und Beschaffenheit an sich tragen. Zwar re- 
präsentirt grade diese Beschaffenheit der Erde und des Steines den Fludi, der 
in ihrer dermaligen Natürlichkeit an ihnen haftet Aber der Maisch ist mit all 
seiner Kunst und seinem Fleisse nicht im Stande, diesen Fluch von ihnen zu 
tilgen. Darum soll auch aD sein Meisseh und Künsteln fern davon Meiben. Er 
kann den aus der verfluchten Erde bereiteten AUar nicht mit seinem Tiiuu 
heiligen. Das kann allem Gott, der „seines Namens Gedächtniss*' stiften, dort 
„zu ihm kommen und ihn segnen*' will (Exod. 20, 24), der das suhoendt Blut 
auf den Altar giebt, um dadurch seine Seele zu sühnen (Lev. 17, 11). Jehovah 
bestimmt und weiht die Stätte, wo der Altar gebaut werden soll; er verleiht dem 
Opferblute, das auf ihn gesprengt wird, die sühnende Kraft, und er lässt sich 
deo Duft des darauf angezündeten Opferfleisches als Repräsentation der Selbst- 
hingabe des Menschen zu einem lieblichen Gerüche werden (Gen. 8, 21). 

Im Yoifairfe ist aber die erhöhte Erde, die den Altar bildet, von einem 
mit Kupfer überzogenen Holzkasten umgeb^i, um ite* dadurch feste Haltung und 
Gestaltung zu geben. Durch die Quadratur der umschliessenden Wände ist ihr 
zugleich die Signatur des Reiches Gottes aufgeprägt Der ARar erscheint somit 
als Repräsentant der alttestamentlichenSühn- und Heiligungsanstalt, durch welche 
die Entsündigung des sündigen und die heiligende Dahingabe des entsundigten 
Menschen vor Gott vermittelt wird. Dieser seiner Bedeutung nach konnte er 
nur jm Yorhofe stdien, welcher die Wohnstätte des sündigen aber suhneßhigen 
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Volkes ist, das noch nicht selbst zu Jehovah naben kann, sondern noch dar 
VennitleluQg des levitischen Priesterthums Sk die Darbringung seiner Opfer und 
Gaben bedarf.-^ 

Bei der Deutung der Homere in wetefae die Höhe des Altars an ihr^n 
\iet Ecken ausläuft, werden wir nicht mit Bahr (Symbolik 1,472) und Keil 
(Ardk I, 104) auf sokhe Stellen zurückzugehen haben, in welchen das Hom 
des Thieres Kraft und Stärke, oder dessen Schmuck und Zi^'de ausdrückt, 
noch auf sokhe, wo das Hom als Symbol d^ FuUe und des Deberßusses an 
Segen und Heü auftritt, sondern mit Hof mann (Sehriftbew. n, 1, 257) und 
Kliefoth (Liüirg. Abbh. lY, 23) auf solche, wo wie in Jos. 5, 1 das Hom Be- 
zeichnung einer gipfelnden Anhohe ist. Denn heim Altar herrscht der Begriff 
der Höhe vor, und es kommt daher nur das in Betracht, was das Hom für 
die Höhe dee$ Thieres ist» nämlich deren Gipfelung, — lucht aber darauf, dass 
es eine Zierde oder eine Waffe, des Thieres ist Noch tiozutieffender ist aber 
die Heib^ehung des Horns als Symbols der FuUe, denn diese Bedeutung 
erlangt das Hom erst als ein vom Thiere getrenntes, oder ein dem abge- 
trennten Thierfac»me nachgebildetes Gefass. Die Homer am Altare steigern viel- 
mehr dessen Höhe. Das Blut, das an die Altarhömer gestrichen, wird dalier 
näher zu Gott gebracht, als dasyenige, welches bloss an die Wände des Alfaurs 
gesprengt wird. 

§ 14. Ist das Heilige, wie wir sahen, eine Abtheilung der Wohnung 
Gottes , welche nur die Priester als Mittler des trotz seines priesterlichen Berufes 
doch zur Zeit noch unpriesterlichen Volkes, nicht aber dieses selbst betreten 
darf, so werden die drei Gerätbe des Heiligen mit ihren Darbringungen vor- 
b3dlici] das absdiatten, was dieses Volk nach seinem priestcarlichen Berufe seinem 
Gott an Opfern und Gaben darbringen oder an Kräften und Fälugkeiten vor 
ihm entfalten sdl. Und geht der Weg zum Heiligen nothwen<b'g durch den Vor- 
hof, wo das sündige Volk entsünd^ wird und von Neuem sich seinem Gotte 
hingiebt, ihm weiht und in Gemeinschaft mit ihm tritt, so werden die Bari>rin- 
gungen im Heiligen als Symbole von Gaben und Leistungen anzusehen sein, die 
nur an versöhntes, geheiligtes und in der Gemeinschaft mit Gott stehendes Volk 
zu leisten im Stande ist. ' . 

Unter den drei Geräthen des Heiligen ist unstreitig der Rauchaltar 
das bedeutendste und wichtigste. Das spricht sich nicht nur in seiner Stellung 
in der Mitte der beiden übrigen, unmittelbar vor dem Eingange in das Allerhei- 
ligsfce aus, sondern auch in seiner Bestimmung und Benennung als Altar, an des- 
sen Hömar auch das Versöhnungshlut, das ins Heilige kommt (§ 107), a{^licirt 
wird, als wodurch er zu dem Altar des Voribofis und zu der Kapporeth des Aller- 
heiligsten in wesentlich notliwendige CorrespcMidenz tritt. Die Opfer, die auf die- 
sem Altar dargebracht werden und im Feuer zu Gott aufsteigen, sind zwar nicht 
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mehr die bhiügen Opfer der Versöhnung^ sondern die unblutigen Opfer des 
Käucherwerks, welche, wie die spätere Untersucbmig zdgen wird (§ 146), die 
Gebete der eben durch das blutige Opfer des Vorhofs versöhnten, gehäligten 
und zur Gemeinschaft mit Jehovah wiederbergesteHten Gemeinde repräsentiren. 
Der Räucheraltar verhält sich also zu dem Brandopferaitar wie das Heilige zum 
Yorhofe, wie das priesterliche V<^k zum unpriesleriichen, wie das Lob- und Dank- 
gebet der Versöhnten und Geheiligten zu der Sehnsucht und dem Verlangen nach 
Versöhnung und Heiligung, wie der Glanz des siebenfech geläuterten GoMes, der 
von seiner UnüiüHung ausstrahlt, zu dem matten, dunkeln, irSbm Glänze des 
Kupfers, das den Altar des Vorhofs umgiebl. Es i^t eine Wiederholung des 
Altars, der im Vorhofe steht, aber eine Wiederholung desselben in höherer Stei- 
gerung. 

Die beiden andern Geräthe, Schaubrottisch ynd Leuchter, sind, wie 
auch ihre Stdiung zu beiden Seiten des Raucbaltars andeutet, gleidisam Abzwei- 
gungen desselben, deren . verschiedene Form bedingt ist durch die Verschiedenheit 
der Darbringungen, die äe tragen; — denn das Brot fordert einen Tisch, das 
Licht einen Leuchter zu seinem Träger. Was im Vorbofe alles in einem Gerätfae, 
im Brandopferaitar, vereinigt war, tritt zu desto vöüigerer und vielseitiger Dar- 
stellung der bezüglichen Ideen in drei Geräthe auseinand^ (vgl § 158 IT.). 

§ 15. In dem Allerheiligsten als der Wohnung Gottes in höchster Po- 
tenz, in stärkster Unnahbarkeit, stand nur ein einziges, aber mehrfach ^eg^eder- 
tes Geräthe: die Bundeslande mit der Kapporeth. 

Hengstenberg's (Beitr. DI, 640 f.), auf den ersten Blick vielleicht plausi- 
bel erscheinende Deutung, nach welcher in der Bedeckung der Bundeslade oder 
des in ihr enthaltenen Gesetzes durch die Kapporeth der Gedanke ausgesprochen 
sein soll, dass die Gnade Gottes die anklagende und verdammende Stimme der 
Gesetze bedecke oder zum Schweigen gebracht habe, erweist sich bei näherer 
und schärferer Prüfung, wie ich in meinen Beiträgen zur Symb. der Altt. Cultus- 
stätte S. 28 if. gezeigt habe, als auf allen Seiten verfelilt und unzulässig. Ich 
darf vidleicht um so eher meine dortige Beweisführung für genügend halten, als 
auch sdbst Keil (Arch. I, 117) sich dadurch gemüssigt gesehen hat, die Heng- 
stenberg'sche Deutung aufzugeben und sich im Wesentlichen der meinigen anzu- 
schliessen. ich lege sie im Folgenden nach ihren Hauptmomenten vor. 

Zuvörderst muss constatirt werden, dass die Bundeslade einem doppelten 
Zweck diente: 1) zur Aufbewahrung der Gesetzestafehi und 2) als Untergestell 
und Fundament für die Kapporeth. Fassen wir zuvörderst Erstres ins Auge. 
Sie heisst als Inhaberin der bdden Gesetzestafeln „Lade des Zeugnisses'' oder 
„Lade des Bundes.'' Die Gesetzestafeln führen den Namen des Zeugmsses, nnn3f.rT, 
weil in ihnen Gott sich seinem Volke nach seinem Wesen und Willen bezeugt 
hat. Diese Bezeugung ist die Voraussetzung, die Grundlage und die Seele des 
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Bundes, den er imt semein Volke gesdilossen. Darum beisst die Lade des Zeug- 
nisses andi Bundeslade, r^'>^^1J l^'*)^.- Ebenso werden die Gesetzestafeln auch 
Bundestafeln, n^ni^rr n^nb (Deut: 9,- 9. 11.25} und die in sie eittgegnd>eneB 
Worte n*^n3,si ^1^1 (Exod. 34, 28) genannt Ja es werden die GesetzestaCdn 
sogar ohne Weilares als der Bund n'i'^s.q = Bundesuckunde bezeichnet (1 Kon 

• 

8, 21; 2 Gbroin. 6, 11); Es kann demnaqh keinem Zweifel unterliegen, dass die 
in der Lade liegenden Gesetzestafeln als Bezeugung des mit Israel geschlossenen 
Bundes und nur als sdche in Betradbt kommen. Diese Bundesurkunde steht 
aber nicht nackt und offen da, sie ist vielmehr von einer Lade, einer Kiste und 
von einem Deckel, dessen Stelle die Kapporetb vertritt, verschlossen* Sie erschdnt 
dadurch als ein Schatz, als das köstliebste Kleinod, als das theuerste Gut Israels, 
und eine solche Werthschatsung verdient sie, denn sie ist vom eigenen Finger 
Gottes beschrieben ein göttliehes Zeugniss, ein Unterpfand för den Bestand und 
Fortbesland des mi Gott gesddossenen Bundes , und eine Bürgschaft für die 
endliche Erfölhing aller an diesem Bande haftenden Terheissungen, aller durch 
ihn bezweckten Heilsgedanken. 

Die Lade mit dem Zeugniss in ihr ist aber auch das Untergestell für die 
Kapporetb. Denn dass die Kapporeth nicht bloss den Zwe^, die Lade zuzu- 
decken, sondern auch einen eigenen, selbstslandigen Zweck hat, bezeugt ihr 
Name, welcher vom Fiel nt% abzuleiten, nimmermehr durch „Deckel," sondern 
nur durch „Sühngeräthe,'* fXoLaxr^^w^^ propHiatorium (L. „Gnad^[isU]hl**) übersetzt 
werden darf, "ii^d bezeichnet nicht ein räumlidies, leibliches, senden ausschliess- 
lich ein gastliches Bedecken, und das Object dieses Bedeckens ist immer und 
allenthalben die Sünde, der Menschea Darum kann der ^me Kapporeth auch 
unmö^ich darauf zurückzuffibren sein, dass er dieselbe als Bedeckung der Ge- 
setzestafeln bezeichne. Denn das durch die Kapporeth zu bedeckende d. h, zu 
sühnende Object kann nimmermehr etwas von Gott Kommendes, am wenigsten 
Gottes heiliges Gesetz sein. Das Gesetz Gottes soll auch nichts weniger als .zu- 
gedeckt, d. h. in dem Sinne zugedeckt werden^ dass seine Stinune dadurcli als 
zum Schweigen gebracht, dargestellt sei. 

Die Kapporeth muss also, auch abgesehen davon, dass s^e die Lade zudeckt, 
etwas ftir sich sein, muss an und für sich ihre Bedeutung, ihren Zweck in sich 
selbst haben, und wenn sie allerdings auch die Lade leiblich, räumlich zudeckt, 
so kann dies nur von untergeordneter, nd)ensächlioher, secundärer Bedeutung 
sein. Welches ist nun aber diese eigene, selbststandige, prim&re und hauptsäch- 
liche Bedeutung der Kapporeth? 

§ 10. Ganz verfehlt und in die von ihm selbst bekämpfte Bahr 'sehe Con- 
fiisioQ von Nalur- und Gnadenreich, von Natur- und .Heilsoffenbarung "") wieder 



*) Vgl darüber und dagegen meine Beiträge S. 2 ff. 9 ff. 
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zurückfallend ist Keil's Deutung (Arch. 1, 114). Nach äim soU die Kapporeth, 
oder wie er seltsamerweise constant schreibt: „das Cappoireth Ae srj^-n oder 
Himmelsveste abbilden, und den Namen n*^b:^, Gnadenstoht, fßhren, weil an ihm 
der höchste und vollepdetste Sämact des A. Bundes vorzogen wird und auf ihm 
der Gott thront, der sich in Gnade und Barmharzigkeit mit seinem Volke zum 
ewigen Bunde vermählt'* Mit letzterm, dass nfimSch die Kapporeth das höchste 
Sühngeräth des A. Bundes und zugleich der, wenn auch zur Zeit noch dem Volke 
unnahbare, doch auf d^ Erde und inmitten Israels emchtete Thron Jefaovah's sei, 
hat es sfflerdings seine volle Richtigkeit, -^ aber eben deshalb kann £e Kappo- 
reth unmöglich die $'^)^'i oder Himmdsveste abbilden. Oder soll man etwa glau- 
ben, dass der höchste und v<^endetste Sühnact des A. Bundes eigentlich an der 
Himmelsveste hätte vdlzogen werden müssen und, weil dies doch nicht gut thun- 
lieh, ein Abbild derselben ins Allerheiiigste als deren Surrogat gestellt worden 
sei? Und ist denn der urbidMche Sfihnaet in d^ FfiDe der Zdt, von welchem 
jener nur Schatten und Vcorbild war (§ 56), auf der Himmdsveste, d. h. im 
Himmel voUzogen worden, oder nicht vielmehr auf dem Erdboden, im Lande 
Judäa? Allerdings thront auf der Kapporeth auch „der Gott, der sich in Gnade 
und Barmherzigkeit mit seinem Volke zum ewigen Bunde vermählt hat,*" aber 
diese Vermählung ist nicht oberhalb der ^^'^p.'i, im Himmel, sondern auf der 
Erde, am Sinai, geschlossen worden und Jehovah ist Behufs dessen hernieder* 
gekommen (Exod. 19, 20), und die Herrficbkeit Jehovah's hat in das am Sinai 
erbaute Heiligthum ihren Einzug gefaxten und auf der Kapporeth ihren ständigen 
Sitz genommen (Exod. 40, 34 ff.; Num. 7, 89; Exod. 25, 22). Allerdings ist auch 
im Himmel, in den B'^ötö •'»tt?, ein Thron Gottes, der auf der ?^p.i steht, aber 
der Thron Gottes in dem ts^iD.n)^ ^^ auf der Erde ist so wenig ein Abbild oder 
Repräsentant jenes himmlischen Thrones, dass er vielmehr einen scharfen Gegen- 
satz zu ihm bildet, ebenso scharf wie der zwischen Himmel und Erde, Natur 
und Gnade, Elohim und Jehovah. 

Zu solch auffallender Verwirrung der von ihm selbst sonst gebührend aus 
einander gehaltenen Begriffe (Arch. I, 94 ff.) hat sich Keil offenbar durch die Ver* 
bindung der Kapporeth mit den beiden Cherubsbildern verleiten lassen, insofern 
diese öfter den Thron Gottes im Himmel umgebend auftreten. Aber kann denn 
Jehovah, wenn er neben dem Thron im Himmel auch noch einen Thron auf 
Erden sich errichtet, dort nicht auch von Cherubim sich umgeben lassen? Ueber* 
dem verwickelt sich Keil dadurch, ohne es zu ahnen, in den auffälligsten Selbst- 
widerspruch. Dieselben Cherubimbilder, die auf der Kapporeth stehen, sind auch 
in die Decke, welche das Heiligthum von Innen bekleidet, und in den Vorhang, 
der das Heilige vom Allerheiligsten scheidet, eingewebt. Muss nun die Kapporeth 
um der auf ihr stehenden Cherubim willen die Himmelsveste abbilden, so muss 
auch, das fordert die einfache Consequenz, der Raum des Heiligen und Aller- 
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heiligsten, wie Bahr auch wirklich behauptet hat, ein Bild des Himmels sein, 
was Keil S. 100 für durchaus unbiblisch erklärt, und statt dessen mit Recht das 
Heiligthum iOr ein Bild des Reiches Gottes in Israel erklärt (S. 95). 

Was die K9PP<»^^ wiifeli^ b<r4euteii w9t und soUt^sprichl übt Name aus, 
und wird thatsächlich durch die an ihr zu vollziehende höchste und vollkommenste 
Suhnung ausgespi^ochen. Sie heisst und ist zunächst ein Suhnegerath (CXa- 
anqptov, pröpUiatoriumJ. Dadurch dass am grossen Versöhntage (Lev. 16) das 
Blut des heiKgsten Suhnopfers an sie gesprengt wird, wie an gewöhnlichen Tagen 
und bei gewöhnlichen Opfon an die Homer des Brandopferaltars im Voriiof oder 
des Räucheraltars im Hdligen, ist sie als ein Altar gekennzeicbnet, — aber ati 
ein Altar, der um so viel höher und heiliger ist der)n jene beiden Altare, als 
das AUeriieiligste höher und heiliger ist denn das Heilige und der Vorhof. 

Aber es hat noch eine zwiefach eigenthündiche Bewandniss mit <fiesem Altar. 
Wie die Kapporeth nur durch ihren Zusammenschhiss mit der Lade die Form 
eines Altars erhält — denn ohne dies Untergestell wäre sie bloss eine Altarplatte 
und es würde ihr der wesentliche Charakter der Erhöhung fehlen — so erbäM 
dieser AHar auch seine höhere Wurde und Heiligkeit zum Theil dadurch, dass er 
das Zeugniss, den Bund, d. i. die Bundesurkunde, den köstlichsten Schatz Israels, 
in sich birgt In noch höherem Maasse erwächst ihm aber seine unvergleichliche 
Heiligkeit daraus, dass die Herrlichkeit Jehovah'3 zwischen den Flugein der ihn 
überschattenden Cherubim sich niedergelassen, wodurch der Altar auch zum 
Throne Gottes, zum Gnadentfarone, geworden ist. Indem nun das Dntergestell 
des Thrones in seinem Zusammensehluss mit der Kapporeth als Altarplatte die 
Bundesurknnde oder das Bundeszeugniss und die Bundesbörgschaft in sich schliesst, 
drückt es die Idee aus, dass das Thronen Jehovah's an dieser Stätte bedingt, 
begründet und ermöglicht ist durch den Bund, den Gott mit Israel geschlossen 
und die Versöhnungsanstalt, die er Israel gegeben hat (Lev. 17, 11). Auch dem 
Brandopferaltar ist die Verheissung gegeben (Exod. 20, 24), daes Jehovah dort zu 
Israel sich heraUassen, seine Gaben empfangen und sie ihm durch Segen erstat* 
ten will, aber dort nur unsichtbar, nur ffir den Glauben erfossbar, nicht für das 
Schauen. Auf den Thronaltar im Allerheiligsten kömmt er, ja auf ihm thront er 
in sichtbarer (symbolischer) Gestaltung, nämlich in der Wolke (Lev. 16, 2, vgl. 
§ 199), welche der Repräsentant der Herrlichkdt Jehovah's ist, auch für das 
Schauen dessen, der zu dieser Stätte nahen darf. 
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Drittes Oapitel. 
Die altteeitameiitlkAeii Opfergattiiiigeii. 

§ 17« Im weitem Sinne versieht man in der gotC^sdiensÜichen Termino* 
logie unter Opfer, seiner Ableitung von. o/ferre gemäss, jede Hingabe eines 
wohlberechtigten Besitzes an Gptt oder zu göttlichen ^edls;6n. Diesem Begriife 
entspricht genau nach Etymologie und Sprachgebrauch der hebräische Ausdruck 
»^a^]3 d. k Darbringung (= lüip ni:r)7a, lieilige Gescheiriie in Exod. 28, 38, — 
vgl. auch Mark. 7, 11 : Kopßav, o i^i Säpov). Sdche Darbringungen, die als 
Gaben für Gott sämmtlich 2ar Wohnung Gottes gebracht und im Yorhof der 
Stiftshutte abgeliefert werden müssen, können entweder Gott oder seinem Heflig- 
Ihum zu bleibendem Besitze oder Gebrauche dai^eboten werden, — und dahin 
geboren namentlich und insonderheit alle Weihgeschenke iur den Bau, die 
Ausstattung und Erbal,tung des Heiligthums, vgl. Num. 7, 3. 11. 12. 13. 77; 31, 50, 
so wie die Gegenstände der Gelübde, die durch das Geloben zumKorban wur- 
den (Mark. 7, 1 1), — oder das Dargebrachte kann auch im Dienste oder zur Ehre 
Gottes sofort verwendet und verbraucht werden. Die Darbringungen, der letz- 
tem Art zerfalle wieder in zwei wesentlich unterschiedene Klassen, jenadjdem 
sie auf den Altar kommen imd dort ganz oder zum Theil durch Verbrennung 
Gott unmittelbar dargebi^cht und zugeeignet werden, oder aber sofort ganz und 
gar zur Besoldung und zum Unterhalt der Priester und Levit^ als der Beam- 
teten Jehovah's verwendet werden (§ 69).. Letztere treten unter den Gesichts- 
punkt der Lehnsabgaben, die das Volk an den Gottkönig Jehovah, den eigent- 
lichen Besitzer des Landes, abzuliefern hat. Dahin gehören die Erstlinge und 
die Zehnten alles Landertrags so wie die mämilichen Erstgeburten von Men- 
schen und Vieh; wobei indess zu bemerken ist, dass die Erstgeburten der Men- 
schen und des unreinen d. h. nicht essbaren und darum auch nicht opferbaren 
Viehs losgekauft werden mussten, während von den Erstgeburten des reinen oder 
(^ferbaren Viehs gewisse Fleischtheile auf den Altar kamen, und daher diese 
Darbnngungen gewissezmaassen beiden Klassen gemeinsam angehörten (r^um. ] 8« 
17.18, vgl. § 229). Wir haben also drei Klassen von Darbrijigungen zu 
unterscheiden: 1) Korbanim für das Ueiligtbum Jehovab's (Weihgeschenke), 
2) Korbanim für den Unterhalt der Diener Jebovah's oder Lehn sab gaben (Erst- 
linge, Zehnten und Erstgeburten) und 3) Korbanim für Jehovah unmittelbar (Altar- 
opfer). Unter den letztern heissen diejenigen ö'nö'np^ «np oder Hochheiliges, 
welche entweder ganz und gar auf dem Altar verbrannt wurden, oder aber doch, 
so weit sie nicht verbrannt wurden, nur von den Priestern als solchen gegessen 
werden durften oder mussten. Vgl. Knobel zu Lev. 21, 22. 
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Iq der vorUegßOdoQ^ Schrift' haben wir es blo^; mit <leQ Darbriagungen der 
dritteä' Klasse zu ,tbwi,'4i. h. ,iBit d.^n Korbanim, die ganz culmr .theilw«ise auf 
den AJtar kamea Von. diesen ^ wird auch in: dar Thorah vorzugsweise der Name 
Korban gebsaitcht, und ..auch . wir be$chräokei& im Folgenden) die Q^zeii^bnung 
Opfer auf: sie. , ..v 

§.19* Mit R^ht tadqlt: es Heng$tenberg (Opfer & 4), dass Babr.uad 
Andre, die ihm davin folgten/ zur Ejrmitlieliattg. des« Wesens, und der. Bedeutung 
des Opfiers* im engern Siop^; von der. Stelle Lev. 17, 11 ausgegangen ßifii^r wo,. wie 
WHT bereiits in § 11 sahen.«/ das Yisrbot des Bliitessens dadiwish begruqdet wird, 
dass die Seele des Fleischest ,in^ Blute sei^und J^hovalidas Blut seinem Volke 
auf den Altar 'gegebpn habe» um .mitQBlst desQ#en ihre Seelai zu sühnen. Hier 
glaubten sie i„den Si^bläs$ßll zurigansseQ mischen Opfertbeorie" zu. finden. Allein 
es liegt, am Tage^ dass: Liet. 17, 11 an ßiqh ,aur den Schlüssel zum Y^rstandniss 
der Blutaprenguog b^ Tliieropfer liefert. Ob aber, wjie auf. dieser 3eite aller- 
dings behauptet wt(rde,"l), durch daß Verständniss 4ei: £)utsprengung zHgleich 
auch der Weg zum Yerstlimjb^. der andern Fufketipn^a .be»n Thie^opfer gebahnt 
sei, und 2) die Thieropfer allein auf den Charakter selbststandiger Opfer Anspruch 
zu machen hätten, und die. unblutigen (vegetabilischen) Altargaben nur als unselbst- 
standige Zugaben. zuii\ blutigen (Thier-) Opfer anzusehen seien, — das konnte, 
wenn überhaupt, erst aus der nachfolgenden Specialuntersuchung selbst erwiesen 
werden 9 und durfte daher keinenfalls, auch wenn es damit seijie Richtigkeit 
gehabt hätte ,^ als Axiom von vom herein hingestellt werden. 

Was aber Hengstenberg selbst und in seinem Gefolge Keil (Arch. I, 195) 
als Grundlage und^ Schlüssel zum Yiorstandniss der Altaropfer, der blutigen wie 
der unblutigen, hinstellt, ist sicher, noch viel weniger zulässig als die Bäln*'sche 
Aufstellung. Diese Grundlage soll nämlich Exod. 23, 15 bilden: „Mein Antlitz soll 
nicht leer gesehen werden," oder wie es Deut 16, 16 laute: „Erscheinet nicht leer 
vor dem Angesichte Jehovah's,". wozu Vs. 17 eriäuternd hinzugefugt werde; „Jeder 
nach der Gab^ seiner Hand, nach dem Segen, den Jeh^vah dein GoU gegeben 
hat" Es ist in der That unbegreiflich, wie diese beiden Gelelu-ten in den Wahn 
gerathen konnten, die genannten Stellen als die Grundlage des ganzen Opfercul- 
tus anzusehen 4 da sie mit demselben nach Inhalt und Zusammenhang nichts zu 
Ihun haben, ja zum Theil in directem Widerspruch mit den Bestimmungen des- 
selben stehen, denn das Maass der darzubringenden. (blutigen wie unblutigen) Altar- 
opfer ist hier in den meisten Fällen nicht, wie Deut 16, 17 fordert, nach dem 
Maasse des Besitzes oder der Einkünfte des Opfernden zu bemessen ; es heisst 
hier nicht: „nach der Gabe deiner Hand, nach dem Segen, den Jehovah dein 
Gott dir gegeben hat," sondern dies Maass ist für jeden Fall von vorn herein 
gesetzlich iixirt, und die W^erthu^terschi^e des darzubringenden Opfers sind 
keineswegs nach dem Reichthum und de;n Einkünften .dos Opfernden fixirt, son- 
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* 

d^m iedi^dl' thisils' iiadh 'der theokratisched Stelliifig, die' der Opfernde eionimmt 
(d. h. ob er Priester, Fürst, oder Privatmann ist), di^iis nadh der VetschiedMi- 
artigkeit des Anhsses zuin Opfetn bestimmt.*) Dodi' auch davon abgesehen'» wie 
konnten unsere Gegner doch fibersehen, dass jtoe Stilen sich nieMr aof die Altar- 
opfer insbesondere — was doch für die Anwendung, die man ihnen giebt,* uner- 
lässli^h nöthig' gewesen lit^ire — ja nicht einmal auf die Korbamii) imiU%emei- 
nen und insgesammt, sondern ausschliesslich udd ausdrickttrti aBein mif die an 
den drei Emtefißsten daraubringenden Erstlinge und Zehnten sieh beziehen, und 
auf sie auch %aem Inhalte nach, selbst wenn jene Angabe fehlte, nur sich bezie- 
ben könnten. Wdch ein Missgriff dies quti pro quo ist, seigt sidi auch darin, 
dass, weAn man die dort ausgesprochene Fordrung nidit attf) die Erntefeste und 
die Emtegaben beschränkt, sie vielmehr mit Heng^tenberg'und K^ilauf den 
Opfercuttus äberhaupt bezi^, dann jedes Betreten der hei%en SlSltte; wo Jeho- 
vah's Name wohnt, ohne Opfeidarbringnng, etwa bloss um dorl im beten, oder 
um dte schönen Gotiesdiehste des' Herrn zu schauen (Ps.'27, 4; 101;^ 8;'IPs. 84; 
Luk. 2, 27. 37 u. s. w.)-, als Sfinde und Fretri* angesehen werden misstei 

§ 10. Da also weder die von Bahr, noch die von Hengstenberg als 
Grundlage für das Vefständniss des Wesens und der Be()eütung geltend gemach- 
ten äibelstellen dazu brauchbar sind, und auch andre dazu geeignete sich uns 
nicht darbieten, so bleibt uns nur übrig, unsern Ausgangspunkt von dem Ver- 
hältniss der Ojpfer im engem Sinne zii den übrigen Darbringungen zu nehmen. 
Wir haben dabei näher ins Auge zu fassen: 1) was sie mit den übrigen Korba- 
nim Gemeinsames haben, und 2) worin sie sich von diesen unterscheiden. 

Alle drei Klassen von Korbanim (§ l1) sind ttSVp n'nrnTgi heiBge Gaben. 
Heilig aber heissen sie, weil sie allzumal in Beziehung zu Jehovah' stehen, mögen 
sie nun Ihm unmittelbar und Ihm persönlich dargebracht und zugeeignet werden, 
oder mögen sie seinen Dienern, den Leviten und Priestern, oder seiner Woh- 
nung, dem Heiligthum, zufallen, bei allen, gleichviel ob sie durch das Gesetz 
vorgesclurieben^ also Pflichtgaben, oder ob sie freiwillige, ohne Zwang und Nö- 
thigung, aus eigenem Antriebe dargebrachte Gaben sind, liegt das Bewussts'em 
eines Verhältnisses zu Gott, das zu solchen Gaben treibt, zu Grunde, nämlich 
das Bewusstsein gänzlicher Abhängigkeit von Gott und gänzlicher Verpflichtung 
gegen Gott, und es ist diesem äewusstsein ein Bedürfniss, sich selbst in solchen 
Gaben zu bethäügen, zu verkörpern. Nicht die Gaben ah sich sind es, nach 
ilirem materiellen, ökonomischen Werthe, worauf es hauptsächlich ankommt, — 



*) Mao wird hoffentlich zu yiel Einsicht haben» um n)ir entgegnen zu können, dass 
ja allerdings dem Armen, der nicht im Stande war, das normal geforderte Schaf auf- 
zubringen, statt dessen eine Taube, und wenn ihm auch dies nicht mdgticb war, %o 
Epha V^eizenmehl darzubringen, gestattet war. Lev. 5, 11. ' 



Die alttestamentiichea Opfergattongea (§ 30). 35 

weder bei der Darbringung von Seiten des Menseben noch bei der Annahme von 
Seiten Gottea Der Gott, den der Israelit als Den erkannt hat, welcher Him- 
m^ und Erde erschaffen hat, kann omndglich die Darbringung irdischer Guter 
um ihrer selbst willen verlangen; ihm kann es nicht um die Gabe, sondern nur 
um den Geber 2u thun sein, d. h. um die Gesinnung, deren Trager und Ver- 
körperung die Gabe ist Das Eigenthum, das der Darbringende hingiebt, ist also 
Repräsentant seiner Person, seines Herzens, seiner Gesinnung. In diesen GAm, 
die sein rechtmässiger, im Schweisse seines Angesichts und in der Ausufamig 
seines irdischen Berufes wohl erwcMrbener Besitz sind, giebt er, weil der Schwetss 
seiner eigenen Arbeit daran klebt, weil er seine eigene Lebenskraft daran gesetzt, 
sie damit durdidrungen und gleichsam beseelt hat, gewissermaassen einen objec- 
tivirten Thdl seiner selbst hin, um dadurch dem Bewusstsein unbedingter Ab- 
hängigkeit seines ganzen Lebens und Wirkeos von Gottes Gnade und Segen, und 
der V^flichtung zu völliger Hingabe desselben an Gott und zu göttlichen Zwecken 
in Lob, Dank oder Bitte einen Ausdruck zu geben. Er giebt theilwase Gott 
zurück, was er ganz und gar von Gott empfangen, unter Gottes Segen erarbeitet 
und erworben hat, heiligt und weiht im Theile das Ganze, also auch den Rest, 
den er zu seines eigenen Lebens und Wirkens Bestand und Unterhalt behält und 
verwendet, und damit auch das Leben selbst, zu dessen Bestand und Unterhalt 
er ihn verwendet. „Zwar findet (sagt Oehler, Reallex. X, 614) der innere Drang, 
der den Menschen Gott gegenüber zum Loben, Danken und Bitten treibt, seinen 
Ausdruck bereits im Worte der Anbetung, aber es geschieht ihm erst dadurch 
volles Genüge, dass dies Wort sich verkörpert, gleichsam objectiven Bestand 
gewinnt in ein^ ihm entsprechenden Handlung, in welcher der Mensch durdi 
Verleugnung und Selbstentäusserung sich's etwas kosten lässt, und so factisch 
den Ernst seiner Güngabe an Gott bezeugt'* 

§ 20« Sehen wir nun weiter auf das, was die Korbanim der dritten Klasse 
(§ 17) von denen der beiden ersten wesentlich unterscheidet, so erkennen 
wir dies bald in den eigenthömlichen Beziehungen derselben zum Altar, die den 
letztem abgehen, weshalb wir sie auch als Altaropfer bezeichnet haben. Ihrem 
Material nadi stimmen sie zwar im Wesentlichen mit denen der zweiten Klasse 
(den Lehnsabgaben) uberein: Ifier wie dort handelt es sich um den Ertrag des 
Ackerbaus und der Viehzucht, hier wie dort animalische und vegetabilische, blu- 
tige und unblutige- Darbringungen, — beide zugleich Frudit und Ertrag des berufs- 
mässigen Lebens und Wirkens wie Mittel zur Eriialtung und Kräftigung desselben. 
Aber der Untersdiied ist der, dass die Einen sofort den Priestern und Leviten 
zufallen, diese dagegen durdi die Beziehungen, in welche sie zum Altar gestellt 
werden, Jehovah persönlich und direct zufaDen. Denn der Altar ist die Statte 
(§ 13), auf welcher der Mensch seine Gabe Jehovah, der in der Höhe wohnt, 
nahe bringt, zu welcher Jehovah hinabsteigt, um die Gabe zu empfangen und 

3* 
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den Geber zu segnen (£xod. 20, 24). Alle Korbanun der dritten Kalnsse, s&e 
-sie anknalisdie oder vegetabSisdie, werden aber ganz oder theilweise auf dem 
Altar verbrannt, we^aib sie in der Tborah i^H (Feuerung, von izSfij^ = Feu^), 
oder n'jn'^ igÄ. (t= Feuerungen Jehovah's) hassen. Was es mk diesem Verbren- 
nen auf dem Altar für eine Bewandniss habe, spricht sich in der fast stehenden 
Formel aus: nin'^b n^«^ nirrs. n^ib, (d. i. Feuerung zum Dufte der Beruhigung, 
B^edigung, des WohlgefaDens für Jehovdi) Exod. 29, 41; Lev. 8, 21 u. ö. vgl. 
a«ch Gen. 8, 21. Jehovah riecht den aus dem Brande aufsteigenden Duft, d. ii. 
die durch das Feuer von den erdigen Stoffen geläuterte Ess^z der Opfergabe, 
und findet Beruhigung, Befriedigung^ Wohlgefallen daran: Er hat also die Gabe, 
die ihm persönlich galt , auch persönlich und iswar mit Wohlgefallen angenommen, 
und segnet nach Exod. 20, 24 den Geber daffir. Ist es nun aber, wie wir sahen, 
nicht die Gabe als solche, die Jehovah begehrt, sondern die Gabe ak Träger der 
Gesinnung des Gebenden, als Repräsentant seiner Selbsthingabe, so wird auch 
die in dem ri'irc'^ n'^'^. ausgesprochene wohlgefällige Annahme der Gabe ebenfalls 
nicht der Gabe als soldier, sondern der Gabe als Repräsentation der Person des 
Opfernden gelten. Die als unterscheidendes Merkmal ajlen Korbanim der dritten 
Klasse ausschliesslich und gemeinsam zukommende Verbrennung auf dem Altar 
wird also Ausdruck der Gott wohlgefälligen und von ihm angenommenen, mit 
Segen erwiederten Selbstliingabe des Opfernden sein. 

Aber noch in eine andre, nicht minder wesentliche Beziehung ' zum Altar 
werden die Korbanim der dritten Klasse, soweit deren Natur es zulässt, d. h. 
bei den animalischen Opfern, gestellt, — nämlich durch die der Verbrennung 
stets vorangehende Besprengung des Altars mit dem Blute desselben. Was der 
Zweck dieser Handlung ist, können wir schon hier aus der schon mehrfacli 
herbeigezognen Stelle Lev. 17, 11, ohhe der spätem. Untersuchung vorzugreifen, 
vorläufig feststellen, — wie und auf welche Weise aber dieser Zweck dadurch 
errdcht wu*d und erreicht werden kann, muss einem spätem Abschnitte unserer 
Untersuchung vorbehalten bleiben. Dieser Zweck ist in Lev. 17, 11 ausges{^o- 
chen in dem öDTitepr-b? nssb. d. h. zur Sühnung (= Bedeckung der Sünden) 
eurer Seelen. Das Blut ist Suhnmittel, die Blutsprengung ist Sühnact, und Jeho- 
vah selbst, der. dies Sühnmittel und diese Sühnart Israel gegeben hat (-<3Mn 
DDb vnnz) hat sie damit auch als gültig und kräftig anerkannt. 

Dass beide Acte , Sprengung des Blutes an den Altar und Verbrennung der 
Gabe auf dem Altar in einem wesentlichen und nothwendigen Zusammenhang mit 
einander stehen, leuchtet bald ein. Die Blutsprengung odar Sühdong ist Mittel, 
die Verbrennung oder Weihung an Jehovah ist Zweck; — damit letztre irnn 
?7J!T^< nih*^:. sein könne, muss erstre vorangehen; jene ist die Basis, die 
Vorbedingung für diese. 

Ganz anders steht es mit den Korbanim der zweiten Klasse. Diese w^den 
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z^ar auch Jefaovah als pfliditschuldige Leteisabgabe dargebracht, aber von Ihm 
nicht bdialten, nicht per söii lieh angeeignet, sondern sofort und ohne Weitres 
ganz und gar den Priestern oder Leviten ablassen. Auch bei ihnen handelt es 
sich zwar subjeetiv (bei der Darbringung) nieht zunächst um die materielle Gabe 
an sich, sondern um das darin sich- aussprechende Bewusstsein der Abhängige 
keit von, — der Verpflichtung- gegen Gott; — aber objectiv (bei ihrer Verwen- 
dung zur Besoldung und zum Unterhalt der Priester und Leviten] fallen sie doch 
wieder unter den materiellen Gesichtspunkt Dieser Unterschied (dass sie näm- 
lich nicht für Jehovah persönlich bestimmt sind) vrirkt dann auch auf die Form 
der Darfaringung zurück, so dass hier weder die Veri)rennung als Symbol der 
unmittelbaren persönlichen Aneignung seitens Jebovah's, noch auch die Blutspren- 
gung als Symbol der Sündenbedeckung behufs jener Aneignung nöthig erscheint 
Bei den Altaropfem aber wird, wenigstens soweit sie Jehovah personlich sich 
aneignet, der höhere, ideale Gesichtspunkt der Selbsthingabe bis ans Ende fest- 
gehalten; darum sind sie heiliger als jene, fordern als Basis die Blutsprengung, 
als Zweck und Ziel die Verbrennung auf dem Altar. Sie haben und behaupten 
nach allen Seiten hin rein -persönlichen Charakter: nach der objectiven Seite 
hin, indem sie Jehovah persönlich angeeignet werden sollen, und eben darum 
auch, da Jehovah nicht sachliche, sondern persönliche Hingabe will, nach der 
subjectiven Seite hin, indem in ihnen, der Opfernde sich selbst, sein ganzes 
Leben und Wirken, sein Hoffen und Sehnen, sein Danken und Loben, sein Bit- 
ten und Flehen vor Jehovah bringt. 

Durch diesen ausschliesslich geistliche^ Charakter stehen die Altar opfer 
begreiflich auch in viel näherer Beziehung zu dem ebenfalls rein geistlichen Cha- 
rakter des Gebetes. Beide bedingen sich gegenseitig. Denn einerseits ist das 
Opfer, das ohne Gebet, wenigstens ohne Gebetsstimmung, dargebracht wffd, ein 
Leib ohne Seele, leeres, todtes, wirkungsloses opus operatum, — und andrer- 
seits kann auch das Gebet der Begleitung und der Folie des Opfers nicht ent- 
rathen. Denn das Gebet ist bloss idealer Ausdruck des Bedürfnisses und der 
Sehnsucht nach Sühnung und Gottesgemeinschafl,, steUt aber nicht diese selbst 
dar, — während im Opferdienst nicht bloss der subjectiven Sehnsucht des Men- 
schen, sondern auch der ihr entgegenkommenden objectiven Befriedigung solcher 
Sehnsucht ein verkörperter, sieht- und fassbarer Ausdruck gegeben wird. Ich 
muss es daher für irrig und irreführend halten, wenn Hengstenberg (Opfer 
S. 7) sagt, dass das Opfer „in der Häuptsache eine Verkörperung des Gebe- 
tes sei (Hos. 14, 3 ; Hehr. 13, 15)." Das Opfer ist vielmehr etwas Andres und 
Mehreres als das Gebet ,Es ist dem Gebete nicht congruent, wie Symbol und 
Idee, wohl aber demselben parallel und dessen Begleitung während seines gan- 
gen Verlaufs fordernd. Auch ist die „Hauptsache. im Opfer*' nicht das, was auch 
das Gebet darstellen kann, nämlich subjective Sehnsucht nach den Heilsgutem, 
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sondera objective Gew^toing dersdbeo; Noch unzulässiger ist. es aber freilich, 
wenn Keil (Arch. 1, 192), den Hengst^iberg'sdiea Gedanken sogar ohne dessen 
so wesentliche» obwohl freilich nodi immer nichi genügende, BeschränkAiiig (»»in 
der Hauptsache'*) sich aneignend, ohne Weitres sagt: „das Opfer sei die sinnea- 
iallige Bethätigung de& Gebetes als der unmitt^aist^ Hingabe des Menschen 
an Gott."*) Wäre das Opfer selbst in der Hauptsache verkörpertes Gebet, wie 
hätte dann den meistai Opferarten noch em besonderes Symbol des Gebetes als 
Zugabe beigefugt werden müssen? — denn als solches deuten doch bride (Heng- 
stenberg wie Keil) mit Recht den Weiteraucfa, der jedem Speisopfer imd in 
ihm auch jedem Brand- und Friedensopfer beigeffigt werden mussle, dem Sünd- 
opfer aber nicht beigefügt werden durfte. 



§91. Achten wir auf das, was dargebracht wurde, das Material der 
Korbanim, so ist selbstverständlich die erste und nächste Bedingung die, dass 
das Darzubringende Eigenthum, und zwar rechtmässig**) erworbenes oder 
erarbeitetes Eigenthum des Darbringenden sei. Wie wesentlich diese Fordrung 
bei allen Korbanim war, ergiebt sich aus der Natur der Sache und bedarf kei- 
nes Beweises. Während nämlich bei der ersten Klasse der Begriff des Eigen- 
thums ohne Beschränkung ist, und Werthgegenstände jeglicher Art zulässt (Gold, 
Silber, Geräthe, Häuser, Aecker, Weinber^^e u. s. w.), beschränkt er sich bei der 
zweiten Klasse auf den Ertrag des*Landbaus und der Viehzucht, und verengert 
sich bei der dritten Klasse noch mehr, indem hier alle Garten- und Baumfrüchte 
(mit Ausnahme des Weins und Öehls) so wie alle unreinen Hausthiere (§4) 
ausgeschlossen sind, so dass für diese Klasse von Öarbringungen nur Rinder, 
Schafe, Ziegen und Tauben, so wie Wein, Oehl und Getreide (sowohl in 
natura, als auch zu Mehl, Teig, Brot, Kuchen u. s. w. verarbeitet) übrig bleiben. 

Dass die Korbanim der zweiten Klasse sich auf die Erzeugnisse des Land- 
baus und der Viehzucht beschränkten, diese aber auch alle umfasstep, erklärt 
sich aus ihrem Charakter als Lehnsabgaben. Ackerbau und Viehzucht in dem 
Lande, das sein Gott ihm zum Lehn gegeben, sollten die alleinige und eigent- 
liche ökonomische Berufsthätigkeit Israels bflden, darum mussten auch die Lehns- 
abgaben auf deren Erzeugnisse sich beschränken. 



*) Vgl. Delitzsch »um Hebrlerbriefe S. 739: „Das Opfer, wenin es mit der rech* 
ten Gesinnung dargebracht wird, hat die Selbstdargabe des Menschen zum Hintergrunde 
und sein Gebet zur Begleitung (Hieb 42, 8; 1 Sam. 7, 9; 1 Chron. 21, 26; 2 Chron. 29. 
26 — 30), aber weder Selbstdargabe noch. Gebet werden dadurch symbolisirt." Vgl. auch 
die mit Obigem wesentlich ubereinstimfflende Erörterung Oehler's 1. c. S. 620. 

. .**) So war z. ß. nach Deut. 23, 19 der Hurenlolin' (njiT l^n«) und die merces 
'£orli viriUf (^^^ "^^H'-.) darzubringen verboten. 
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(te Aigemliehea AliaropferA aber VnKm lioah zwei neue Besduan- 
kttogoQ. hmziL Aingäsphiedcn iat [aller Besitz» 'ä«r dorn braelitei» nicht zw Nah? 
Fung ^nen konnte (z^ &. Hbider, Kleider^ Geifilbe il s* w.), oder ihm nicht 
dazu dienen sollte (also alle unreinen Thiere, z. B. der Esel, das Kameel u. Si w.). 
Ausgesidueden isl^abol: ferner audb aler BesitSv.den er nicht seihst im ächpreisse 
sffißes AflgesiohAs, mit eigener Atbeit.und JHfifae im. Gebiete der ibm. ange*. 
wiesenen ök^nonüäoheii BerufsHiati^eit «o^worbelst bat» 2..B.' das esshai^ Wüd 
(Hirsehe, iGazetlen, Anmopen^^fäitiei? die Bauinfirudite, die x>hae. besondre mühe- 
v<^ Pflege ihdi iii die Hand und in den Mund- wachsen (Mandeln» Datteln, Granat" 
äpfiä u.^. w.), wobini Oehi ned Weiniinieht gehdi:ea> weil es «sich nicht .um< 
Wein- ufcid OeUbe'eren^ sondern nur 4un den im Schweiase des Aogdsiebts aus 
ihnen, gewonnenen Saft handelLti) . » . ..t i , 

Auswdem Gesagten ergiebt sieb, dass sowohl Bahr (Symb. U, 816 f.) als 
auch Neuwann (Deutsche Zdlschr. 1853, S. 332) im bfthum sind, wenn der 
Erstere das Material der. Attaropfer ausschiiesstieti durch d^ Gesichtspunkt der 
hauptBächlidisten Landespi:oduote • und. der Reprösefitanteades gesammten Yolks- 
eigenthHmä stellt, und der Letaler^ nur den Gesichtspunkt der Nahrung, aner- 
kennt Er st res widerlegt sich schoa dadurch, dass bei Weitem nidit, Alles, 
was diaraklenstiaöhes Landeäproduct und Repräsentant des Yolkseigenthums war, 
geopfert werden konnte, ^ denn dazu g^ml unter Anderm auch z. B. der £$el, 
die Weintraube;, die Feige, der Granatapfel,. Milch und Honig (Ki^m. 13, 23; Deut.. 
8, 7— .9; ll^'7-^9).' Nicht, mihdier «nüberiegt: ist aber JJe um an n's Aufstellung, 
denili wenn sie allfeioige Korpi ware^ hätten auch tlirsclie, GazeUen und Aoti- 
topen so wie das zahlreiehe reine Geflügel, batt^ auch Gemtuse, Feigen^ Dat^ 
tdn, Granatäqpfel, Hobig u^s^w. geopfert werden nwpön. / . , ^ . |. 

Wir MtheiL vielmehr t um aur richtigen Einsicht, in die Jliaterie der Auswahl 
des Materiais.fiir .die<AJtarofrret m gegangen, nitOehler S. 625 die drei bespro- 
chenen Gesichtspunkte zu combiriin^n, und das Princip dBr Auswahl dahin zu 
bestimmen, dassmi diesem Zmebe nuc da^enige rechtmässig erworbeE^ Eigen- 



*j Freilich konnte diesi^r fetÄljgenannte Gbiic^tepiunkt schart von Tomherei» nicht 
in seiner ganxen Strenge und Gonsequeiiz festfi^b^ltde weffdt)n,.*fr denn werkten eige« 
nen 4ck?r und kme^ eig^PQji yiehstaTi4 ^latle (der Tagelöhner z. B.). konnte aucjh nicht 
eigen geerntete$ Brot oder eigen gezogenes. Heei;denvieh opfern; ihm piusste daher 
gestaltet sein! gekautes Opfermaterial darzubringen (war es dann doch' wenigstens 
für sefrt- cluröh sauern ScIf*frBiss erarbeitetes »Geld gö#onüen) — eiöe»AusriahHie. die spä- 
ter im heil. Lande bei grosser Entfernung von der Stätte des Heiligthums, die e^hdclu^t 
beschw^^Dü^h machte, eigen gezogenes Opfermaterial mitzubringen^ zur Regel wurde. 
Diese Ausnahme Y^ar durch dieselbe Connivenz bedingt, die dem Irmen, der das theu- 
rere Heerdenvieh nifclit' zu beschafPfen im Stande war, gestattete, als Surrogat desselben 
eine ungleich '^n^Veilere Taube, oder weiin-^atfch' das nicht, <Vto Epha Wisizenmehl dar- 
zubriBgeuw . / .! . . • 
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thum sieh eignete, das einerseits die Fleucht de^dkononfochen Beru&lhätig- 
keit Israels (Ackeri>au und Yiehziicht)^ und andrersäts ziigieiGh'das (lUftur- und 
gesetzmässige) Mittel zu seinem LebensunterbaHIv also zur Erhaltung jener Be- 
rufethatigkeit, war. " ^ ' • 

f M.- Aus dem eben aufgesteiiten Kanon lOr- die Ai»withi des Mtttorials 
zu den ^taropfem zeigt es sich reeht klar/tdslss' es sich besonders bei diesen 
Darbringiiägen nicht um die Gabe an ^ch, sondern utti den Geber bändelt, d.h. 
um eine Repräsentation der persönlichen Selbsthingabe' ^ die.Peiison JehoTah^s. 
Sollte diese Selbsthingabe des Mensi^hdn an Gott nieht bloss ideal in Gedankai, 
oder verbal im Gebete, sondern mich in thatsäehkcher Siohfc^ und FassbariLeit 
einen Ansdruck ünden, und sdlte atidrerseitis^ wie mk Gen. 22* unakitaistbar fest* 
stand, letzteres nicht in der Form des eigenüicheatten^henopfersigesohehen, so 
blieb nichts übrig, als sie in symbolischer RejMsentation oder Stellvert^tung 
mittelst eines andern* Dinges, das durch nahe und wesentliche Beziehungen zum 
Opfernden dazu geeignet' «r^cbien, zur* Darstellung zu briügeb^' Dazu^ genügt es 
aber nicht, döss die Opfergabe blo^sEigenthum des Op&nkden sei, es muss viel- 
mehr ean Eigenthum sein, das durch seine Beai^ungen zur Person des Opfern- 
den in einem nahen, innigen, Y^esenlMchen Verhältnisse in »einem 'psychisch- 
biotisehen Rapport steht. Ein solcher findet aber statt,» einerseits wenn das 
Opfcbnaterial Resultat und' Frucht seiner Ldbens-^' und Berufsthäti^keit ist und 
daduirch gewissermaassen 'von seiner' vis t{iMM affieirt und prägnirt ist, — und 
andrerseits wenn es Mittel ^ur Erhaltung und Kräftigung 'sein^ Lebensthä^gkeit, 
also' mit sein er- Lebens (Nahrungs) kraft ihn zu pr%niren bestimmt ist. Beide 
Gesichtspunkte waren ab^r, wie uns <der oben aufgesteile Kanün zeigte in der 
Auswahl des mosaischen Opfermaterials vereinigt. An dem Vi^, ddß er erzogen, 
an dem Getreide, das er geerntet, an dem Wein > und Oehl, die er gektitert, klebte 
der. Schweifs seiner Arbeit; ihi^ Gewinnung und Pflege war bedingt gewesen 
durch seine unermüdliche Sorgfalt, seine Muhen und* Anstrengungen;' es war 
dadiffch gewissermaassen ein Element seines eigenei!kl Lebens auf sie ubergegan^ 
gen, in sie eingedrungen; er hatte ein Stuck seines Lebens daran gesetzt, sie 
zu erlangen,, sie waren .daher gleicbsiam ein ihm gegenstänfilich gewordenes Stück 
seines Lebens.' Um die ganze Bedeutsamkeit dieses Verhältnisses zu erkennen, 
muss wiederum daran erinnert werden, dass nach dem Gesetze die ganze irdische 
Lebens- und . Berufsthätigkeit des Israeliten in Ackerbau und Viehzucht aufging, 
dass er folglich auch mit seinem ganzen Herren, seinem unget|ieilten JnjLeresse 
dabei war. 

Aber Wein, Oehl, Korh und Heerderivieh waren 'nicht bloss ResuMal sei- 
ner Mühen und Sorgen, isondera zugleich ^uch und hajuptsächlich eme Fpcht 
göttlichen Segens^ eine Gabe, ein Geseh«nk Gotteisc, lund kraft dessen, was 
Gott hinzugethan, hineingelegt, waren sie bestimmt und befähigt, sein Leibes- 
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leben za nShr^n und. zu cäüdlteär ihm di^ Fortsefitoig seinem Lebensterufes zu 
erni$glicih0R. - t 

Keil (Arch. 1, 198) bestreitet zwar die Zülässigkeit des auch früher schon 
von mir aüfgestellteh (Mos. Opf. Sl 60) Gesichtspunktes eines bfoti sehen Rap- 
ports zwischett» dem Opfernden und seiner Opfergabe, während Oehler (S. 
627 f.) iifri Gegensatz zu Keil seine Berechtigung anerkennt. Wenn Keil geltend 
macht 1) dass dann der Esel mcht hätte aüsgesdbldssen sein können und S) dass 
dies Princip auf die Vegetabilischen Best^ndtheile des Opfertnaterials keine An- 
wendung leide, ' — so fihdei Erstres seine Erledigung darin, dass der Esel als 
unreines Thier vom Israeliten nicht als Nahrungsmittel verwehdet werden durfte, 
und Letztres rst schon im Vorstehenden als ' unzutreffend därgethan. 

Neumann, dagegen (I. c. S. 332) will sogar den Gesichtspunkt des Eigen* 
thums bei der Auswahl, des fifaterials für die Al^aropfer überhaupt nicht als 
maassg^bend anerkennen: 1). »weil Hunde» Esd, Kameele, Hänser und selbst die 
Weiber auch zum israelitischen Besitze geboten, und doch nicht geopfert wurden,'* 
2) weil ,,der \S^dder, den Abraham statt seines Sohnes geopfert, schwerlich sein^ 
Ei^enthum gewesen'* und 3) weil. „in der spätem Geschichte die Beispiele zahl^ 
reich genug seien, dass das Volk seinem Gotte. dargebracht, was fremde Könige 
gespendet" (Esr. 6, 9; 1 Makk. 10, 39; 2 Makk. 3, 3; 9, 16.) Keil, der in der 
Verwerfung die^s Gesichtspunktes mit ihm übereinstimmt, macht nur den letzten 
Neumann'schen Gegengriind geltend. Der erste bedarf auch unsrerseits keiner 
weitern Widerlegung. Beim zweiten ist zu entgegnen, dass wir uns dabei noch 
nicht auf äem )^den des gesetzlichen Op^eröultus befinden', uncl der F^all ein 
so singulärer und ausseroridentlicher ist, dass er gair nicht als maassgebend an- 
gesehen werden kann. Und auf den dritten hat schon Oehler S. 625 erwi- 
dert, dass (Ues zur Zeit Esra's ein durch die dürftige Lage des Volkes bedingter 
Nöthstand gewesen (Esr. 7, 17.'22), und dass die Verordnung des Nehemia 
(Neh.' 10, 33 f.) zeige, wie man sich der Verpflichtung des Volkes, selbst für 
den Cultusaufwand einzustehen, auch damals wohl bewusst war. Was aber die 
spätere Zeit, der Syrer und Römer betrifft, so kann ihre Praxis nicht maass- 
gebend sein, weil in ihr gar Manches aufgekomnfen war, was mit dem' Geiste 
der mosaischen Gesetzgebung wenig Härmonirte. ' ' ' ■' 

§ 23. Die Altaropfer treten aber nicht nur subjectiv, sondern auch ob^ 
jec^v unter d^n Gesichtspunkt der Nahrung, d. h. sie bestehen nicht i)ur aus 
den Stoffen, welche braels Nahrung ausmadien, . sondern sie sollen auch als 
Nahrung fdt J^horah g<6ltenl Letzteres -wurde sich, auch wenn es nicht 
ausdrucklich angegeben wäre, doch selbstverständlich aus lErsterm ergeben. Aber 
es ist a\)ch apsdrucklich dadurch ausgesprp«^^» .dass .diese Qpfer .insgesammt. 
häufig als das Brot, als die Speise Jehov.ah's (n^jciV? tt^ Dnb Lev. 3 
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11. 16; ö83^rT>g onb, Lev.21,& 8, 17; 22» 26; ^m^ '»3^1R Ny«. 2&,2) be- 
zeichnet werden. Selbstverständlich kann es sich beim GoUe Israels nicibl dariUD 
handeln, dass ihm Fleisch un4 ßrolund Wejq als solchß zur Nahiruojg c^g^oten 
werden (Ps. ^ 12 ff.)^., Sie sollen nictit, gelten. als das^ was siß sind, sopdem 
al3 das, was sie bedeute^, und nur als solches sind sie eine Speise, eine Nah- 
rung für, Jebovah.. Das, was Israel zur taglichen Nahrung die,nt, , wird zum 
Symbol der ge^stliehen Gaben gemacht, die fehovah i^ Speise (iargebracht 
wird. Wir tragen kein Bedenken, den. Begriff des nj^rj": bjib iin stricten Sinne 
zu nehmen, nur , halte naan jTest, dass, es sich bei |dem Gotte Israels; nicht um 
leibliche, sondern nur um geistliche Nahrung hande^ t^ann. 

Jehovah, als der in die Geschichte eingetretene,, in ilu* und nüt ihr fort- 
schreitende Heilsgott, bedarf als solcher auch der Nahrung, aber geistlicher 
Nahrung, bei derert gänzlicherh Mangel er aüfliören würde, Jehovah ^ii sein; — 
diese Nahrung hat ihm Israel in seiner bundestreuen Selbstningabe darzureichen, 
und Symbol dieser S^lbsthingabe sind eben die auf dem Altar anzuzündenden, als 
nitr^b rtiri"^:. n"'*i. emJ)oi^uisendenden Feueropfer. Erfüllt Israel gar liicbt mehr 
seine Bunde^pflicht der Selbsthingabe an Jehovah, so sagt es sich damit vom 
Bunde los, so hört der Bund auf;' und ik der Öünd aufgehoben, so hoii auch 
Gott äiif, Bundesgött, hört auf, Jehovah zu sein.*) 

. .^ A4. Was wir bisher über die Altafopfer gesagt habep,, gilt sowohl von 
dem animalischen wie vom , vegetabilischen Opfermaterial. Es bietet sich aber 
auch ein bedeutsamer Gjesichtspuiikt dar, nach welchem, das eine ypn^/lem an- 
dern wesentlich sich unterscheidet, und, der ^eignet ist, un^ ^in Yerständniss 
darüber zu eröffnen, warum beide neben einander im mosaischen Opfercultus 
auiireten,. warum ne^en den blutigen Öpfer^aben auch noch untilutiffe nothig 
waren. i $ , , - . 

Das Thier der höhern Ordnung, besonders, .das Haus- und Heerden\ieh. 
steht dem Menschen U9gleich näher jils die Pflanze; es hat dieselbe rP^yphisch- 
leibliche Lebensbasis, dieselbep Lebensbedingungen, dieselben Leibesorgane und Lei- 
besfunctionen, bedarf derselben Leibesnabrung wie der Mensch. Alles dies fehlt der 
Pflanze, ist anders, ja entgegeng:esetzt bei ihr. DaSj^Thier isj^ daher weit geeigneter, 
die Person des Menschen, seine ^ebensor^gane und Lebenskräfte, seine Lebens- 
thätigkeit zu repräsentiren. Andrerseits ist die Gultur der Pflanzen, besonders 
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• *) Vergl. dazu was He'ngstenberg (ßeitr. lir/64#)'»bei* die SchauKi'öte sagt: 
„Siesiiid ^riÜich die Nahrung, die Israel »seinem^ Könige darbiingi, alyer didiet^König 
i^ (^n geistlicher, biomili^eher, ^p nuiss auph »die Mphruiig, .^iQ.i|iQ| im|;^r dex Form 
der leiblichen dargebracht wird, eine^ geistliche Siein. ... Der Bitte an Gott:. Unser 
täglich ßrot gieb uns heute, — geht die Auffordrung Gottes zur Seite: Mein täglich 
Brot ^eb mir heute, und dieser AUffbrdrüng genfügt' die Gemeinde, 'die ffeissig in 
guten Wericen Giott dasifenige darbringt, wdzu* er Ki[alt, Sbgen- und Gedbiheii gcigebed/' 
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der Geb^eidebau, weit mehr der vivbereiteiideD, breitenden und Aachfidgenden 
Arbeit des Menschen bedürftig und von ihr abhängig als die Viehzucht. Nicbt 
der Yielizucht, sondern dem Ackerbau gflt ja auph der Fluch in Gen. 3, 17 — 19; 
vgl. 5, 29. Das durch den Ackerbau gewonnene Material ist daher weit mehr 
als das Heerdenvieh geeignet, die Frucht, das Ergebniss der Lebensthitigkeit 
des Menschen darzustellen. Und dieser üntensehied ist aUerdiogs, wie sich unten 
suo loco ' noch water zeigen wird, bestimmend gewesen für die Hinzuffigun^ des 
vegetabilischen zum animalischen Opfermalenal. 

§ S9. Die Attaropfer zer&llen also iii blutige (animalische) und un- 
blutige. (vegetabnisQhe). Opfer.*) Erstre gruppiren sich wieder in drei Opfer- 
arten: 1) Sündopfer (h«ön) und Schuldopfer (oi^m), von denen das let2tre 
nur eine eigenthumlich bestimmte Nebenart des erstem ist, 2) Brandopfer 
(nbbr) und 3) Friedens- (Luther: Dank-)Opfer (0*%^«?) Bei den erstem 
erscheint die Blutsprengung als die beherrschende Hauptsache, bei den zweiten 
die Verbrennung auf dem Altar, und bei den letztern kommt eine neue Function, 
die den beiden andern abgeht, hinzu, nämlich die Opfermahlzeit Bei den un- 
blutigen Opferarten haben wir neben denjenigen, die auf dem Altar des Vorhofs 
angezündet wurden, auch noch derjenigen zu gedenken, welche auf dem Altar, 
Tisch und Leuchter des Heiligen dargebracht wurden. Jene werden als Speis- 
und Trankopfer (•jjDjj t^ttt») bezeichnet und bestanden aus Getreide (Mehl, 
Brot, Kuchen u. s. w.) und Wein, ersteres mit Zuthaten von Oehl, Weihrauch 
und Salz. Dieselben wesentlichen Bestandtheile finden wir auch im Heiligen 
wieder, aber auf die drei Geräthe desselben vertheilt, auf dem Altar werden 
Rauchopfer, auf dem Schaubrottisch Brot und Wein (Speis- und Trankopfer), 
auf dem Leuchter Oehl (Leuchtopfer) dargebracht. 



*) Diese Uoterscheidung deckt sich aber keineswegs, wie Klietoth die Sache 
darsteUt (S. 27), mit der in expiatorische („durch welche Sündenvergebung, Gottes 
Wohlgefallen und Gemeinschaft erlangt wird") und eucharis tische Opfer („in welchen 
nach geschehener Versöhnung Gott und Mensch in gegenseitiger Lebenshingabe mit 
einander handeln"), und noch weniger darf man, wie Kliefoth im Gegensatze zu 
V. Hofmann thut (S. 33), dem blutigen (sühnenden) Opfer den Charakter der Dar- 
bringung absprechen wollen. Diese Auffassung widerlegt schon die gleiche Benennung 
aller Opfer durch den Namen D*^!ta^]^* Auch die blutigen, sühnenden Thieropfer 
sind zunächst Darbringungen, Gaben, und dieser Charakter der Darbringung spricht 
sich in der Verbrennung (ihrer Fleischtheile) aus, der sie in gleicher Weise wie die 
unblutigen Altargaben unterzogen werden. Auch bei denjenigen blutigen Opfern, bei 
welchen die Sühnung aufs höchste gesteigert ist, und alles, Andre hmter sie zurücktritt 
(nämlich bei den Sündopfem) , ist doch immer noch der wesentliche Charakter der Dar- 
bringung durch die Verbrennung der Fettfheile gewahrt (vgl. § 142). 
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Die al^emeinen GmiidlageD und Voraussetzaiigen t, s. w. 



Das ganse Gebiet der mosaischen Korbanim gliedert sich also in folgender 
Weise: 

Darbringungen 



II. Lehnsabgaben I. Weihgeschenke 111. Altaropfer 

zur Unterhaltung der Priester zur Ausstattung des Heilig- zur persönKchen Aneignung 

und Leviten (Erstlinge und • thums. an Jehovah. 
Zehnten). ^ 



1. Früchte, 2. Vieh, 
3. Menschen. 

1. Unreines, 2. Reines. 



B. Unblutige: 



1. Im Vorhof: 2. Im Heihgen : 



A. Blutige: 

1. Sdnd- und SChuldopfer. 

2. Brandopfer, 

3. Friedensopfer. ^^^^ ^^ l.Rauchopfer. 

Trankopfer. 2. Leuchtopfer. 
3. Speisopfer. 



■N /* 



« • 



KweÜer Absdinitt. 

Das blutige 0\p f e r. 



Erste Abtheilung. 

Der Oesammtverlanf der blutigen Opferhandltmg. 

§ 26. DerGesammtverlauf der blutigen Ofrferhandluug steUt sidi nach 
seinen Hauptmomenten in sumniarischier ZusaäEnmenfdssung also dar: 

Bei dazu vorliegendem Anlass oder Antrid) brachte der Opfernde das unter 
Beobachtung der gesetzlichen Vorschriften über Art und Beschaffenheit d^selb^ 
ausgewählte Opierthier vor die Thure der Stiftshütte, d. h. zum Braiido^ferattar 
im Yorhof, lißgte ihm dort die Hand auf und schkichtete es auf dier Nordseite 
des Altars. Damit war die Function des Opfernden selbst m Ende, indem alles 
Weitere bei der Opferhandhmg dem Priester oblag. Dieser begann- damit, dass 
er das Bhit des Thieres in einem Geßsse auffing, und es gafnz. oder theilweise, 
je nach Art und Wichtigkeit des Opfers, in vtoschiedener Weise dem Attar des 
Yorhofs (in bestimmten Fällen auch dem Altar des Heilen oder der Kapporeth 
des AOerheiligsien) applicirte. Darni zog er dem Thiere die Haut ab, za^üdite 
es, wusch die Eingeweide und die Unterschenkel mit Wasser und verbrannte 
entweder aUe Stücke ausser der Haut, die ihm selbst zufiel, oder nur die Fett- 
stücke auf dem Altar des Yorhofs. Jehes geschali nur bei den Brandopfern, 
Letztres bei den andern Opferarten, worauf dann bei den Friedensopfem nach 
Absondrung gewisser Stucke, die dem fungirenden Priiester zufielien, das übrige 
Fleisch von dem Opfernden und seiner FandMe zu einer OpfermaUzät verbraucht 
wurde; bei den Sund- und Scbuldopfem aber entweder ausserhalb des Lagers 
verbrannt, oder in anderm FaUe von den Priestern an heiliger Statte gegessen 
wurde. Mit den Brand- und Friedensöpfern wurden auch Speis- und Trank- 
opfer verbunden, mit den Sund- und Schuldopfem aber nie.: "' 
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Von den hier vorgelegten Einzelmomenten des Verfahrens mit den Opfer- 
thieren fassen wir vorerst nur diejenigen ins Auge, die den Fortschritt der 
Opferhandlung im Allgemeinen charakterisiren, und nur insofern sie dies thun, — 
alles Uebrige der Betrachtung der einzelnen Opferarten zuweisend. 



Erstes Capital. 

D4r Megflä der ,$famm 

% 27. Als nächster nicht nur, sondern gewissermaassen auch als haupt- 
sächlichster und wichtigster ZWeck dM blutigen Opfereultus im Allgemeinen tritt 
uns allenthalben die Sühnung (Rabbinisch: Ti^f^) des Opfernden entgegen. 
Wo vom Thieropfercultus im Gesetze die Rede ist, da wird fast immer das 
T^b5> ^BDb und meist nur dies als Zweck, Ziel und Frucht desselben ausdruck- 
lieh hervorgehoben. Freilich liegt es am' Tage, dass er auch noch andre Zwecke 
verfolgt, — und als solc^ werden sich uns die Selbstbingabe des Opfernden 
an Jehovah in der Verbrennung der Opfergabe, und die Gemeinschaflspflege mit 
Jebovah in der Opfismuihhieit darstellen, ^ aber dadurdi dass^ didse {wecke 
durchaus auf keine andre Weise, als mittdst der Suhnung, und auf Grund der 
Sfihnung eiyächt« werden konnte, gewinnt dieselbe dne so unvergleichliche, 
Alles überragende Widitigkeit und wahrhaft centrale Stelluiig in der Heüsordnung, 
deren Verlauf der Opfereultus in symbolischer Repräsentation darbietet. Das 
höchste und schwimgste, ja das eigentliche und alleinige Räthsel- der ganzen 
HeflsgesoUchte» das^ der Heüsrath Gottes zu lösen hatte, ist die Sübnung des 
sündigen Mensohen. Ist diese Sohwiorigkeit überwunden, so sind eben damit alle 
andern Scbwieiigkeiten gefallen, so ist der Weg zur Erlangung aUer übrigen 
Heilagditer schon gebahnt Nicht darum handelt es sich, dass der von und 
zu Gott geschaffene Mensch als solcher zur Gemeinschaft Gottes gelange und 
darin UeibBv — das würde an s£ch gar keine Schwierigkät haben, würde so 
zu sagien sich von selbst finden; — sondern darum handelt es sich, ob und 
wie der sündige Mensch trotz seiner Sünde, die alle Bande der Gemeinschaft 
mit Gott zerrissen hat, und deven Wiederanknfipfung unmöglieh macht, dennoch 
wieder zu dieser Gemeinschaft gehngen könne. Nur Sühnung d. i. Tilgung 
seiner Sünde kann dies Unmögüche möglich machen. Darum ist Sühnung seiner 
Sünde das A und das für das Bedurfiiiss und die Sehnsucht des nach Gottes- 
gemeinschaft veriangenden Sünders, und dämm wird die Ojpferthorah, die mit 
ihren Heilsanstalten diesem Bedürfniss, dieser Sehnsucht entgegenkommt, nicht 
müde; 'mmer und immer wieder, und mehr als alles Andere, ihr vby *-tBDb 
oder irjsri vbj ^BEpi hervorzuheben. 
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§ 98v Obwohl (fie ^adix ^^to im kal nicht vorketnmt (denn das *^t^ 
in den. 6, 14 ist wahrscheidlich Denominativ ton *n&'3 = Pech, Hai%, vgl Fürst, 
L^x.'I,'6SI), so st^C doch sc^on ans den verwandten Dialecteii die Richtigkeit 
der allgemein angenommenen Grundbedeutung!' decken, bedecken, zudecken 
fest Diese Grundbedeutung' hat sich auch im pid erhalten, nur ist der Begriff 
des Zndeckens hier aiis der eigentlichen in die uneigentüche, figflrlidie Bedeu- 
tung fibergeschlagen, "it^ und n^3 kommen nie anders täs von einem idealen 
Zud^ck^il vor. So namentlich im religidsen (gottesdienstiichen] Sprachgebiete. 
Das, was zugedeckt Mrird, ist niö Gott Oder etwas Gottfiches,*) sondern immer 
ein Ungdttliches, Gott Missfallig^s, Ihm Widerwärtiges, seinen Zorn und seine 
Strafe Provocii^ndes, also Sunde, Schuld unfd ünreinigkeit (DÄCfln-'b? Lev. 4, 85: 
5, 13. 18 u. ö., ^i^-^bt Jer. 18, 23; Ps. 78, 38 u. ö., *im:}irj-"b? Lev. 5, 18). 
Wenn * wir noch eine Menge andrer Objecte * dem -ies. beigefügt finden (z. B. 
u;£;:->s^ oder niwö2*^2^ Exod. 30, 15'; Lev. 17, 11 u. ö., b^^ntö-. -ra'^-Vy Nura. 
8, 19, n;atr«)n-V5? Lev. 16, 18, n^.sry*^? Lev. 14, 53 n. dgl. m.), so widerstrebt 
äie's Uur scheinbar unsrer Behauptung; denn' alle diese Gegenstände ' kommen 
hier nur insofern in Betracht,- als Sünde oder Gmteinigkeit an ihnen haftet; und 
nicht ihnen selbst, sbndem' der daran haftenden Unreinheit gilt das ^c>.. Bei 
soldiem Otgecte wird das Bedecken eo ipso zum Sühnen (fie bedeckte Sünde 
ist als solche nicht mehr vorhandiän, ist eine getilgte, gesühnte. 

Fraglich ist aber isunSdist: Mittelst welcher GedaflkenVermitte!üng die be- 

r f 

deckten Sünden als getilgte, gissfihnte angesehen werden. Gewohnlich mdnt 
man (e. B. Bahr ü, 204,.Ebrard S. 42, KHefoth S. 31, Oehler S. 680), 
durch die Bedeckimg hätten die Sünden dem Anblicke Jehovah's enttogeii werden 
soHen; Jehovah sehe sie nicht mehr; sie provocirten nicht mehr seinen Zorn 
und seine Strafe, und bo -könnten isie als nicht mehr da, als getilgt und dem 
Zorne Gottes entrückt angesehen werden. Zni*' Begründung dieser Anschauung 
beruft man sich auf das ?iirt*» "^seV irtsn i*«Vy ^ssi in Lev. 5, 26, wonach 
die Sünden „vor dem Angesichte Jehovah's" zugedeckt würden. Allein a'»^^ ist 
nicht das Angesicht als das Schauende, sondern vielmehr als das zu Schäuetide 
oder Geschaute; — statt wn^ '^rtb müssle dann 'nirr '^rrV stehen. Wenn 



*) £s ist d^her eine ungenaue und irre/ütirende Auedrucksweise, -wenn man von 
einer Sühnung des Zoraes Gottes redet, — wie Zi B. sogar Delitzsch Hebr. S. 7^ 
sich so ausdrückt': „es sei Gottes durch die Sünde erregter Zorn, welcher durch die 
Strafung der Sünde gesühnt d. i. besänftigt werde." Man wird Vielmehr uhterschd- 
den müssi^i^ zwisch^ Sühnen und Versphnen. Nach Analogie des Spracfigebraiiches: 
Einen Feind versöhnen, wird man auch sagen können : den zürnenden Gott versöhnen, 
nimmermehr aber Gott oder Gottes Zorn sühnen. Die Versöhnung des Zürnenden 
geschieht durch Sühnung dessen, womit ich ihn beleidigt oder seinen Zorn erregt 
habe. 



46 Das blutige. Opfer.. 

aber, worauf Oehler sich beruft, in Micha -7, 19 <)ie $uq(leiiveq[el)|iqg ^s ein 
Werfen der Stinden in tue Tiefen d^s Ho^es beps^icbnet wird, oder in Jer. 18,23 
dem Dji%~Vs üfiiai^ ini Parallelismus ein Wegwsisch^ ("'H^) der Swidqn vor 
dem Angesichte Jehovah's entspricht, -^ 30 sindi. (jies eben an^re «Büdcor für 
dieselbe Sache ,, worau$ ffir die Bedeutung des n^'st gar uichts ennittdt werden 
kana. Und wenn Oehler weijter bemerk,t: .„.die nächste Folga ist,, dass yaimöge 
solcher De^ung der sundige Mensch gejschützt ist vor dem stehenden Afchter/' 
s^ ist dagegen nichts einzuwenden, wenn man nur nicht, wie .DeUlzscb.'(Hebr. 
Br. S. 387. 740) dem; .^q:? selbst die Bedeutung oder die Geltung enaes schützen- 
den Beckens» oder, des Beckens vor einer Gefahr, resp». vor deu; Aei|9s.erungen 
des Zornes Gottes giebt. Der Sinn des ^p in der.Opfertennini^Qgie kann 
nämlich nicht der sein, dass das, was bedeckt wird, geschätzt, gerettet, 
bewahrt werden, soll. Benn diese Bedeutung wäre bei dorn so häuQgen n^carr^?, 
'jir^'bs^ u^s. w. voDig unzulässig: die Sunde, die MisseUisd,^ die Schiild, die 
Unreinigkeit soll ja eben nicht geschützt, bewahrt, gerettet, sond^^n, vielmehr 
grade im Gegentheil getilgt, beseitigt, vernichtet werden. Alle|*diQgs hat das nss 
in der Opfersprache häufig, j^ bei Weitem verwiegend c|i(^ Person des Opfernden 
selbst 2um Objeote, wo dann der B^egriff des Sch^teens^, ELrretten^, B^wafirens u. 
s, w. vor dem Z(»rne Gottes gar wohl anwendbar ^äre. Ab^r eb^i^ die öftere 
Verbindung mit iiy,..n2t:3n u. dergl. nöthigt.zu jder Ann^ü^^, di^Sf au(^, wo die 
Peorson als Object genannt' ist, nicht diese selbst .ipd an sich, spi^d^rn die an 
ihr haftende Sunde und Unreinheit als das ^u ßedeckende anzusehen ist. Beachtet 
man überdem, dass häufig da, wo die Person de^ Opfernden; al^^ Qfy'ect genannt 
ist,, noch, appositionell ^klärend hinzugeliigt ist .entweder inM{%Q<'-b$> jLe«. 4, 3^; 
5, 13, oder im:ju5-by Lev. ö,.18, oder in^wgo» Lev. 4, 26[; 5, 6. 10; Iß, 34 
oder m«72ö73. Lev. 16, 16, oder endlich «ütj n^.5p3 .Nqm. 6, ll;i — . beachtet 
map. dies, so wird man, , mit Ra^senmiuU^r und Bahr (Q,.204) behaupten 
müssen: „die am meisten 4m. Opfemtual vorkommende; Forma rV:^/-)Dp sei 
eine abgekürzte, welche vollständiger r^cr^by "ncD laulQ, und dies stehe wieder 
st^tt r^ti n«£in"-by idd." 

Was ab^ die Fassung des "i^^, b^ eines Bedeck^is, sei es, um .das zu 
Bedeckende dem Anblick zu entziehen, sei es, um es dadurch vor einer Gefalir 
zu schützen, gleich sehr verwerflich erscheinen lässt, ist der sonstige Gebrauch 
des ^33., namentlich in Stellen' wie Gen. 32, 21; Prov. 16; 14; Jes. 28, 18; 
47, 11. Wenn Jesaja sagt: ni73-n« DDrr'la igDi, so ist damit nicht gemeint, 
dass der Bund mit ,dem Tode unsichtbar gemacht werden solle,« denn auch aLs 
unsichtbarer (geheinoer) Bund könnte er noch inrnier seinen Zweck erffiUen> und 
noch weniger, dass er vor Gefahr geschützt werden solle, denn er sollte viel- 
mehr grade unkräftig,, olmmächtig,: nichtig gemacht werden, l|nkräiUg und nichtig 
aber macht ihn die Bedeckung nur, wenn wir diese als eine solche denken, 
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durch welche seine Kraft, sein Streben dem Bundesgenossen zu helfen, nicht 
hindurchdringen kann, gehemmt, gebrochen wird. So wäre es auch ganz sina- 
und zusammenhangswidrig, wenn Jakob mit seinem nns.^^ *>>;& i^^Jl^^K gemeint 
hätte» Esau's Angesicht solle durch sein Geschenk vor einer Gefahr geschützt 
oder dem Anblick entzogen werden; Jakob will vielmehr dadurch sich selber 
schätzen vor dem Zorn Esau's, dessen Träger sein Angesicht ist, und auf dies 
T^5D n^lDÄ will er ja grade ein v^t n^^» folgen lassen. Auch darf man diese 
Stelle nicht nach Analogie des b'is'^^?. n^iD!^ in Gen. 20, 16 so deuten wollen, als 
sei Jakob's Meinung gewesen« „dem Angesichte Esau's Etwas vorzuhalten, das da 
machte, dass er das ihm angethane Unrecht nicht mehr sähe" (v. Hofmann, 
Schrflb. n, 1 p. 233), denn dann hätte er eben nach Analogie von Gen. 20, 16 
auch sagen müssen: T»ry nnsja«; abgesehen davon, dass diese Deutung auf 
das sacrifidelle n&D angewandt einen unmöglichen Sinn gäbe. Jakob will viel- 
mehr Esau's Angesicht bedecken, nicht damit es Jakob's Unrecht nicht sehe, 
sondern der Zorn Esau's in dessen Angesicht soll gebrochen, unkräftig, ohn- 
mächtig gemacht werden. Und wenn Spr. 16, 14 gesagt ist, dass ein weiser 
Mann den Grimm des Königs bedecke (if3.), so will dies in gleicherweise ver- 
standen sein, wie das rilDDK Jakob's. Bei solcher Aufiassung des "^sst ist aber 
allerdings auch „ein Uebergang zu der Redeweise njn •nfes." Jes. 47, 11 gar 
wohJ „möglich," und kann dafür ein dem parallelen ny^i "irjiz?. trefiOich ent- 
sprechender Sinn gewonnen werden. 

So fassen wir denn auch das Bedecken der Sünde im Opfercultus als eine 
Deckung, durch welche die verklagende und verdammende Macht der Sünde, 
ihr Gottes Zorn und Strafe erregendes Wesen gebrochen, unschädlich und ohn- 
mächtig gemacht wird. So gefasst ist die sacrificielle Bedeckung auch nicht 
mehr bloss eine scheinbare, conventionelle Sühnung der Sünde (wie es doch 
eigentlich der Fall wäre, wenn dadurch die Sünde bloss dem AiASck Jehovah's 
entzogen wäre)« sondern eine wirkliche Unschädlichmachung, die einer Tilgung 
und Vernichtung derselben gleich wiegt. Denn dass das •nM. in diesem Sinne' 
gefasst werden müsse, zeigt uMer Anderm auch Deut. 21, 9, wo das it'^, in 
Vers 8 durch ein ^wn gedeutet und erläutert wird.*) 

Bei dieser Auffassung lässt sich dann die ktensitiv- Geltung des Fiel, als 
diese Bedeutung bedingend oder vermittelnd, recht wohl festhalten: es ist ein so 



*) Nachdem ich Vorstehendes- medeiCg^3chriel)eA, fiadö ich bei Kahnis I, 271 eiAe 
wesentlich gleichartige AufßaissiJDg: „Sühnen, eigentl. zudecken, heisst nicht eine Sünde 
ungeschehen machen, das ist ja unmöglich, auch nicht als nicht vorhanden dsurstelleä, 
das ist gegen den Ernst des Gesetzes, auch nicht durch eine Leistung bezahlen oder 
gutmachen, sondern vor Gott bedecken, d. h. ihr die Kraft nehmen, zwischen Gott 
uud uns zu treten." 

Karts, Opfarealtas. 4 
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totales, kräftiges, fiberwälligendes Bedecken, dass dem Bedeckten dadurch alle 
Wesens- und Wirkungskraft unmöglich oder ertödtet wird. 

Ganz eigenthümlich fasst v. Hof mann denBegrifl* des •nss.. Dies soB nach 
ihm nämlich ein Denominativ von *iDb = Lösegeld sein, mit der Bedeutung = 
Deckung, Zahlung leisten, so dass das, wodurch die Sunde gesühnt wird, als 
eine „Vergütung" oder „Gutmachung" erscheint, ohne welche der Sunder „aus 
dem Verhaft der Sonde nicht ft*ei kommen würde," als eine „Zahlung,"* die für 
die Lösung von der Verhaftung der Sünde entrichtet werden muss, wie etwa 
zur Lösung einer leiblichen Verhaftung eine entsprechende Geldsumme als Löse- 
geld entrichtet wird. Aber mit so erstaunlichem Scharfsinn und haarspaltend 
minutiöser Akribie er auch in der 2. Auflage seines Schriftbeweises (H, 1, 232 ff) 
diese Ableitung und Bedeutung neu zu begründen und gegen Ebrard's (S. 41 f.) 
und Delitzschens (Hebr. Br. 386. 740) Bestreitung zu stützen sucht, ist es 
ihm doch nach wie vor nicht gelungen, sie plausibel zu machen. Auch jetzt 
hat er noch keine Stelle auffuhren können, aus welcher diese Bedeutung des 
•nBS oder seiner Derivata (D'^'nBS und n'nbÄ) sich erweisen liesse,*) und noch 
weniger hat er vermocht, die gewichtige Bemerkung zu entkräften, dass nirgends 
in der h. Schrift, wo vom Opfercultus die Rede ist, der sonst so geläufige 
Ausdruck ^E3, der doch den eigentlichen Schlüssel zum Verständniss des Opfercultus 
bieten soll, auch nur ein einziges mal gebraucht ist, während das angeblich 
davon abgeleitete ^£3. mit seinen Derivaten so häuGg und in den verschieden- 
artigsten Wendungen wiederkehrt, die sich ebenso gut zum Gebrauche des "^53, 
wenn es mit demselben gleichbedeutend gewesen wäre, geeignet hätten. 

f SO. Als das Subject, von welchem das "nf^ im Opfercultus ausgeht, 
erscheint inuner Gott oder dessen Diener und Stellvertreter, der Priester, — 
und als die Frucht und Wirkung desselben die Vergebung der Sünde (Lev. 4, 20: 
ön^ n^pri nJ^in üri-'Vy ^bsi, ebenso Lev. 4, 26. 31. 35; 5, 10. 13. 16. 18. 
26; Num. 15, 28), oder die Tilgung der ünreinigkeit (Lev. 12, 7. 8: ^pi^ 
n'jrrüi n-'by vgl. Lev. 14, 31. 53; 16, 19), die gesühnt werden soll^ Als das 
Mittel der Opfersühnung wird das Blut genannt (Exod. 30,10; Lev. 6, 23; 8, 
15; 16, 16 U.S. w.); woraus sich ergiebt, dass nur dem bhitigen, nicht aber 
auch dem unblutigen Opfer sühnende Kraft beiwohnt. Warum oder wodurch 



*) Die einzige Stelle, die als solche geltend gemacht werden könnte, — nämlicb 
Exod. 30, wo die in Vers 12 i«öP5 'ISS genannte Musterungssteuer in Vers 16 als T\ü^ 
Ö"'*1E»^?1 und in Vers 15 als D5''ntip;-V2 ^M^ dienend bezeichnet ist, — beweist 
nur, dass auch einmal unter eigenthümlichen Umständen und in gewissem Sinne die 
^"^S^» die sonst in der Regel durch Opferhlut voHzogen wurde, durch eine Zahlung 
im eigentlichen Sinne bat vollzogen werden können. Daraus folgt aber noch lange 
nicht, dass nun immer, welcher Art auch das Sühnmittel sei, dies unter den Gesichts- 
punkt einer Zahlung gestellt werden müsse. 
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aber das Blut zum Suhnmittel sich eignet, erfaliren wir erst bei Gelegenheit der 
Begründung des Verbotes des Blutgenusses in Lev. 17, 11: „denn die Seele des 
Fleisches, im Blute ;ist sie, und ich habe es euch gegeben auf den Altar, zu 
sühnen eure Seelen, denn das Blut, es sühnt mittelst der Seele." So 
übersetzen wir nrit Bahr, Keil, Delitzsch, Oehler u. s. w. das ^05*^ tfos«. 
Ebrard (S. 44) dagegen bleibt bei der durch die LXX (avrt ^^^j^;), die Vulgata 
(pro animae piaculoj und Luther eingebürgerten Uebersetzung: „für (oder um) 
die Seele," so dass nach dem bei den Wörtern des Kaufens und Tauschens 
üblichen Sprachgebrauche die Thierseele als der Kaufpreis erscheint, um den 
die Menschenseele freigekauft wird. Allein diese Uebersetzung ist unzulässig, 
da *iS)D (= bedecken) nicht zu den Verbis des Kaufens und Tauschens gehört 
und es sich hier nicht um Eintauschung handelte. Noch entschiedn(¥ verwerflich 
ist Hengstenberg's Uebersetzung (S. 4): „denn das Blut sühnt die Seele," da 
sie im Sprachgebrauch gar keine Analogie hat Denn ^b3) wird nie mit n 
objecH construirt (in lü^'pa Lev. 6, 23; 16, 27 ist das a local zu fassen), sondern 
nur mit Vi? oder T?a, nnd einigemal auch mit dem blossen Accusativ. Hof- 
niann, Kliefoth, Bunsen u. s. w. ziehen vor, das :3 als n essentiae zu fassen: 
„das Blut sühnt als die (in der Eigenschaft der) Seele." Die von Delitzsch 
(Psychol. S. 197) dagegen vorgebrachte Bemerkung, dass das a essetttiae nie 
vor einem durch Artikel oder Suffix determinirten Nomen stehe, hat v. Hof mann 
durch die Beibringung mehrerer Beispiele entkräftet, wo es allerdings wenigstens 
vor einem suffixirten Nomen steht (Exod. 18, 4; Ps. 146,5; Spr. 3,26; — 
Exod. 6, 3 kann ich nicht gelten lassen, da wenn •'•jtä Vk auch sonst als Nom. pr. 
angesehen werden könnte, hier doch eben durch das n essentiae auf seine ap- 
pellative Bedeutung hingewiesen wäre). Erscheint demnach v. Hofmami's Ueber- 
setzung auch nach dieser Seite hin gerechtfertigt, so wird dennoch die instru» 
mentale Bedeutung des a als die grade bei nes so geläufige (Gen. 32, 21; Exod. 
29, 33; Lev. 7, 7; 19, 22; Num. 5, 8; 2 Sam. 21, 3) und darum jedenfalls näher 
liegende, vorzuziehen sein.*) 



*) Auch V. Hofmann gesteht zu (S. 238), dass diese Auffassung in. dem. häufigen 
Gebrauche des a bei *1B^, zur Bezeichnung des Mittels der Sühnehandlung ein bedeu- 
tendes Gewicht habe» aber er meint, gegen sich habe sie die Unnatürlichkcat, .„dass> 
wie sonst die Opfergabe Mittel der Sohnehandlung des Opfernden ist, so hier das- dar- 
gebrachte Blut durch etwas von ihm Verschiedenes wirksam sein sollte." Dazu: käme 
noch, ,, dass sonst ü*^ und'U;|gj vielmehr als. Eins gesetzt werden*' (So Gen. 9, 4; 
Deut. 12, 2B, und in unsrer Stelle Lev. 11, 14). Allein das Blut ist von der Seele nicht 
anders unterschieden , aber auch nicht . anders mit ihr Eins , als eine gefüllte Börse von 
und mit dem dan% enthaltenen Gelde. Weil das, .was dem Blute allein. Werth und Be- 
deutung giebt, die in ihm enthaltene Seele ist, so kann auch das Blut gradezu Seele 
genannt werden , obwohl der Gesetzgeber wohl weiss and es in Vers 11 ausgesprochen 
hat, dass die Seele auch vom Blute unterschieden werden kann, weil die Seele in dem 

4* 
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§ SO. Eig^tbüinUch ist äbrigens die geringschätzige Weise , ia der v. Hof- 
mann über Lev. 17» 11 sich auslässt: „Es ist vorgekommen,*' sagt er S. 237, „dass 
man der ganzen Untersuchung über das Wesen des blutigen Opfers die Stelle 
Ley. 17, 11 zu. Grunde legt . . . Wenn es dort heisst •ibS'; uJJls «^rt 0*1 ri, so 
lernen wir hieraus nichts, als was wir nicht sonst schon wüssten," und S. 239: 
„Weder finden wir m dieser Stelle oder an ihr zuerst Blut und Seele des 
Thieres als Eins gesetzt, noch sagt sie uns, inwiefern das Blut, wenn es für 
den Altar verwendet wird, sühnend wirkt, noch endlich folgt aus ihr, dass 
alles Opfern, bei welchem Blut an den Altar kc^mt, den Zweck hat zu sühnen, 
oder dass die Blutverwendung allein mit Ausschluss der übrigen Opferhandlung 
zur Sühne dient" 

Aber dem ist doch nicht völlig so. Dass das Blut Mittel zur Sühnung ist, 
wissen wir fireilich schon aus Exod. 30, 10; Lev. 6, 23; B, 15; 16, 16; — und 
dass das Blut in alchster und wesentlicher Beziehung, zur Seele steht; ist uns 
auch aus Gen. 9, 4 bekannt. Aber dass das; Blut qua Seele, d. h. als Träger 
undlnhab^ der Seele, Sühnmittel isi, das wird zuerst ^nd wird nur in Lev. 
17, 11 ausgebrochen, und schon darum muss dieser Stelle eine unvergleichliche, 
eine fundamentale Bedeutung für das Yerstandniss des blutigen Opfercultus zuer- 
kannt werden. 

Auch folgt aus ihr allerdings, dass alles Blut, das an den Altar kommt, 
und somit auch „alles Opfern, bei welchem Blut an den Altar kommt, Men Zweck 
hat, zu sühnen ,'* so wie dass> da bei £^en Thieropfern Blut an den Altar kam, 
auch bei allen eine Suhnung stattfand, und insofern alle Arten des Thieropfers 
als Sühnopfer bezeichnet werden können. Nur das folgt allerdings nicht daraus, 
dass Sühnung alleiniger oder bei allen gleich wichtiger Zweck gewesen sein 
müsse. Das vb^ ^^5^ wird auch in der That nicht allein vom Sündopfer (Lev. 4, 
20. 26, 31. 35 u. ö.) und Schuldopfer (Ley. 5, 16. 18. 26 u. ö.), sondern auch vom 
Brandopfer (Lev. 1, 4) ausdrücklich pradicirt. Wenu Gleiches in .der Thorah nicht 
auch in Betreff des Friedensopfers gescliieht, so darf daraus nicht geschlossen 



Bhite ist. Denn dass auch bei diesem MIM. h'^':^ "^^9^ ^§.? das ^ ein Beth estentiae 
sein solle, und nicht ein ^ locale, wird nicht leicht Jemand sich überreden lassen 
wollen. Dagegen bm ich mit Hofmann gegen Delitzsch, Knobel und Oehler 
völlig einverstanden, dass in dem Satze Vers U: Kirt l\ölJ5i^ ITJ'I ^li^a-^Ä ^^3 
das 1 weder local noch instrumental gefasst wetden kann, weil das Eme sowenig wie 
d&s Andre einen erträgliehen Sinn giebt, sondern nur als ^ eitenUae: „Die Seele alles 
Fleisches ist dessen Blut als dessen Seele," oder wie Hofmann deutet: „Von alles Flei- 
sches Seele gilt, dass ihm sein Blut das ist, was seine ^eele ausmacht." Aber wie 
hier der Zusammenhang dazu nöthigt, das Beth essential zu fass^, weil dies aUein 
einen Sinn giebt, so fordert der geläufige Sprachgebrauch es in dem V)f^)$ Vers 11 
instrumental zu fassen, was einen guten Sinn giebt und dend Zusammenhang ganz an«* 
gemessen ist. 
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werden, das$ das Gesetz ihm den Sühnecbarakter ganz habe absprechen wollen. In 
deoi Maasäe, wie die Wichtigkeit des Suhoaetes bei den verschiedenen Opferaiten 
abnimmt, vermindert sich auch der Eifer des Gesetzes in der Hervorhebung ihr^ 
Sühnkraü VomSüQd- und Schuldop&r iat kaum je einmal ohne ein v\^ nsi^!:> die 
Rede, beim Brandopfer vrird es express nur einmal ausgesprochen, nämlich 
gleidi an der Spitsoe der Opferthorah (Lev. 1, 4; doch vgl. auch Lev. 5, 10; 14» 
20; 16, 24)* und in den Abschnitten aber die Friedensopfer (licv. 4; 6, 11 — ^^1) 
wird es gar nicht hervorgehoben. 

Für die Anerkennung der Suhnkraft auch des Friedensopfers fuhrt Tho- 
masius (Christi Person und W^k DL, 1 S. 40) Ezech.45, 15 (vgl. auch Vs. 17) 
als Belegstelle an. Als zwingend kann indess. diese Stelle nicht gelten. Denn 
wenn in Vers 15 das Speisopfer, das Brandopfer und die Friedeusopfer (und in 
Vs. 17 daneben audi noch das Sundopfer) zqsammen genannt und von ihnen 
insgemein ein firf^b^^ ^&Db ausgesagt wird, so macht die Mitaufzählung des 
Speisopf(^s diese Stdie für den angegebenen Zmeck unbrauchbar. Wir brauchen 
aber auch keine besondre, ausdrfiekliijhe fieiegsteHe dazu. Die Sache steht schon 
aus Lev. 17« 11 fest: Ist. alles auf den Altar gebrachte Blut Suhnblut, so wird dies 
auch vom BkUe des Friedensopfers gelten. Noch entschiedner ergiebt «ich dies 
per analogiim aus der ganzen Opferpraxis. Dient, die Blutsprengung beim 
Brandopfer und beim Schttldopfer 1^^? ^%^V ^^ ^^^ nothwendig auch die in 
völlig gleicher Weise verrichtete Blutsprengung des Friedensopfers dieselbe Be* 
deutung haben. 

Dass dagegen die Blutsprengung allein inic Ausschluss der übrigen Opfer^ 
handlang zur Sahne diexit, das darf freilioh nicht aus Lev. 17, 11 c^e Weitres 
gefolgert werden. Nichts destoweniger hat es indess auch mit diesem von Hof • 
mann bestrittenen SaUe seine volle Richtigkeit, — nur ist er nicht aus Lev. 
17, 11 zu erweisen, sondern einerseits aus der Thßtsache, dass wohl die Blut« 
Sprengung mit Ausschluss der ubrigeq Opferhandkmg häufig-, nie und nirgends 
aber eine der übrigen '^OpferhaDdlungen mit Ausschluss dar Bhitsprenguog als 
sühnend bezdchuet wird, ^ andrerseits aber auch aus der Unmöglichkeit,, aus 
einer der übrigen Opferhandlungefi die Idee der Sühne herauszudeuten. 



Zweites Capitel. 

Das Opfermaterial und dessen Beschaffenheit. 

% 81« Dai|s die nach göttlicher Anordnung m dem Blute des Opferthiers 
an den Alt^ gebrachte Seele desselben die sündige Seele des Opfernden sühat 
und ihr Vergebung der Sünde erwirbt, haben wir im Vorigen, hauptsächlich 
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aus Lev. 17, 11, erkannt; — aber weder diese Stelle noch irgend ^e andre 
giebt uns Auskunft darüber, wie, warum und Wodurch die Seele des Opfer- 
Üiiers geeignet sei, um als Sühnnüttel gelten zu können. Es bleibt daher kein 
andrer Weg, um zur Beantwortung dieser wichtigen Frage zu gelangen, als dass 
wir uns darüber verständigen, was für eine Bewandtniss es in der Anschauung 
des Hebräers mit der Seele des Opferthieres an sich und in ihrem Verhältniss 
zur Menschetiseele, und dann mit dem habe, das an ihr geschieht, ehe und 
indem sie zum Sühnmittel verwendet wird. 

Eine eingehende und allseitige Untersuchung über die altestamentliche 
Anschauung von der Natur und dem Wesen der Seele an sich und in ihrem 
Verhältniss zu den übrigen Lebensbasen und Lebenskräften in der Thier- und 
Henschenwelt kann hier nicht unsre Aufgabe sein. Es muss unis genügen, nur 
diejenigen Momente hervorzuheben, die unserm nächstliegenden Zwecke forderlich 
erscheinen. 

Die gesammte Thier- und Menschenwelt wird wiederholt zusammengefasst 
in der Bezeichnung: ü^^n (n»«3) nti'n ^a"*itoN. li^a-Vs, „alles Fleisch, in 
wekhem ein (Hauch, Odem) Geist des Lebens ist" (Gen. 6, 17; 7, 15,22). Das 
We^en des Menschen wie des Thieres besteht darnach aus Fleisch (= Leib) 
und Lebens-Geist. Aber durch die Verbindung des Lebens -Geistes mit dem 
Fleische, durch die Immanenz dieses Geistes in dem Fleische, ist ein Drittes 
gesetzt, nämlich die lebendige Seele, n;n tt^ (Gen.2,7). So lehrt ausdrücklich 
Gen. 2, 7 : Gott hauchte dem aus Erdenstaub gebildeten Menschenleibe eine 
d^^.n n7s\D:. in die Nase und dadurch ward der Mensch zur lebendigen Seele. 
Da nun nach Gen. 6, 17 ; 7, 15. 22 n?i*n oder d'^'^n n7|«5 auch in den Thieren 
wohnt; da auch sie nach Gen. 2, 19 aus ErdstofTen gebildet sind; und da end- 
lich auch sie als n;n U7cj aus der SehopCrarhand Gottes hervorgingen (Gen. 2, 
19; 1, 20. 24), so werden auch sie wohl durch Ausstattung ihres erdstofOichen 
Leibes mit h'^^yj H'i'n zur rt^n irSw geworden sein. Vgl Ps. 104>30f.; Hiob 
34, 14 f.; Koh. 3, 21. Als der Sitz des ni'n oder der ^»»«3 wird bei beiden 
die Nase genannt [T^igsi Gen. 7, 22; 2, 7). Damit soll aber natürlich nicht 
gesagt sein, dass der Lebens- Geist des Menschen und des Thieres identisch sei 
mit der Luft, die sie ein- und ausathmen, sondern die Absicht geht offenbar 
dahin, den Geist als die Kraft. zu bezeichnen, die im Athmen, als dem augen- 
fälligsten Zeugniss vorhandenen Lebens, sich bethätigt. Indem nun diese Geistes- 
kraft das Fleisch durchgeistet, entsteht ein Drittes: die lebendige Seele. Die 
Seele ist. demnach nicht etwas vom Lebens -ßeis^e wesentlich Verschiedenes, 
sondern nur eine Modalität dieses Geistes, die er annimmt, indem er das 
Fleisch durchdringt und belebt, und sie hat als solche beim Thiere wie beim 
Menschen ihren Sitz im Blute (Lev. 17, 11; Gen. 9, 4—6). Da somit die Seele 
in sich die Einheit von Fleisch und Geist repräsentirt, und als der eingefleischte 
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Lebens -Geist Princip, Sitz und Quell aller Lebensthätigkeit ist, so begreift es 
sich, dass auch der ganze Mensch, das ganze Tbier, wie in Gen. 1, 20. 24; 2, 
7, 19 geschieht, als si;n oo} bezeichnet werden kmm. 

% 99« Wenn nun das Thier eben so wohl wie der Mensch eine T^^n vd3 
ist, und dies hd beiden in gleicher Weise durch die Immanenz eines d^*^.n nii 
im Fleisch bedingt ist, so konnte es fast scheinen, als ob damit die alttest. An- 
schauung sieh eine wesentiiohe Unterscheidung zwischen Mensch und Thier un- 
möglich gemacht habe. Aber dem ist doch nicht so. Des Wesensunterschiedes 
zwischen Mensch und Thier ist viekndir trotz jener scheinbaren Nivellirung der 
Hebräer ebenso sicher, und schärfer vfM noch als die andern alten Völker 
sich bewusst gewesen. 

Schon die Ver^ichung >^n Gen. 2, 7 mit Vers 19 fahrt darauf, dass der 
Verfasser dieser Urkunde zwischen Tluer- und Menschenschöpfung wesentlich 
unterschied. Für beide hat er zwar ein und dassdbe *i^^m, und das Resultat 
beider ist eine n;n vdj. Aber schon in dem Substrate für die Leibesbfldung 
macht er einen Unterschied: bei den Thieren sagt er schlechtweg tnnnMrf^r), 
beim Menschen aber ^T^nKn^i^l ^&y; dort die Erdstoffe ohne Auswahl, hier 
den edlem, feinem, gleichsam sublimirten Erdstoff. Dort ist' einer Ausstattung 
des Erdgebildes mit einer ^'^jn nizw^ gar nicht ausdrfickKch gedacht, — die 
doch schwerlich negirt werden soll, da ihr Resultat,, dass nämlich das Thier 
auch eine njn ;cig;, anerkannt ist. Aber sie ist ihm so geringfügig und un- 
wichtig, dass er ihrer nicht. besonders gedenkt, sondern sie mit dem I3^n zu- 
sammenwirft , während er in Vers 7 die Einhauchung der w^m nTSp^ verselbst- 
ständigt und als die ix^r^ des Vorgangs darstellt. 

Noch nachdrücklicher wird im ersten Schöpfungsberichte die Menschen- 
schöpfung vor der Thierschöpfung ausgezeichnet Ein änfaches Gebot Gottes 
(1, 20. 24) mft die Thiere aus der Erde als ihrem (durch den t^''^^ n?i'n, der 
nach 1, 2 über den chaotischen Urstoffen schwebte, befruchteten) Mutterschoose 
hervor; aber bei der Schöpfung des Menschen geht Gott förmlich mit sich selbst 
zu Rathe und schafll ihn nach seinem BiUe. Die Schöpfung steigt von Stufe zu 
Stufe höher, ihr letztes Werk ist der Mensch, und er allein von aDen Kreaturen 
trägt das Ebenbild Gottes an sich (1, 26. 27). Vergleichen wir damit die beiden 
Momente der Menschenschöpfung in. Gen. 2, 7, so kann es keine Frage sein, 
dass die Ausstattung mit dem Ebenbilde Gottes nicht mit dem dort genannten 
'^^''y» sondern vielmehr mit dem zweiten Momente, dem nv.'^f zusammenzu- 
stellen ist. Die Ausstattung des Menschen mit Lebensgeist war zugleich eine 
Ausstattung mit dem Ebenbilde Gottes. Das Thier ist wie der Mensch auch 
mit Lebensgeist ausgestattet und dadurch zur lebendigen Seele geworden; aber 
der Lebensgeist des Menschen allein ist mit einer wesentlich göttlichen Potenz 
prägnirt, durch die sich in seinem Wesen die Gottbildlichkeit nusprägt, -^ und 
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diese Potenz ist es, die wir im Unterschiede von Leib und Seele Geist zu 
nennen pflegen, und ob deren Mangels wir dem Thiere den Geist absprechen; 
während der hebräische Sprachgebrauch, das Wort m*i oder rt»©? in weiterm 
Sinne fassend, auch dem Thiere Geist zuspricht. 

Ob und wie weit durch den Sündenfall jene göttliche, nur dem Menschen 
zukonunende Potenz verdunkelt, geschwächi, zurückgedrängt oder gar verloren 
gegangen sei , darüber ^richt sich der Pentateuch und das Alte Test überhaupt 
nirgends express aus. . Dass es aber nicht ohne bedeutende Beeinträditigung 
und Alteration ihrer ursprünglichen SteUung und Geltung abgegangen sei, na- 
mentlich nach ihrer ethischen Seite hin, ist indess die Voraussetzung der ganzen 
alttestamentlichen Heflsgeschichte und Heilslehre. Aber ebenso sidier ist es 
auch, dass die unverliexfcare, so zu sagen physische Säte derselben, nämlich 
Selbstbewusstsein, Persönlichkeit, Wahlfreiheit, Selbstbestimmung und damit aucfi 
Yerantworüichkeit für sein Thun und Lassen, dem Menschen auch nach dem 
Falle geblieben ist (Gen. 4, 10; Deut. 11,26; Jos. 24, 15 n. s.w.), während des 
Thieres Thun und Lassen durch Natumothwendigkeit, durch Instinct bedingt ist, 
und es sich nicht anders bestimmen und entfalten kann, als wozu es durch 
seine Natur bestimmt ist, daher es auch keiner Verantwortlichkeit unteriiegt, und 
unzurechnungsfähig ist.*) 

§ 33* n^'n oder htsc^. bezeichnet das animalische Leben (beim Menschen 
wie beim Thiere), sofern es im Respirationsprocess, — tic; dagegen, sofern es 
in der Blulcirculation sich bethätigt. Indem der m^i mittelst des Athmnngspro- 
cesses den Leib durchdringt, sich ihm so zu sagen einfleischt, wird er zur uiDr, 
die ihren Sitz im Blute nimmt, und mittelst des Blutes den ganzen Leib in 
allen seinen Gliedern, das ganze Fleisch in alTen seinen Muskeln und Fasern 
durchdringt und belebt. Daher ist der ni*i das potentielle, die tici das actueile 
Lebensprincip, und nicht der n^i^, sondern die ticj vermittelt (durch receplive 
Thätigkeit) die Aussenwelt mit der Innenwelt und (durch spontane Thätigkeil) 
die Innenwell mit der Aussenwelt. Sie ist das sensitive Princip, der Sitz der 
Empfindung, der Lust und Unlust, und die Triebkraft der Bewegung und Thätig- 
keit. Durch ihre Vermittelung gelangen die Eindrücke und Einflüsse der Aussenwelt 
zur Perception, durch sie wird das Individuum von Aussen angenehm oder un- 
angenehm afficirt, empfindet Lust oder Unlust; und durch sie erweist es sich 
nach Aussen hin thätig und wirksam; sie treibt es, zu thun, was ihm Lust, zu 
meiden, was ihm Unlust bereitet. Sie ist somit Sitz und Quelle des Begehrungs- 
vermögens, sowohl nach seiner positiven wie negativen Seite, nach seinen Aöfe- 



*) Stellen wie Gen. 9, 5; 6, 7; Exod. 21, 28; Lev. 20, 15. 16; Deut. 13, 15 sind nicht 
unter den Gesichtspunkt der Strafe für das Thier zu stellen. Mit Gen. 3, 14 hat es 
'aber «eine ganz eigene incomparable Bewandtniss. 
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ctionen und Aversionen, seinen Sympathien und Antipathien. Darum heisst im 
Neuen Test, der Mensi^h, insofern allein diese Triebkraft sein Thun and Lassen 
bestimmt, der seelische, psychische Mensch. 

Das ist die mit der Thierseele gemeinsame Basis der Menschenseele. Beide 
haben gemänsamen Grand , gemdnsame Wurzel und Quelle , sind bdde Ursprung* 
lieh bedingt durch das uranßngliche Schweben des ö-^rt^« ri^*i (Gen* 1, 2), der 
über der chaotischen Masse der ErdstoiTe schwebte, aus welchen ihre Ldblich- 
keit gebildet wurde. Auf dieser gemeinsamen mtßriichen Basis erbebt sich aber 
die wesentliche Yersc)uedenarti|;keit der menschliicberi von der dorischen Seele. 
Während die Thierwelt mit ö*»^ n!»*i ausgestattet wurde durch eine summarisch- 
schöpferisi^e Emwirkung des t^^lfx^ n^i^i auf die Erdstoffe ^ aus denen ihr Leib 
bereitet wurde, ist die Einhauchung des n^^.n m"^ in das Menschengeixide Ge- 
genstand einer eigenen, besondern, einzfgartigen That Gottes (Gen. 2, 7), bei 
welcher der allgemeine, irdisch -geschöpfliche Lebensgeist mit specifisch-göttüchen 
Kräften prägnirt wurde, so dass der also prägnirte Lebensgeist den Menschen 
nicht bloss zur rt;n iöbj (Gen. 2, 7), sondern zugleich auch zum ty»ffb^| öbiÄ 
(Gen. 1,27) machte, und dadurch nach der physischen (essentiellen) Seite als 
Abbild des göttttchen Seins den eharacter indelebiUs der Persönlichkeit mit allen 
ihren Attributen ihm att4)räg^, nach der ethischen (habituellen) Seite aber als 
(potentielles) Abbild des göttlichen Verhaltens die Fähigkeit, heilig zu sein, wie 
Gott haiig ist. Denn da der Mensch kraft seiner Persönlicldieit sich auch anders 
bestimmen konnte, als wozu Gott ihn bestimmt, hatte, und anders woHen, als 
Gott wollte, so konnte diese Seite seiner Gottbfldlichkeit nur als Fähigkeit, nicbt 
als entfaltete und unabweisbare Wirklichkeit ihm anerschaffen werden, — und 
dass der Mensch diesen Fortschritt ^n der ^erschaffenen potentiellen zur selbst- 
erwählten actueilen Heiligkeit nicht gemacht, vielmehr durch Missbrauch mn&t 
Wahlfreiheit in Simde und Unheiligkeit verfollen iist, lehrt Gen. 3. 

Als Ergebniss aus dem bisher Erörterten können : wir. Folgeiides ansehen: 
Die Seele des Thieres ist, wie die des Menschen, Prindp, Sitz und Quelle des 
sinnlichen Lebens in allen sein^ Funotionen, — ^ das ist das Gleichartige beidw. 
Das Ungleichartige abar besteht darin, dass — sehen wir auf den absölüle» 
Zustand beider, die Seele des Thieres darcli Insti»ct und Natumothwend^keit 
bedingt und getragen, also nicht zurechnungi^hig ist, -^ der Seele des Men- 
schen hifigegen vermöge der anerschaffenea Gottbildficfakeit Persönüchkeit, Frei- 
heit, Verantwortüchkeit und Zurechnungsrähigkeit zukömmt; sehen wir aber auf 
den Zustand beider, vrie er in der Wirklitiikeit uhd als factisch vorliegendes 
Resultat jener Ung^eichartigkeit sich zeigt, so etscbdnt die. Seele des Menschen 
mit Sunde und Schuld beladen und der Strafgerecbtigkeit Gottes anheimgeMen 
(Gen« 2, 17; 3, 16 ff.), während die Thiersede, weil nicht v^antwortiieh ffir ihr 
Thun und Lassen, als völlig sund- und sdiiildlos aoi^esehen werden kann. Die 
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Sede ist bei beiden Sitz der Lust und Unlust und als solcher die Triebkraft 
altes Thuns und Lassens, aber nur beim Menschen kann die Lust oder Unlust 
als sündig und die Seele als Geburts- und Werkstätte der Sünde bezeichnet 
werden, w^il bei ilur allein, nicht aber bei der Thierseele, das Moment der Per- 
sönlichkeit, d. i. der freien Selbstbestimmung und der unausweichbaren Verant- 
wortlichkeit concurrfft. 

Diese Ungleichartigkeit — auf der einen Seite Sund* und Schuldlosigkeit, 
auf der andern Seite Sund- und Schuldhaftigkeit — als für unsre Frs^e we- 
sentlich und bedeutsam herbeizuziehen, sind wir um so mehr berechtigt, ja ge- 
nöthigt, als es sich, wie das 'nip.:;!^ zeigt, bei allen Thieropfem, wenn auch in 
verschiedenem Wichtigkeitsgrade, um Sühauog der Sünde handelt, mit welcher 
die Seele des Opfernden behaftet ist. Die sünd- und schuldlose Seele des 
Thieres ist ja das Sühnmittel der sünd- und schuldbeladenen Seele des 
Opfernden. 

§ 94« Ehe wir nun weiter zur Erörterung der zweiten Frage übergehen, 
was nämlich an und mit der Seele des Opferthieres vor und beiiufs der 
Suhnung geschieht, — ^ muss zuvor die Wahl des Opfermaterials und die 
für diesen Zweck erforderiiche Beschaffenheit desselben in Betracht gezogen 
werden. 

Das Opfermateiial, sofern Suhnung durch dasselbe bezweckt wird und be- 
zweckt werden kann, ist ein Thier. Nicht aber alle Thierarten sind zulässig, 
und nicht alle Individuen der zulässigen Thjerarten sind dazu geeignet 
Zulässig sind nur diejenigen Thierarten, die dem Israeliten zur Nahrung 
dienen, zugleich aber auch Gegenstand der eigenen Zucht und Pflege sind 
(§ 21), und als solche in einem biotischen Rapport zum Opfernden stehen 
(§ 22). Wir haben die Bedeutung dieser Momente sdbon im Vorigen erörtert, 
und haben sie dadurch bedingt gefunden, dass, wie alle Korbanim zunächst und 
hauptsächlich, so insonderheit und ausschliesslich die Altaropfer Repräsentanten 
persönlicher Hingabe an Jehovah sein sollen, wobei sich uns auch der Unter- 
schied bereits herausgestellt hat (§ 24] , dass die animalischen Opfer die Person 
des Opfernden selbst und deren Lebenskräfte, die vegetabilischen dagegen die 
Fruchte und Leistungen ihrer Lebenskräfte darstellen, wobei auch noch daran 
erinnert werden muss, dass auch durch die Speisegesetze die Anschauung ein- 
gebürgert und lebendig erhalten wurde (Lev. 20, 24—26), derzufolge die reinen 
d. h. essbaren Thiere, aus deren Zahl ja auch die opferi)aren allein genommen 
werden durften, Repräsentanten Israds als des auserwählten Volkes, die unreinen 
Thiere dagegen Repräsentanten der ausseriialb des heiligenden Bundes mit Je- 
hovah stehenden Heidenwolt sind (§ 3). Sollen die Altaropfer, wie wir in § 23 
sahen, die Geltung einer Nahrung, einer Speise für Jehovah (n'jn^b änb) haben, 
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so versteht es sich Ton selbsl, dass« Israel seinem GoCte nicht soidie Speise dar- 
txringen darf, die dieser seinem Volke als unrein zu essen verboten bat ; -- und 
bandelt es sich bei solcher Dari)ringung nicht um irdische Leibesnahrung, deren 
Jehovah nicht bedarf, sondern um eine geistliche Nahrung, die allein Jebovah 
wohlgefällig ist und deren er allerdings zu seinem jehovistiscben Bestände bedarf, 
nämlich der bundestreuen Selbstbingabe des Bundesvolkes, so mfissen auch 
darum alle unreinen Thiere als Repräsentanten der Heidenwelt ausgeschlossen 
sein. Dass aber nicht alle reinen Thiere opferbar sind, sondern nur diejenigen 
unter ihnen, die Gegenstand der eigenen Zucht und Pflege, des taglichen Um* 
gaages und Bedürfnisses seitens des Menschen sind, hat nacli § 22 eben in der 
geistlichen Geltung dieser Speise Jehovah*s, in ihrer Repräsentation der eige- 
nen, persönlichen Selbstbingabe des Opfernden seinen guten und klaren Grund. 

In Betreff des Geschlechtes ist an sich sowohl das männliche wie das 
weibliche Thier zulässig, doch bestimmt das Gesetz meist ausdrücklich, wo ein 
männliches und wo ein weibliches Individuum dargebracht werden solle, und geht 
dabei im Allgemeinen von der Anschauung aus, dass das männliche Geschlecht 
als an Werth, Kraft und Bedeutung präponderirend für die hohem und wich- 
tigem Opfer zu verwenden sei. Auch das Lebensalter des Tbieres kommt 
dabei in Belraotit: es soll doaseibe weder durch allzuzarte Jugend, noch durch 
zu grosses Alter den Charakter der Lebensschwäche an sich tragen. Im Allge- 
meinen ist verordnet, dass Exemplare vom Heefrdenvieh mindestens acht Tage alt 
sein sollen (Lev. 22, 27; Exod. 22, 29). In den meisten Fällen ist bei Schafen 
und Ziegen (Lev. 9, 3; 12, 6; Exod. 29, 28; Num.'28, 3. 9. 11), einmal sfuch 
beim Rindvieh (Lev. 9, 3) das Lebensalter eines Jalires vorgeschrieben; beim 
Rindvieh ist meist ein höheres Alter durch die Benennung des Tbieres mit "ns 
und M'n^ (im Gegensatz zum Kalbe, bay Lev. 9, 3) indicirt, ohne dass jedoch 
dessen Grenze festgesetzt ist. Nach rabbinischer Festsetzung soDte kein Opfer- 
thier mehr als dreijährig sein."*) — In Beziehung auf die Beschaffenheit des 
Tbieres wird endlich leibliche Fehllosigkeit gefordert (Lev. 22, 20—24). Beide 
Fordmngen, die eines kräftigen Lebensalters und die leiblicher Fehllosigkeit, sind 
zunächst bedingt durch die Bestimmung des Thiers zum Sähnmittel. Als solches 
darf es das nicht an sich tragen, was an dem Opfernden durch es gesühnt 
werden soll. Beim Menschen sind es freilich ettüsche Schwächen, Mängel' und 
Schäden, um die es sich.* bei der Sühne handelt, während das Thier als-' nicht 
zurechnungsfähig keine ethischen, sondern nur physische Gebrechen haben kann. 
Aber was in der Sphäre des ethischen Geisteslebens die Sünde ist, das sind in 



*) In Kicht. 6» 25 steht die Fordrung eines 7jährigen Ferren in Beziehung zu der 
7 jährigen Dauer des Midianiterdruckes, — und steht als exceptionell nicht nothwendig 
in Widerspruch mit der rabbimschen Tradition. 
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der Sphäre des physischen Naturlebens leibliche .Krankheiten und Schaden; — 
ddfrum ist eye leibliche Febllosigkeit und Lebenskraft geeignet, die geistliche Makel- 
losigkeit und Lebensfulle, die bei einem vollkoaunnen Opfer als Sfihnmittel, als 
Antidotum der ethischen Gebrechen, Mängel und Schwächen erforderiich sind, 
abzubilden und symbolisch darzusteUen. 



Wenn wir nun zur Deutung des Verfahrens mit dem so gewählten und 
beschalfenen Opfermaterial übergehen, so finden wir den Gesamintverlauf dessel- 
ben in sechs Hauptmomenten sich vollziehend: 1) die Präsentation oder Herzu- 
bringung des Opferthieres zum Altar des Vorhofs, 2) die Handauflegung und 
3) die Schlachtung vor dem Altar, 4) die BIutsprei)gung an den Altar, 5) die 
Verbrennung des Fleisches auf dem Altar und 6) die Opfermahlzeit bei der Ställe 
des Heib'gthums. 



Drittes Capitel. 
Die Prftsentation and Handaaflegung. 

. § 35. Das Herzubringen des Opferthieres durch den Opfernden selbst 
wird mit dem Verbum »''an ausgedrückt, und ist von der Darbringung (= a'^'ip.Ji), 
womit die gesammte Opferhandlung bezeichnet wkd, wohl zu untei^cheiden. Ziel 
des Herzubringens ist der Vorbof des Heiligthums (Lev. 1, 3; 4, 4. 14 u. d.)r als 
die Statte, wo allein Opfßr dargebracht werden können und sollen (Lev. 17, l-*-6). 
Die Bedßutung dieser Handlung liegt auf der Hand: der Opfernde bezeugt, damit 
thatsächlich, ,dass er den Wunsch, das Bedfirfniss oder die Verpflichtung habe 
und zu realisiren willens sei, durch sokbe Darbringung seine Gemeinschaft mit 
dem Gölte, der hier wohnt und sich offenbart (§ 12), zu erneuem oder zu kräf- 
tigen und zu beleben. Der Präsentation des Thieres durch den Opfernden folgte 
ohne Zweifel die priesterliche Prüfung, ob dasselbe nach Art und Beschaffenheit 
den gesetzlichen Vorschriften entspreche (§ 34), da dies selbstverständlich con- 
statin sein musste, ehe weitre Schritte zur Darbringung geschehen konnten« 

§ M. Ungleich wichtiger ist die nun folgende Handanf leRiuig, die der 
Opfernde selbst verrichtete. Sie fand bei allen Arten des Tfaieropfers (auch beim 
Schuldopfer § 122) statt; -^ nur beim Taubenopfer unterblieb sie wahzschein* 
lieh, aber gewiss nur aus äussern Gründen und ohne unterscheidende Bedeutung. 
Der stehende Terminus für diese Ceremonie, injTiN «jf^g^ (weshalb die Rjabbinen 
die Handlung selbst als rri^'^rtp bezeichnen) ist stärker und significanter als unser 
Handauflegen: er bezeichnet ein Aufstützen, Aufstemmen der Hand. So bezeugt 
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schon die Wahl des Ausdrucks, dass es sich dabei um eiaen äusserst wi(^tigen 
Zweck haadde, um einen Zweck, der die ganze Eneigie und Anstrengung des 
Willens upd der Geistesintenticm in Anspruch ninunt, — weshalb die Rabbinen 
auch ausdräcklich fordern, dass die Semichah mit aHen Leibeskräften (Maimoni- 
des: n3 ba^) vollzogen werde (et Oehler S. 627).*) 

Die Handauflegung im Allgemeinen bezeichnet allentbalbea in der heil 
Schrift die Miltheilung oder Uebertragung eines fiübersinnlichen Elements an oder 
auf einen Andern, sei es einer Kraft, Gabe, Affectk« oder Verpflichtung. So 
beim Segnen (Gen. 4B, 13^ 14; Matlh. 19. 13-^15), bei der Mittheilung des heil. 
Geistes im Allgemeinen (Act. 8, 17 ff.; 19, 6) und speciell bei der W^eibe zu einem 
theokraUschen oder kirdilichen Amt (Num. 27, 18 ff.; Deut. 34, 9; Act. 6, 6; 
1 Tim. 5, 22), bei den Wundeibeilungen Christi und seiner Apostel (Matth. 9, 18; 
Mark. 6,5; Ltik. 13, 13; Act 9, 12. 17), bei der Weihung zu einer persönlichen 
Substitution (Num. 8, 10; 27, 18 ff.; Deut 34, 9), bei der Weihung eines Misse« 
thaters zu seiner Hinrichtui^ (Lev. 24» 14 u. Susanna Ys. 34).**) Weihung also 
zu ii^end einer neu anzutretetiden Lebensstellung durch Denjenigen, der die Macht 
und das Recht bat, den Andern daflir zu bestimmen, zu befähigen und auszu- 
rüsten, ist im Allgemeinen als der Zweck der Handauflegung anzusehen. Denn 
auch die Segnung kann unter diesen Gesichtspunkt gestellt werden, und nicht 
minder. die Wunderheilung: jene ist die Weihung des zu Segnenden für die 
Laufbahn und Wirksamkeit, die der Segnende demselben zudenkt, und diese 
ist die Wdhung des bisher Kranken und GebrechBchen für eine fortan gesunde 
und kräftige Lebensstellung. Welche Kraft, Gabe, Affection oder Verpflichtung 
es aber sei, die zu diesem Behufe durch die Handauflegung mitgetheilt oder 
übertragen wird, muss aus den besondem Umständen, unter welchen — und 
aus dem Zwecke, zu welchem — so wie aus der jedesmaligen psychischen 
Erregtheit und Bestimmtheit, mit welcher sie durch den Handauflegenden ver- 
richtet wird, üi allen diesen Falten, und eben so auch bei der Opferhandlung, 
erk£|pnt werden. 



*) Nach einstimmiger jüdischer Ueberlieferung war mit der Handauflegung auch 
ein verbales Sündenbekenntniss verbunden, welchem nach der Mischnah (vgl. Outram 
p. 170) also lautete: Obtecro Dimine, peccavi, deliqui, rebellavi, hoc et illud feci, nunc 
autem poenitentiam ago, sitque haec (hostia) expiatio mea. Auch Bahr U» 307 gesteht 
zu, dass „die Opferhandlung schwerlich ganz stumm und schweigend vor sich gegan- 
gen sein werde, wie denn auch im Heidenthum während des Opferns Gebete oder For- 
meln gesprochen wurden." Das Gesetz Moseh's erwähnt aber einer solchen Sitte nir- 
gends^ — denn Lev. 16, 21 hat. damit nichts zu thun (§ 45), und auch die Fordrung 
des Sündenbek^nntnisses in Lev. 5, 5 und Num. 5, 7 kann nicht dafür geltend gemacht 
werden, da sie nicht mit der Handauflegung verbunden auftritt, sondern dem ganzen 
Opfßracte voran geht 

**) Näheres über diese beiden Fälle vgl. in g 45« 
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§ S9. Für Bahr (II, 341] ist freilich die Handauflegung beim Opfer 
„nichts Andres, als die förmliche und feierliche Erklärung einerseits, diese Gabe 
sei sein wirkliches ESgenthum, und andrerseits, er sei bereit, dies Eigene völlig 
in den Tod zu geben, d. h. für Jehovah dem Tode zu weihen." Ich habe in 
meinem Mos. Opfer, S. 65 ff., schon diese Auffassung mit sammt ilirer positiven 
und negativen Begründung, wie ich glaube, und auch der Erfolg es bewährt hal, 
als völlig boden- und haltlos dargetban, und halte mich der Muhe überhoben^ 
diese Beweisführung hier zu erneuern. 

Hofmann dagegen hat in der ersten Auflage des Schriflbeweises (II, 1 
S. 153 f ) über die Bedeutung dieser Ceremonie sidi also ausgelassen : „Was der 
Opfernde innerlich gesonnen ist zu thun, indem er das Thier an die heil. Stätte 
bringt, ist die Leistung einer Zahlung an Gott, und zur Leistung dieser Zahlung 
hat er Machtvollkommenheit, das Leben des Thieres zu verwenden.*) Dass er 
von dieser Macht Gebrauch zu machen gedenkt, und also dem Thiere den Tod 
zuwendet, mit welchem er die Zahlung an Gott leisten will, das ist der Sinn der 
Handauflegung/* Belege, Analogien und sonstige Beweise für diese Behauptung 
gab er nicht. In der zweiten Auflage fehlt diese Stelle, an ihrer Statt lesen wir 
hier (S. 247 f): Die Handauflegung sei „eine Bestellung des Thieres fiür äne 
Schlachtung, welche (nach Delitzschens Zugeständniss) Mittel zu dem doppelten 
Zweck sei, das Blut für den Altar und das Fleisch zur Feuerspeise für Jehovah 
zu gewinnen, sei es, dass es damit auf Erflehung der Gnade Gottes gegen den 
Sünder, also auf Sühnung, oder (wie beim Dankopfer) auf Dank und Bitte um 
die Güter des Lebens abgesehen ist." Allein auch durch diese Correction ist die 
Sache um nichts besser geworden. Denn soll „die Bestellung für eine solche 
Schlachtung" nichts weiter sein, als die Erklärung, dass er an diesem Thiere, 
kraft der ihm aus Gen. 3, 21 zustehenden MachtvoiU&ommenheit „das thun oder 
thun lassen wolle, was seine Absicht, Gottes Gnade zu gewinnen oder seiner 
Güte mit Danken und Flehen die Ehre zu geben, mit sich bringt" (S. 247/, so 
ist eine solche Erklärung eine sehr überflüssige und müssige, weil sie schon 
durch die Herzuführung des ihm eignenden und seiner Machtvollkommenheit unter- 
liegenden Thieres zum Altar hinlänglich ausgesprochen ist. Nur wenn etwa, was 
aber nicht der Fall ist, durch Yerschiedenartigkeit der Handauflegnng bei den 
Sühnöpfern einerseits und den Dankopfern andrerseits jene als das Verlangen nach 
Gewinnung der Gnade Gottes und diese als das Bedürfhiss des Dankens und 
Flehens um die Güter des Lebens aussprechend unterschiedlich gekennzeichnet 
worden, und dadurch ein Moment hinzugekommen wäre^ das nicht auch schon 
in dem Herzubringen zum Altar ausgesprochen ist, würde die also gefasste Hand- 



*) Hofmann gründet nämlich diese MachtvoUkommenheit seilsamer V^eise auf da^ 
in Gen. 3, 21 berichtete Factum. Vgl. § 68. 
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auflegung dem Yoi'wurf eines völlig müssigen und daher nichts sagenden Pleo- 
nasmus entgehen können. SoU aber die Bestellung des Thieres mehr als eine 
blosse Declaration des Zweckes sein, zu dem es dargebracht wd, — etwa wie 
die Handauflegung bei der Weihe zu einem Amte melir ist, als die Erklärung, 
dass der zu Weihende zu diesem Amte bestimmt sei (nämlich die dazu erforder- 
liche Ausrüstung mit dem Gäste Gottes), — so wird auch die Handauflegung eine 
seiner Aufgabe entsprechende, es dazu befähigende Mittheilung ausdrucken müs- 
sen; — das aber eben leugnet und bestreitet Hofmann. 

§ 38. Während so Bahr und Hof mann mit der von Alters her, schon 
bei den Rabbinen und Kirchenvätern, geltenden, kirchlich traditionellen Auf- 
fassung, welche in der Handauflegung beim Opfer die Uebertragung der Sfinde 
und Schuld des Opfernden auf das Opferthier ausgedrückt findet, sich nicht 
haben befreunden können, hat diese doch auch in unsem Tagen noch zahlreiche 
Vertreter gefunden, — sdbst Keil, der doch sonst mit der kirchlichen Opfer- 
theorie gründlich gebrochen, bat sich in diesem Punkte nicht von ihr loszusagen 
vermocht, verwickelt aber freilich auch, wie sich bald zeigen wird, durch diese 
Halbheit seine eigene Docirin in die auflallendsten Selbstwidersprüche (§ 53). 

Die neuem Vertreter dieser Auffassung gehen dabei v(»[i der Voraussetzung 
aus, dass die Handauflegung wie allenthalben, wo sie sonst nodi vorkommt, so 
auch im Opferritual eine Mittheilung oder Uebertragung ausdrücken müsse, deren 
Object wie allenthalben so auch hier aus der jedesmaligen Erregung, Stimmung 
oder Intention des Handaufleg^den erkannt sein wolle. Da nun beim Opfer das 
Bewusstsm der Sündenschuld Ausgangs- und die Sühnung dieser Sündenschuld 
Zielpunkt sei, des Opfernden ganze Seele also von dem Verlangen, seiner Sünde 
und Schuld los und ledig zu werden, erfüllt und erregt sei, so könne hier die 
Handauflegung nur die (symbolische) Uebertragung seiner Sfinde und Schuld auf 
das Opferthier ausdrücken. Doch gehen sie in Betreff der specialen Anwendung 
dieser Anschauung auf die einzelnen Opferarten in zwei Gruppen aus einander. 

Die Einen lehren: die Handauflegung hat allenthalben im Opferritual, beim 
Brand- und Friedensopfer ebensowohl wie beim Sund- und Schuldopfer, weO 
sie bei jenen sowohl wie bei diesen in präparatorischer Beziehung zur Sühnung 
und nur zur Sühnung steht, ein-. und dieselbe Bedeutung, nämlich die Ueber- 
tragung der Sünde oder Sündhaftigkeit von dem Opfernden auf das Opferthier 
auszudrucken. Diese Auffassung war einer der Grundgedanken in meinem Mos. 
Opfer, und unter den spätem Bearbeitem desselben Gegenstandes hat sie Zu- 
stimmung geflinden bei Hävernick (Evang. Kirchen -Zeitung 1843 No. 19 und 
Vorless.' über d. Theol. des A. T. S. 190 f.), bei Ebrard (S. 48), bei Kliefoth 
(S. 51 f.), bei Stöckl (S. 246) u. A. 

Die Andern dagegen beschränken die sündenübertragende Bedeutung der 
sacrificrellen Handauflegung sdlein auf die Sund- und Schuldopfer, und vindiciren 
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ihr beim Brand- und Friedensopfer eine andre Geltung. So besonders Neumann 
I. c. 1853 S. 343, Delitzsch S. 737 und Keil I, 206 (audi Gesenius, Winer, 
Knobel, Tholuck u. A.). Keil, der am Eingehendsten diese Frage behandelt, 
spricht sich darüber also aus: „Gilt es ein^ Sfinde oder Schuld, von der der 
Opfernde befreit seinTrill, so wird er seine Sünde und Schuld auf die Hostie 
übertragen; will er hingegen im Opfer sein Leben Gott weihen, um Kraft zur Hei- 
ligung und zu Gott gefälligem Wandel zu empfangen, so wird ec diesen Wunsch, 
in welchem das Streben seiner Seele sich concentrirt, auf das C^ferthier über- 
tragen, so dass in diesem, wie im vorigen FaUe das-Opferthier fortan seine Stelle 
vertritt, und was ihm widerfahrt und geschieht, als dem Opfernden selbst wider- 
fahren und geschehen zu betrachten ist. B^sweckt es aber nur seinen Dank für 
empfangene oder gehoiile Wohlthat und Gnadengüter zu bethätigen, so wird er 
auch nur dies Dankgefühl auf die Hostie übertragen, so dass dieselbe seine 
Person nur soweit vertritt, als dieselbe in dem empfangenen oder erbetenen Gute 
aufgeht (?)." Aehnlich sagt Delitzsch: „Mittelst der Handauflegung eignet sieb 
der Darbringende die ^ Hostie an zu dem besondem Zwecke, zu welchem er sie 
sich gereichen lassen will. Er tragt zugläch den Inhalt seines eigenen Innern 
au( sie über.. Ist es ein Sühn-, d. h. Sund- oder Schukiopfer, so legt er darauf 
seine Sünden, dass es sie trage und ihn ihrer enthebe.*' Auf eine Entwicklung 
ihrer Bedeutung beim Brand- und Friedensopfer lässt er sich nicht weiter ein. 
Neu mann ^agt: „Der Opfernde legt seiner Hostie die Hand auf, um seine indi- 
viduelle Bestimmtheit durch die Aneignung selbst auf sie zu übertragen. . . . Nur 
glaube map darum nicht, es müsse überall grade Imputation der Sünden sein; 
sondern bring' ich ein Seligkeits-(Friedens-)opfer meinem Gotte, so sagt die Ho- 
stie, der ich die Hand aufgelegt, sie trage meine Seligkeit vor ihn; bring* ich 
ein Sübnopfer, so spricht sie mein Verlangen aus nach Befreiung von meiner 
Schuld und. Sünde.*' Und Hengstenberg lehrt (S. 13. 39): „Ihre Bedeutung 
im Allgemeinen, ist, den Rapport zwischen dem Opfernden und dem Opfer anzu- 
zeigen. Die nähere Bestimmung rouss sidi üb^all aus der Natur des betrefTen- 
den Opfers selbst ergeben Beim Sund- und Brandopf^ war sie ein symbo- 
lisch ausgedrücktes: das bin ich; dagegen beim Dankopfer ein symbolisch aus- 
gedrücktes: das ist meine Gabe, mein Pank.**. 

% 39. Nach der letztbesohriebenen Auffassung also bezeichnet die Hand- 
auflegung bei jeder der verschiedenen Opferarten etwas Besondres und Andres, 
eben so wie sie bei der Wunderheilung etwas Andres als bei der Segnung, und 
bei der Amtsweihe etwas Andres als bei der Weihung zur Hinrichtung anzeigt. 
Aber sind wir zur Aufstellung einer solchen Analogie überhaupt berechtigt? Hier 
bewegt sich die Handlung allemal in einem ganz andern Lebensgebiete, hat in 
jedem der genannten Fälle andre Umgebungen, andre Grundlagen, andre Sub- 
jecte. Dort dagegen bewegt sie sich trotz der Yenschiedenheit der Opferarten 
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dennoch immer auf ein und demselben Gebiete, unter denselben Umgebung^, 
auf denselben Grundlagen, und auch die Personen, die sie verrichten, sind als 
solche nicht durch besondre und verschiedene Begabung, Beamlung und Stellung 
unterschieden, wie dies bei dem segnenden Vater, dem heilenden Wunderthäter, 
dem weihenden Würdenträger, dem anklagenden Zeugen der Fall ist. Sollte aber 
dennoch die Handauflegung bei den verschiedenen Opferarten auch verschiedene 
üebertragungsobjecte haben, so hätte, sollte man meinen, diese Objectsverschie- 
denheit nothwendig auch auf irgend eine Weise, etwa durch eine mit der Hand- 
auflegung verbundene Verbalerklärung, kenntlich gemacht werden sollen, wovon 
sich aber nirgends eine Spur findet.*) 

und was soll denn durch die Handauflegung beim Brand- und Friedens- 
opfer übertragen werden, wenn nicht dasselbe wie beim Sund- und Schuldopfer? 
Delitzsch, entgeht der Sdiwierigkeit, eine klare und präcise Antwort auf diese 
Frage zu geben, dadurch dass er sie unbeantwortet lässt. Nach Neumann wird 
das Seligkeitsopfer durch sie beauftragt, die Seligkeit des Opfernden vor Gott 
zu bringen (!) — und doch weist keine der folgenden Opferfunctionen darauf hin, 
denn die Sprengung seines Blutes an den Altar dient nadi Lev. 17, 11 zur 
Deckung der Sünden und die Verbrennung der Fetttheile kann doch ebenso we- 
nig wie die Verspeisung der Fleischtheile als Ausrichtung jenes Auftrags gelten. 
Ebenso wenig lässt sich begreifen, wie Hengstenberg seine Unterscheidung 
behaupten könne, da doch das Brandopfer ohne Zweifel ebenso sehr Gabe und 
Darbringung ist wie das Dankopfer. KeiTs Unterscheidung ist vollends unfass- 
bar. Dass das Sund- und Schuldopferthier, nachdem ich meine Sünde oder 
Schuld auf dasselbe übertragen habe, als selbst sündig und schuldig gilt, und 
dass „was ihm darauf widerfährt und geschieht, als dem Opfernden selbst wider- 
fahren und geschehen" betrachtet werden könne, lässt sich begreifen. Soll. nun 
aber auch das Brandopferthier, nachdem ich meinen Wunsch nach Heiligungs« 
kräften auf dasselbe übertragen habe, als ein solche Kräfte wünschendes, — 
und das Dankopferthier, nachdem ich mein Dankgefühl für empfangene oder 
erbetene Wohlthat auf es übertragen habe, als ein für solche Wohlthat danken- 
des gelten, und was ihm widerfahrt als Erfüllung meines Wunsches, als Resultat 
meines Dankgefühls angesehen werden? Gewiss nicht, denn es wird sofort getöd- 
tet, und kann deshalb weder die gewünschte Kraft empfangen, noch den gefühl- 
ten Dank erstatten, üeberdem concurrirt bei der Darbringung eines Danköpfers 
neben dem Dankgefuhl noch ein andres Moment. Die Absicht des Darbringenden 
ist hier von vornherein auf die Opfermahizeit und auf das, was sie bedeutet, 



♦) Der ganz eigenthümliche und vereinzelte Fall Lev. 16, 21 kann nicht als Beweis 
dienen, dass die Hand auflegung bei allen Sündopfern, geschweige denn bei den Brand- 
und Friedensopfern von einer Verbalerklärung begleitet gewesen sei. Vgl. § 45. ' 

Knrtz, Opfercultas. 5 
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namlicb die Gemeinscbailspflege mit GoU genchlei, die Sehnsucht nach ihr wird 
also auch wohl schon bei der Haodaufleguog die Seele des OpfemdMi eriuBen 
und bewegen, ja sich in di$n Vordergrund gedrängt haben. Warum sollte sie 
denn nicht auch Gegenstand der Uebertragung sein? Und wie nicht bloss beim 
Sund- und Schuldopfer, sondern auch beim Brand- und Friedensopler das Be* 
därfniss nach Sühnung BeGriediguiig sucht und findet, so auch ni(^t bloss beim 
Brandopfer, sondern auch beim Sund-, Schuld- und Friedensopfer das Streben 
nach heiligungsbedürftiger Selbstlüngabe, — indem jenem durch die Blutspren- 
gung, diesem durch die Verbrennung (wenn auch in verschiedoMm Grade) Ge- 
nüge geschieht. Somit müsste, von der gegnerischen Voraussetzung aus, die 
Handanflegung nicht bloss zur Blutsprengung, sondern auch zu den übrigen 
OpferAinctionen präparatorisch sein, und beim Sundopfer nicht bloss die Sunde, 
sondern auch der Wunsch nach Heiligung, und beim Brandopfer nicht bloss die- 
ser, sondm^n auch jener übertragen werden, wie Solches oder AehnUches auch 
wirklich von Ewald (Alterthh. S. 47) behauptet wird, wenn er lehrt: „Das Auf- 
leigen der Hände bezeichnet den heiligen Augenblick, wo der Opfernde, im Be- 
griff die heilige Handlung selbst zu beginnen, alle die Gefühle, die ihn in ^er 
Gluth überströmen müssen, auf das Haupt des Wesens niederlegte, dessen Blut 
für ihn fallen und wie vor Gott treten sollte/' 

Die Handauflegung steht bei allen Opferarten in derselben localen, tempo- 
ralen und conditionalen d. h. präparatorischen Beziehung zur Sehlaehtung und 
Blutsprengung, — sollte man da nicht berechtigt und gemässigt seiä, ihr dess- 
halb auch allenthalben dieselbe darauf bezügliche Bedeutung zu vindiciren? Und 
sollte denn wirklich beim Brandopfer wenigstens, bei welchem doch ^ich an 
der Spitze der Opferthorah in Lev. 1, 4 als ein, wo nicht als der Hauptzweck 
die Sflhnung so deutlich, so ausdrücklich und geflissentlich hervorgehoben und 
zur Handauflegung in die nächste und engste Beziehung gestellt wird („Er lege 
seine Hand auf den Kopf des Brandopfers, so wird es ihm gnädig aufgenommen 
zu seiner Sühnung, rV:j *iS)5V*)» — die Handauflegung in keiner Beziehung zur 
Sühnung stehen? Gewiss, wenn auch gegen diese Auflassung kein andrer Grund 
stichhaltig wäre, so würde es doch dieser aus Lev. 1, 4 entgegentretende sein, 
und vor ihm allein schon müsste sie unabwendbar die Segel streichen. 

§ 40. Prüfen wir nun auch die andre, früher von mir sfJbst vertretene 
Ansicht, nach welcher die Handauflegung bei allen Opferarten diesebe einfache 
Bedeutung, nämlich die Uebertragung der Sünde oder Sündhaftigkät vom Opfern- 
den auf das Opferthier, ausdrücken soll. Ich will von vornherein gestehen, dass 
ich diese Ansicht in dieser ihrer Fassung jetzt nicht mehr festzuhalten im 
Stande bin (§ 44 fi*.), aber wie mich zu dieser Aenderung meiner Meinung nicht 
die völlig voifbeigegangene Polemik meiner Gegner vermocht hat, so hat auch 
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mein i^gener Abfall von ihr mich tlkhi bünd gemacht ^gM St Monm^te der 
Wahrheil, die sie in sich biigt. 

Vet^iehen wir sie zunächst näl d^ ihr von Keil und Delitzsch ent- 
gegeng^teUtea Wie viel einädier, klarer, fassbarer mni concreter stielt sich 
dodk b^i ifafir die BedenlüBg der fraglichen Geremonie heiraösf Und w«^ hdt mati 
von dieser Seite gegen sie l^ebracht? Nun ja, es ist wahr, dass das Brand'' 
Opfer schliesslich auf die VerbYi^mMng, das Friedensopfer schliesslich auf 
die Opfermahizeit sein Absehe hat, und dass somit die Intention des Opfernden 
ihrem letzten Zwecke nach doYt ftilf trölKge Selbstfaihgttbe an Jehovah, hier auf 
Gemeinschaftspflege mit Jehovah gerichtet ist. Abef Öeklettl steht im Bewttsst- 
sein des Opfernden wie eine unübevsteigliche Mauer das eigene Sundhaftigkeits- 
bewusstsein entgegen, — er weiss, dass seine Selbstbtngabe nur dann eine Gott 
wohlgeiUige sein, dass seine Sehnsucht nach Gemeinsdiaft mit Gott nur befrie- 
digt werd^ könne, wenn zuvor seine Sünde gesühnt ist. Auf die Suimung ist 
aUo auch bei der Darbringung eines Brand- und Ftiedensopfers zunächst sein 
Verlangen gerichtet; während die Absicht der Seibethingabe und das Streben 
nach Gemeinschaftspflege erst dann zur Perception gelangen kann, wenn seine 
Sünde zuvor bedeckt, gesühnt ist Wird und muss da nicht die Sehnaucht nach 
Sündenvergebung, so lange diese nieht befriedigt ist, im Vordergrunde seiner 
Gedanken und Empfindungen stehen, und jedes andre Verlangen, jedes andre 
Geffihi vorläufig noch zurückdrättgein? Muss diese Frage aber bejaht werden, so 
ist aHer Grund für die gegiaeriscbe Auffassung gefallen. Und nur dann konnte 
diese als ba*echtigt gelten, wenn beim Brand- und Friedensopfer die Handauf- 
legung nach vollzogener Sühnung unmittelbar vor der Verbrennung oder der 
Opfermahlzeit an dem inzwischen freilich getödteten Opferthiere vollzogen wurde. 

Für das Brandopfer berufen wir uns mit zwingender Beweiskraft auf Lev. 
1,4; denn mcht zu>r Vetttt'cinmifSg, sfondem zur Sflhiking und zu ihr allein wird 
hier aifMdruekfich die BandMflegttng als präparatoriseh hingestellt Auf die Süfa- 
mmg wm» ja auch beim fttoldd^r zunächst aHesi Streben und Thun des Opifetti- 
deü, all« HÜwMcung und Beih!Hfe> des Priesters gerichtet sein, ehe etwas Weit- 
ree und Afldräs vorgc^dMffiMtf W«rdto kann, denn def vdffigeiif Hingabe, die das 
ftrand- (oder Gdn2>')opfer miü letzten Zwecke hat, OMiss ^uch eine völlige Sütrtie 
vcftrangehen. 

Dasselbe gilt aueb vom Friiädensopfer. fhs Bewiisstsein seiner eigenen Sund- 
haftigfcftit und der gGttMebM Neuigkeit war m dem frommen Israeliten so fnäthtig 
und lebhaft, AdiS^f, wo eit in die Nähe Gottes treter^ und mit Gott veitehren 
S(Mci, er beffiy^Mieltie, sterben ztf müssen (Exod. 20, 19; 38, 20 u. &.), dass also 
(Ke^ ^hiMiicbl t^ttk dieisem Verkehr und die FVeude m demsielben luirucktrat 
himer die Fui^eM, iä diessem Verkehr nicht bestehenf zu können. Wie sollte 
nnA, wdfin er eifi Fric^densopfer darbrachte, um durch dessen Vermittelung zur 

5* 
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Gemeinschaft, gieichsam zur Haus- und Tischgenossenschaft Gottes zu gelangen, — 
wie sollte ihm da vor Allem nicht seine, ihn dazu unfähig machende Sündhaftig- 
keit in den Sinn gekommen sein und das Verlangen nach ihrer Sühnung seine 
Seele ganz erfüllt haben, also auch bei dem Acte der Handauflegung ihm vor 
Allem präsent gewesen sein! Und hat ihn das Dankgefiihl für empfangene, oder 
die Bitte um zukünftige Wohlthaten zur Darbringung eines Friedensopfers getrie- 
ben, wird nicht da auch der Gontrast seiner sündlichen Dnwürdigkeit zu der 
genossenen oder erhofften Wohlthal seine Gedanken und Empfindungen einneh- 
men und beherrschen müssen, so dass auch hier Sündenbewusstsein und Sühne- 
bedürfhiss vor Allem sich geltend macht und seine Seele erfüllt? 

Dazu kommt noch ein andres beachtenswerthes Moment. Erstreckte sich 
der Zweck der Handauflegung nach ihrer präparatorischen Bedeutung auch noch 
auf die jenseits der Sühnung liegenden Momente, — ja beim Brand- und Friedens- 
opfer, me die Gegner behaupten, sogar ausschliesslich auf eins derselben — 
beim Brandopfer auf die Hingabe im Feuer, beim Friedensopfer auf die Gottes- 
gemeinschaftspflege in der Opfermahlzeit — so müsste man erwarten, dass auch 
beim Speisopfer, zumal wenn dasselbe nicht als blosse Zugabe zum bJutigen 
Opfer, sondern als selbstständiges Opfer ohne die Basis eines Thieropfers auftrat 
(§ 151 ff.), ebenfalls eine Handauflegung oder etwas ihr Entsprechendes habe 
stattfinden müssen, weil das Moment des Heiügungs- und Gemeinschaftsbedürf- 
nisses bei ihnen ebenso obwaltete, wie beim Brand- und Friedensopfer. Da sich 
aber nichts Derartiges findet, so lässt sich vielleicht auch daraus der Schluss 
ziehen, dass die sacrifidelle Handauflegung ausschliesslich auf die Sühnung ihr 
Absehen hatte, und deshalb allein bei den blutigen Opfern anwendbar war. 



§ 41. Hofmann's eigene Auffassung der sacrificiellen Handauflegung hat 
sich uns bereits (§ 37} als unhaltbar gezeigt. Bei der Polemik gegen meine uad 
seiner übrigen Gegner Ansicht thut er im Grunde nichts weiter, als dass er sich 
an deren missverständliche, zum Theil vielleicht auch wirklich schiefe und unan- 
gemessene Ausdrucksfbrmen heftet, ihnen einen ungehörigen Sinn unterschiebt 
und diesen als zu Absurditäten führend ds^thut. So arripirt er bei Delitzsch 
S. 737 den missverständlichen Ausdruck: „mittelst der Handauflegung eigene 
sich der Darbringende die Hostie an zu dem besondern Zwecke, zu welchem 
er sie sich gereichen lassen woUe," und bemerkt dagegen (S. 247) „dass es sein 
Eigenthum sei, verstehe sich von selbst, und wenn es dies sei, brauche er es 
sich nicht erst anzueignen." Aber wer sieht nicht, dass Delitzsch mit seinem 
„Aneignen'' etwas ganz Andres gemeint, nämlich nicht die Aneignung zum Eigen- 
thum, sondern die Aneignung dessen, das schon sein Eigenthum ist, zu dem 
Zwecke, zu welchem es ihm als Opfer dienen soll. So polemisirt er gegen 
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Kliefoth: „Sie sei aber auch keine reale Mittheflung der Sünde und Schuld, 
von der nicht abzusehen sei, wie sie einem Thiere real mitgetheitt werden sollte,*' 
während Kliefoth etwas ganz Andres gesagt haben will. Denn wenn er bemerkt 
(S. 52): „die Handauflegung sei nicht ein Zeichen dafür, dass der Handauflegende 
dem Andern Etwas «zudenke,» sondern allenthalben, wo sie in der Schrifl vor- 
komme, geschehe durch sie reale Mittheilung," — so meint er augenscheinlich 
die Handauflegung ausserhalb des Opfercultus, und will sicher nicht leugnen, 
dass sie in dem durchaus symbolisch -typischen Cultus symbolisch darstelle, 
was sie auf andern Gebieten real vermittele. Und kaum anders verhält es sich,* 
wenn v. Hof mann gegen Keil (1,206) bemerkt: „sie sei auch keine Bestellung 
des Thieres, anstatt des Opfernden etwas zu sein oder zu erleiden, weder so, 
dass er seine Schuld an ihm bestraft werden lasse, was zum Verdankopfer nicht 
passe, noch so, dass er seine hitenüon auf dasselbe übertrage, die er ja viel- 
mehr mit der Schlachtung zu vollziehen beginne." Allein die Uebertragung einer 
Intention ist doch noch etwas Anderes als die Vollziehung dieser hitention, und 
was die angebliche Unangemessenheit solcher Deutung für die Handauflegung beim 
„Verdankopfer" betnfil, so ist ja Keil ebenso sehr wie Hof mann in diesem 
Irrthum befangen. 

§ 42. Am Ausführlichsten und Eifrigsten bekämpft v. Hof mann die von 
mir selbst im Mos. Opfer S. 67 ff. entwickelte Auffassung. „Nach Kurtz," sagt 
er, „bedeutet die Handauflegung immer Mittheflung dessen, was der Eine hat 
und der Andre bekommen soll, und hiemach beim Opfer, da ihm alles Opfer 
Sühnopfer ist, Mittheflung der sündigen Afiection an die Thierseele, so dass durch 
sie der Tod, welcher geschehe, ein steU vertretender werde. Eine Vertauschung 
der Rollen werde durch sie ausgesprochen, der Opfernephesch erscheme nun 
als sünd- und schuldbeladen, der Nephesch des Opfernden als frei von Sünde 
und Schuld." Diese Auffassung bemüht sich nun Hofmann als eine zu absur- 
den Consequenzen führende blosszustellen. „Aber wie ist es doch," entgegnet 
er, „mit der Handauflegung des Segnenden oder Heuenden oder Weüienden? 
Tauscht er mit dem, welchem er die Hand auflegt, die Rollen, so dass er des 
Gutes verlustig wird, welches er dem Andern zuwendet? In allen jenen Fällen 
ist Handauflegung die begleitende Handlung für die Zueignung dessen, was der 
Handelnde dem Andern zudenkt. Der innerliche Vorgang des Zudenkens und 
Zuwendens drückt sich aus in der ihm entsprechenden Senkung der zugewand- 
ten Hand auf das Haupt dessen, welchem Etwas, es eigene nun dem Handauf- 
legenden, oder eigene ihm nicht, zugedacht und zugewendet ist. Der Handauf- 
legende muss Machtvollkommenheit besitzen, dasselbe zuzuwenden, nicht aber 
muss es nothwendig sein eigen sein, geschweige dass er desselben durch die 
Zuwendung an den Andern ledig würde, oder endlich gar dafür dasjenige ein- 
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tauschte, was vor dieser Zuwendung dem Andern eignete. Nicht den dgeneH 
Frieden gM)t d^ Segnende, radit die «igene Oirsundheit giebt der Ifeiende, 
nicht das eigene Amt der Weihende an 4eii Andern hinüber, sondern er nnadit 
Gebrauch von seiner I^esteriichkät, seinem Heilvermögen, sein^ Gemeindestel- 
lung, um an dem Andern das zu thun, was ihm vermöge dieser MachtvoOkom- 
menheit zu tlmn zusteht." 

Von vornherein rauss ich bekennen, dass ich den Ausdruck einer Vertau- 
seining der Rollen jetzt als einen missverständtichen und unangemessenen selbst 
^erkannt habe« und zwar in Berücksichtigung des Omstandes, dass man zwar 
sagen könne, dem Opferthiere sei durch die Handauflegung die Rolle des straf- 
würdigen Sünders zu spielen, d. h. statt seiner die verdiente Strafe über sich 
ei^ehen zu lassen, auferlegt, nicht aber, was allerdings der Ausdruck, wenn man 
ihn pressen will, auch aussagen kann, ich ab^ gewiss nicht damit ausgesagt 
wissen wollte, auch der Opfernde habe fortan die frühere RoBe des Opferthieres 
zu spielen. Hofmann aber thut mir schreiendes Unrecht, wenn er mir die ab- 
surde Behauptung obtrudirt, durch die Handauflegung trage der Opfernde nicht 
nur seine Sünde und Schuld auf das Opferthier über, sondern er tausche auch 
dafür dasjenige ein, „was vor dieser Zuwendung dem Andern (närahch dem 
Opferthiere) eignete." Ich habe aUerdings gesagt (S. 83): „Durch die Handauf- 
legung wird dem Opfemephesch symbolisch Sünde und Schuld imputirt;** — nichl 
aber auch, es werde vice versa und eo ipso auch dem Opfernden des Opfer- 
thieres firuhere Schuldlosigkeit imputirt. Ich habe femer wohl gesagt (S. 70): 
„Von nun an gilt das Opferthier für das, was er war, für sünd- und schuld- 
beladen, vertritt also seine Stelle," — nidit aber auch, dass der Opfernde nun 
für das gelte, was das Opferthier war, und fortan dessen Stelle vertrete, — 
und Hofmann hat nicht das Recht, mir von sich aus solchen Unsmn unter- 
zulegen. 

Ich kann Hof mann zugeben, dass was der Handauflegende dem Andern 
zuwende, nicht nothwendig sein eigen sein müsse im Sinne eines eigenen Besitz- 
thums, denn es kann aDerdings auch ein Fideicommiss sein; aber ich habe ja auch 
nicht gesagt: die Handauflegung ist Mittheilung dessen, was des Einen Eigen- 
thum ist und des Andern Eigenthum werden soll, sondern: „dessen das der 
Eine hat und der Andre bekommen soll," — haben muss ich aber doch jeden- 
falls, was ich einem Andern geben soü. So verdreht also auch hier Hof mann 
mir die Worte im Munde und liest dann Widersinn heraus. 

Auch ist es mir nicht eingefallen, den Un^inazu bdiaupten, dass der Hand- 
auflegende durch die Handauflegung immer und unter aUen Umständen „des Gu- 
tes verlustig werde, das er dem Andern zuwendet," oder dass „der Segnende 
den eigenen Friedeq, der Heilende die eigene Gesundheit, der Weihende das eigene 
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Amt imHker an den Andern hinübergehe/'^) — noch auch folgt dies irgendwie 
aus meiner Darstettang. Sunde und Schuld ist eben kein „Gut/' sondern ein 
Ueb^l, und das mächt einen wesentlichen Unterschied, den Hofmann zu igno^ 
rereo beliebt. Handdt es sich bei der Handauflegung um BGttheilung einer heil- 
samen Kraft oder Gabe (wie z. B. beim Segnen, bei der Geistesmittheilung, bei 
der Amtsweihe, bei den Wunderheöungen Christi und seiner Apostel), deren der 
Haadau^egende einen Andern IheiBiaftig madhen will, ohne sich selbst ihrer ent- 
ledigen am wollen, so wird eine solche Mittheilung etwa in der Art zu denken 
sein, wie die lebende Flamme eine zweite Flamme entzündet, ohne selbst zu 
verlöschen, oder wie die Sonne der Erde Licht und Wärme mittheilt, ohne da- 
durch an ihrer Licht- und Wärmekraft Einbusse zu erleiden. Handelt es sich 
aber, wie in Num. 8, 10, um die Uebertragung einer Verpflichtung von der einen 
Person auf die andre, deren jene los xm^ ledig werden will, so wird die Mit- 
theilung als eine totale und absorptive anzusehen sein; und ganz dasselbe wird 
auch der Fall sein, wenn es, wie in Lev. 24» X4 und Susanna 34 nach meiner 
damaligen Meinung, sich um die Ab- oder Zurückwälzung einer Schuld, eines 
Fluches auf einen Andern handelt. Und nur auf die zuletzt, nicht auf die erst- 
genannten Fälle stützte ich meine Ansicht, dass die sacrificielle Handauflegung, bei 
der es sich ebenfaUs um Uebertragung einer Verpflichtung und die Abwälzung 
eines üebels handele, Sündenimputalion ausdrücke. Nur also dadurch, dass Hof- 
mann generalisirt, was ich specialisirt hatte, gelingt es ihm meine Auflassung als 
absurd zu brandmarken. Wie übel gethan ein solches Generalisiren aber auch 
schon an und für sich ist, zeigt die zuletzt besprochene Aeusserung Hofmann's 
noch in andrer W^eise, denn es passirt ihm hier im unbedachten Eifer seines 
Generalisirens, mir einen Fall als unmöglich entgegenzuhalten, der nicht nur mög- 
lich ist, sondern auch in der heil. Schrift selbst als wirklich vorliegt. Denn in 
Num. 27, 18 ff. und Deut. 34, 9 hat Moseh wirklich ,4as eigene Amt durch Hand- 
auflegung an Josua hinübergegeben." Und wie schief und unbedacht sind doch 
auch die beiden andern Sätze gefasst! Freilich „den eigenen Frieden giebt der 
Segnende, und die eigene Gesundheit giebt den Heilende nicht hinüber," — 
wohl aber jener die Segenskrafl., die if^m beiwohnt, und dieser die Heilkrafl,, die 
ihm verliehen ist, und zwar ohne selbst dadurch an ihr Einbusse zu erleiden, 
weil es im Wesen und Begriff* solcher Geisteskräfte liegt, sich durch Mittheilung 
an Andre nicht aufzuzehren. 

Schliesslich noch eine Bemerkung. „In allen jenen Fällen," sagt Hof- 
mann, ^ist Handauflegung die begleitende Handlung Wet die Zueignung des- 
sen, was der Handelnde dem Andern zudenkt." Also wirklich' nur die beglei- 



*) Auch Keil (luth. Zeitschria 1857 S. 66) ist unbesonnen und ungerecht genug, 
dies eine „noivtige" Einwendung gegen mieh zu nennen. 
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tende? nicht die vermittelnde? Für Hofmann's Theorie von der sacrificiel- 
len Handauflegung wäre Letztres freih'ch unbequem genug, aber berechtigt ibn 
dies, die in diesen Fällen unabweisbar vorliegende Yermittelung zu einer blossen 
Begleitung abzuschwächen? Ist denn etwa blosse Begleitung und nicht wirkliche 
Yermittelung der Zueignung gemeint, wenn die Apostel durch Handaufl^ng den 
heil. Geist mittheilen, oder wenn es in Deut. 34, 9 heisst: „Josua ward erfüllet 
mit dem Geiste der Weisheit, denn Moseh hatte seine Hände auf ihn gelegt ,'* 
und wenn Jehovah von derselben Handauflegung in Num, 27, 20 zu Moseh sagt : 
,JLege von deiner Herrlichkeit auf ihn." 



§43. Wir haben in §36 Weihung zu irgend einer neuen Lebensstel- 
lung oder Lebensverpflichtung als die gemeinsame Bedeutung aUer aussersacrifi- 
ciellen Handauflegung erkannt. Ist nun dieser Begriff auch auf die Handauflegung 
im Öpfercultus anwendbar? Mich dünkt. Niemand wird diese Frage vernei- 
nen können. Sie bezeichnet hier nach Lev. 1, 4 (vgl. § 39. 40) die Weihung 
des Opfer thiers zum Sühnmittel für die Sünden des Handauflegenden. 

Auf jener gemeinsamen Basis eines Weiheactes erheben sich aber sofort 
mancherlei Divergenzen. Das einemal wird durch die Handauflegung eine Sub- 
stitution der einen Person statt der andern vermittelt (so Num. 8, 10; 27, 18; 
Deut. 34, 9). Was die eine bisher dazu berechtigte und befähigte oder verpflich- 
tete Person nicht mehr leisten kann, will oder soll, wffd fortan von der andern 
geleistet werden müssen und können; — während andremale bei der Handauf- 
legung von einer solchen Substitution nicht die Rede sein kanp. Gehört nun die 
Handauflegung im Opferritual der einen oder der andern Klasse an? Wir ant- 
worten mit voller Zuversicht: der erstem, und erfreuen uns dabei der Zustim- 
mung fast aller Ausleger, die, wenn auch in verschiedener Weise, dem Opfer- 
thiere stellvertretende Bedeutung zuerkennen, und in der Handauflegung die Weihe 
zu solcher Stellvertretung anerkennen.*) Und mit Recht. Ist die Präsumtion 
berechtigt (§ 19 ff.), dass der Gott Israels die Opfergabe, insofern sie Gabe ist, 
nicht als das, was sie an sich ist, d. h. nicht als Leibesnahrung und nicht als 
materiellen Werthbesitz fordern, und Israel seinem Gotte nicht mit solcher Gabe 



*) Selbst Keil, obwohl er dadurch in Widerspruch mit seiner eigenen Grundan- 
schauung von der Bedeutung des Öpfercultus geräth (§ 53. 69), erkennt doch an vielen 
Stellen die Stellvertretung des Opferthieres kraft der Handauflegung an. So in der 
schon angeführten ^Stelle S. 206, wo er vom Sund-, Schuld- und Brandopfer sagt) dass 
„das Opferthier foVtan des Opfernden Stelle vertrete, und was ihm widerfährt und 
geschieht, als dem Opfernden selbst widerfahren und geschehen zu betrachten sei." 
Wenn er dann weiter aber die Stellvertretung beim Friedensopfer nur insoweit aner- 
kennen will, „als die Hostie in dem empfangenen oder erbetenen Gute aufgeht," so 
bekenne ich, dass das Verständniss dieses Satzes mir nicht bat klar werden woUen. 
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dienen zu müssen wähnen kann, — dass dieser Gott vieimehr in der Gabe den 
Geber sudit, und Israel in der Opfergabe die Selbsthingabe reprasentiren will; 
— ist es femer wahr, dass Israel auch von seiner Speisegesetzgebung aus 
(Lev. 20, 24 — ^^26; vgl. § 4) daran gewöhnt ist, in deu Thieren, die allein 
geopfert werden können, Repräsentanten seiner selbst im Gegensatze zur Heiden* 
weit zu eriiennen; — uiid steht es endlich auch aus Lev. 17, 11 fest, dass das 
Thier als Träger der in seinem Blute wohnenden Seele zugleich Sühnmittel für 
die Seele des Opfernden sein soll, wozu es, wie sich unten zeigen wird, nur 
durch stellvertretende Büssung seiner Sünden werden kann, so ist mit dem 
Allen auch ausser Zweifel gesetzt, dass dem Opferlhiere stellvertretende Bedeu- 
tung zukonune. 

Als Moseh seine irdische Laufbahn zu beschliessen im Begriff steht, weiht 
er den Josua zu seinem Nachfolger und substituirt ihn sich sdbst, indem er 
durch Handauflegung von seiner Herrlichkeil (^nin») ihm nrittheilt (Num. 
27, 20) und ihn mit dem Geiste der Weisheit erfüllt (Deut. 34, 9). In Num. 8, 10 
dagegen wird die Substitution der Leviten statt der Erstgebornen aus allen Stäm- 
men durch Handauflegung der Gemeinde d. h. der Aeltesten als ihrer Reprä- 
sentanten vermittelt; — das was hier übertragen wird, ist die aus der leib- 
eigenen Angehörigkeit aller Erstgebornen an Jehovah resultirende Verpflich- 
tung derselben zum lebenslänglichen Dienst am Heiligthum (§ 6). In dem einen 
Falle also ist es ein Gut, eine heilsame Kraft und Gabe, in dem andern eine 
lästige Verpflichtung, die übertragen wird. Welcher dieser beiden Fälle ist nun 
der Handauflegung im Opferritual analog? Sicherlich nicht der erste. Denn hier 
handeh es sich in der durch Lev. 1, 4 bewiesenen Beziehung der Handauflegung 
zum Sühneact nicht um Hingabe eines Gutes oder Heils, sondern um Los- und 
Ledigwerdung eines üebels und Unheils. Aber etwa der zweite? Allerdings. 
Wie der Schuldner dem Gläubiger, der Dieb dem Bestohlenen, der Empörer 
dem Könige verpflichtet ist, nämlich so, dass er ihm leisten oder von ihm er- 
leiden muss, was er gegen ihn verschuldet hat, so der Sünder seinem Herrn 
und Gott. Diese Verpflichtung oder Verschuldung überträgt nun der Opfernde 
auf das Opferthier, dass es leiste oder erieide, wozu er selbst seinem Gotte um 
seiner Sünde willen verhaftet ist, und durch solche Leistung wird das Blut des 
Thieres, in welchem seine Sede, zum Sühnmittel für die Seele des Opfern- 
den (§ 28). 

§ 44. Dies ist die Bedeutung der Handauflegung im Opferritual. Ich muss 
denmach meine frühere Auftbssung dieser C^emonie, nach wddier sie bei allen 
Opferarten eine Uebertragung der Sünde und Schuld selbst — eine s. g. Sün- 
denimputation — ausspricht, — jetzt für unstatthaft erklären. Ich bin aber so 
weit davon entfernt, statt ihrer die Mdnung von Neumann, Keil und De- 
litzsch zu adoptiren, nach welcher die Idee der Sfindenimputation auf die 
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Säfid- und Schuldopfer zu beschranken ist, dass ich diese vietanehr, grade um 
dieser unbefiiglen Beschränkung willen, noch für weit verwerflidier erküren mm 
(§ 39. 40). Auch hat, wie im Vorigen dargriegt ist, keiDer mekier Bestareiter, 
weder Hofmann noch Hengstenberg, weder Keil noch &eiitzsch oder 
Oehler etwas beigebracht, was geeignet gewesen wäre, mich von der Unstatt- 
haftigkeit meiner frühem Meinung zu überzeugen. Was mich aber dennoch dazu 
genöthigt hat, ist vor Allem die genauere Erwägung von Lev. 17, 11, eben der- 
selben Stelle, durch welche ich die frühere Meinung hauptsächlich begründet 
meinte, — und zwar die einfache Schlussfiolganing (die so nahe li^, dass icii 
jetzt ebenso wenig begreifen kann, wie sie im selbst damals, ste auch wie 
sie allen meinen seitherigen Bestreitem und Zustimmen) hat entgehen können), 
dass nämlich, wenn nach Lev. 17, 11 die Seelen der Opfernden, 
oder genauer (§28) die an den Seelen der Opfernden haftenden 
oder hervortretenden Sünden durch das Opferblut bedeckt werden 
sollen, sie nicht diesem Opferblute (oder genauer: der darin woh- 
nenden Seele des Opferthieres) selbst mitgetheilt worden sein 
können, sondern nach der Handauflegung ebenso wie vor der- 
selben noch an der Seele des Opfernden selbsl haften müssen. 

§ 45. Was ich selbst, und die übrigen Yertlieidiger der Ansiebt von einer 
Uebertragung der Sünden vom Opfernden auf die Hostie durch die Handauflegung, 
für dieselbe geltend gemacht habe, hat sich mir bei schärferer Prüfung als 
nichtig erwiesen. Zunächst die Berufung auf Lev. 16, 21, auf welche man mit 
der zuversichtlichsten Siegesgewissheit hingewiesen hat (Tholuck S. 94; Neu- 
mann 1853 S. 343, Ebrard S. 49, Delitzsch S. 737). Es wird hier inBe 
Ziehung auf den zweiten Sündopferbock des grossen Versöhntages (nachdem 
der erste in gewöhnlicher Weise zur Sühnung geopfert worden ist) ge-sagt: „Cnd 
Aharon lege ('Tj^SDl) seine beiden Hände auf das Haupt des lebendigen Bockes 
und bekenne auf ihn alle Missethat der Kinder Israel und alle ihre UeberUretungen 
in allen ihren Sünden, und lege (inji) sie auf das Haupt des Bockes u.$. w.'' 

Was freilich Hof mann S. 246 aufgeboten hat, um die allerdinge scheinbare 
Beweiskraft dieser Stelle zu entfcräfben>, ist wenig dazu: geeignet. Er sagt: „Man 
verweist mich auf Lev. 16, 21: das sei die Stdle, wo man lerne, was es um 
die Handauflegung beim Opfer sei. Aber warum heisst es dort, die beiden 
Hände solle der Priester auf das flbiqpt des Thieces legen, was eine wesentlicl) 
andre Geberde (nämUch die) des oiier dem TMere B«rtei»den ist? Do* für uns 
jetzt fraglichen Handlung entspricht erst, was dort weiter folgt, daes er die 
Sünden der Gemeinde auf das Haupt des Thieres niederlegt, damk es sie in die 
Wüste trage.'' Aber wen glaub() denn der Verfasser überreden zu können, dass, 
weil es sonst meist heisst: die Hand auflegen, hier aber: beiie Hände 
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auflegen, an letetem Stelle oichl die Geremonie des Haadauflegens, sondern 
die Geberde des Beteos gemeint sein könne?! Witt man wklich den Unter- 
schied des Singulars dort und des Plurals hier orgiren, wie ist es dann möglich, 
ihn anders zu fassen, als so dass das Auflegen beider Hände eine stärkere 
Eneiigie der Mittheilung ausspreche als das Auflegen bloss einer Hand? Und 
wird nicht ein und dieselbe Handlung, die in Num. 27^ 18 als ein i^^^^n^ 'Tfi^^ 
beaeichnet worden ist, in Deut. 34, 9 als ein T^nj-n« •?j730 beschrieben? Und 
wo sind denn die Belege dafür, dass das !3':'i; '^psd jemals Gebetsgeberde ge- 
wesen sei oder smn könne? Und wie ohnmachtig und leer ist doch die Aus- 
flucht: JNicht das Auflegen der beiden Hände Aharons, sondern erst was dort 
weiter folge, nämlich dass Aharon die Sunden der Gemeinde auf das Haupt des 
Thieres niederlege, entspreche unsrer Ifamdlung! Ist denn nicht augensdieinlich 
Letztres die Folge, die Wirkung des Erstem? Man lese nur den Text mit seinen 
dr^ consecutivischen Perfectis, um sich von der völligen Nichtigkeit dieser 
Argumentation zu überzeugen! Und wodurch sonst, wenn nicht durch die 
Handauflegung, soll denn das Auflegen der Sünden auf das Haupt des Bockes 
vermüftdl gedacht w^den? 

Dagegen ist das, was Bahr 11, 339 gegen die Verwerthung dieser Stelle 
für die Imputationslelire geltend macht, allerdings stichhaltiger: „Der Bock tritt 
weder an die Stelle des Hohenpriesters, noch an die Stelle der Söhne Israels; 
er grade wird auch nicht getödtet, sondern lebendig in die Wüste geschickt; 
überhaupt ist er gar kein Opfer, und seine Behandlung kann also auch nichts 
für den Opferritus beweisen." In der That ist bei dieser Handauflegung Alles 
darnach angethan, um sie nach Sinn, Zweck und Bedeutung als gänzlich ver- 
schieden von der gewöhnlichen sacrificiellen Handauflegung zu kennzeichnen. 
Ausser dem von Bahr Aufgewiesenen ist noch daran zu erinnern, dass sonst 
nirgends bei einem Opfer für die ganze Gemeinde der Hohepriester, sondern 
inuner die Aellesten als Repräsentanten der Gemeinde die Handauflegung ver- 
richten, und dass liier allein und nirgends anders dieselbe von einer Verbaler- 
klärung (?niinfn.'i) begleitet und durch sie erläutert wird. Eben dieser Um- 
stand aber, dass hier eine verbale Erläuterung als Zugabe zu dem thatsächlichen 
Acte für nöthig befimden wurde, beweist, dass hier allein und nirgends anders 
die Handauflegung als ein Auflegen der Sunden anzusehen ist. Weitres über 
diese Stelle vgl. bei § 199. 

§ 4A» Weiler wird Lev. 24, 14 in eaner ior des imputatbnslehre günstigen 
Weise missdeulet. Einem zum Tode verurtheilten Gotteslästrer legen hier, ehe 
die Steinigung an ihm vollzogen wird, die Zeugen seiner Lästerung die Hände 
aufs BsiUft Dasselbe geschi^t nach Sus. 34 an der wegen angeblichen Ehe- 
bruchs mm Tode verurtheilten Siaaona. Man motiviFt nun diese Handauf-* 
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legung aus der angeblichen Anschauung, dass die innerhalb einer Gemeinschaft 
begangene todeswürdige Missethat auf die ganze Gemänschaft, oder doch auf die 
Zeugen der That eine Art Mitschuld, eine Befleckung oder einen Fluch, ein Unheil 
geworfen habe, die durch die Handauflegung auf den Urheber zurückgewälzt 
werden solle. Allein zur Annahme einer solchen Anschauung fehlt jeder Beleg, 
jede Berechtigung. Denn dass die ungestraft gebliebene Missethat der Vorfahren 
noch an ihren späten Nachkommen als eine räche- oder sühnebedüdtige Schuld 
haftet (2 Sam. 21), oder dass die Familie eines Missethäters als mitschuldig an- 
gesehen und bestraft wird (Jos. 7), sind Fälle, die mit Lev. 24, 14 nichts gemein 
haben. Und ebenso wenig q^uadrirt N um. 35, 32 — 34, in der ich früher den 
Schlüssel für das Yerständniss von Lev. 24, 14 gefunden zu haben glaubte, mit 
dieser Stelle. Nach ihr soll für das verwirkte Leben eines vorsätzBchen Morders 
kein Lösegeld geilommen, sondern derselbe rücksichtslos hingerichtet werden. 
Unterlässt Israel dies, so wird dadurch das Land verunreinigt, und das unge- 
rächt gebliebene Blut bringt einen Fluch über das Land, der auf ihm lastet, bis 
der Fordrung des strengen Rechtes Genüge gelhan ist. Für jene Anschauung 
beweisend würde aber diese Stelle nur sein, wenn von der Missethat des Mörders 
der Fluch über das Land käme, aber das ist ein offenbares Miss verständniss, — 
nicht vom Missethäter oder seiner That kommt er, sondern von der Unterlassung 
seiner Bestrafung durch die dazu verordneten Richter. 

Nichts destoweniger kann aber Lev. 24, 14 dazu dienen, das richtige Ver- 
ständniss der sacrificiellen Handauflegung, wie es oben auf anderm Wege ent- 
wickelt worden ist (§43), zu ermitteln oder die Richtigkeit desselben wenigstens 
weiter zu erhärten, um so mehr, wenn wirklich, was wenigstens sehr wahr- 
scheinlich ist, Ewald (Alterthh. S..48) Recht hat mit seiner Behauptung, dass 
zu der in Lev. 24, 14 vorliegenden Gerichtssitte „die alte Opfersitte deutlich das 
Vorbild gegeben habe." Es ist hier wie dort eine Weihung zum Tode, die 
durch die Handauflegung ausgedrückt wird, — jedoch mit dem Unterschiede, 
dass die Weihe beim Opferthier eine Substitution desselben anstatt des Opfernden 
ausspricht, wovon hier nicht die Rede sein kann, denn hier handelt es sich 
einzig und allein um die eigene Sünde des Hinzurichtenden. „Nicht eine Ueber- 
tragung des Eigenen auf den Andern," wie Hof mann richtig sagt, liegt hier 
vor, sondern „vielmehr Zuwendung dessen, was der Lästerer gesündigt hat, auf 
sein eigenes Haupt, dass es in der Strafe, welche dann an ihm vollzogen wird, 
über ihn komme." Dagegen ist aber der Charakter der üeberlragung oder Zu- 
wendung bei beiden wiederum ein wesentlich gleichartiger. Es handelt sich nämlich 
beidemal um Zuwendung einer Verpflichtung oder Verschuldung, dort der fremden 
(§ 43), hier der eigenen, nämlich der Verpflichtung, für die begangene Sünde 
oder Missethat den Tod über sich ergehen zu lassen. Dort weiht der Sünder 
selbst das Thier zum Tode für seine eigene Sunde; hier sind es die Zeugen 
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jder Miissethat, die den Missethäter selbst dazu weihen, denn dort ist der Sünder 
seihst sein eigener Ankläger, weil er allein oder doch am besten um seine Sunde 
weiss; hier dagegen sind es die Zeugen, welche (ausser dem Missethäter selbst) 
allein, oder doch am sichersten um die Missethat wissen. 

% 41. Als einen Hauptgrund für eine üeberlragung der Sünden auf das 
Opferthier, wenigstens auf das Sund- und Schuldopferthier sieht Hengste nberg 
S. 13, und ihm folgen auch Baumgarten H, 142, Keil S. 227 und Tho- 
mas ins S. 41, die Namen dieser Opferarten riNian (= Sünde) und d^&j (= 
Schuld) an. Das Thier werde durch die Uebertragung der Sünde oder Schuld 
gleichsam zur leibhaftigen Sünde oder Schuld. Aber mit Recht bemerkt dagegen 
eh 1er S. 649: „Für diese Auffassung sollte man wenigstens den Namen des 
Sündopfers riNün nicht geltend machen, da dieser (vgl. z. B. Micha 6, 3, wo 
auch TüB neben DNün ebenso steht) nach einer leichten Metonymie eben das 
für die Sünde (riNtjn-by Lev. 4, 3) gebrachte Opfer bezeichnen will, weshalb 
die LXX denselben richtig durch Tuspi a[jLapT{a<; zu übersetzen pflegen." Neben 
Micha 6, 7 (nicht: 6, 3) kann noch Jes. 40, 2 als Belegstelle far das öftere Vor- 
kommen einer solchen Metonymie im Sprachgebrauche geltend gemacht werden, 
wo der Ausdruck tTTfc^an-btD nicht durch: alle ihre „Sünden," sondern nur 
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durch: aUe ihre „Sündenstrafen" oder „Sündenbüssungen" übersetzt werden 
kann, und Sach. 14, 19, wo ebenfalls D'»^at72 nj^tan nicht die Sünde, sondern 

7 7 • ^ . . . ^ _ 

nur die Sündenbüssung Aegyptens heissen kann. Der Gedanke, dass durch 
die „Sündenimputation" der damit Imputirte „zur Sünde" werde, ist überdem, 
wie .mir scheint, ein ungeheuerlicher und undenkbarer, der voraussetzt, dass 
auch der Opfernde, wenigstens vor der Handauflegung — auf gut Flacianisch 
selbst Sünde gewesen, oder als solche gegolten. 



Viertes Oapitel. 
Die Schlachtmig und die Blatsprengnng.'^) 

§ 48« Der Handauflegung folgte die Schiachtang (rru'^ri^. 2 Chron. 
30, 17) durch die Hand des Darbringenden und ihr folgte die Blatsprengang 
(?ip''*Tr) durch die Hand des Priesters. Ist unsre oben (§ 36. 43) gewonnene 



*} Das Wort Blutsprengung fassen wir hier im weitesten Sinne, so dass es als 
alle Arten der Application des Blutes an den Altar und sonstige Sühngeräthe umfas- 
send [namentlich die eigentliche Sprengung (Wti), die Ausschwenkung (p^^j) und das 
Bestreichen mittelst des Fingers] anzusehen ist. 
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Erkenniniss von der Bedeutaig der Haadanflegiing an Opfer die lidilige, — 
dass dieselbe nämlich nach Lev. 1» 4 die Weihnng do Thieres zum Söhnmiitd 
für die Sünden des Opfeniden bezeichnet, mittelst einer («hiKb die Analogie 
von Num. 8, 10 nahegelegten) siibsltUiti\'en Uebertragttng der VeifftidiCuBg, 
statt seiner zu leisten oder zu leiden, wozu er selbst seinem Gotte um seiner 
Sünde willen verhaftet ist, so kann die Schlachtung nichts anders ausdröckea, 
als die Vollziehung solcher Leistung oder als die Eärduldnog solchen Leidens, 
damit das Thier, oder vielmehr dessen Blut, in welchem seine. Seele, dadurch 
zum Sühnmittel tauglich werde. Die Handauflegung ist also näher zu be- 
stimmen als die Weihung zum Tode (nach Analogie von Lev. 24, 14, vgl. § 45), 
und zwar zum stellvertretenden Straftode, — die Schlachluug aber 
als die Yollzidiung dieses Straflodes behufs der Befähigung des ThierUHtes zur 
Suhnung, — und die Blutsprengung endlich als die Vollziehung solcher 
Süfanung. 

Diese Combinaücn und Schlussfblgerung ist eine so klare, feste und sichre, 
dass, wenn auch sonst im Alten Test, die Anschauung vom Tode als der Sunde 
Sold (Rom. 6, 23} nicht ausgesprochen wäre, sie aus dem Op£ercultas als echt 
alttestamenüich sich ergeben würde. Aber sie ist auch als sonst im Alten Test 
vorhanden nachweisbar. Ihr Ursprung geht sogar auf die allerersten und fun- 
damentalsten Anfange der göttlichen Offenbarung in der Urgeschichte des Men- 
schen zurück. Denn schon das rr\)2ii) rnis bei der ersten Sünde (Gen. 2, 17; 
3, 17) predigt sie; und jedes der unzähligen nign** r\ii2 in der Gesetzgebung 
wiederholt diese Predigt 

Was schon aus Gen. 2, 17; 3, 17 hervorgeht, dass -nämlich jede Sünde, sei 
sie nach menschlichem Maassstabe leicht oder schwer, aL& Emptomg gegen 
Gottes Willen und als Misshandlung des göttlichen Ebenbildes in uns sofortigen 
Tod verdient, dass aber ein Gnadenrathschluss Gottes dazwischengetreten ist, 
durch welchen Mittel dargestellt sind, kraft welcher der Tod nicht schon bei 
der ersten Sünde, und auch nicht bei jeder spätem Sünde einzutreten braucht, 
sondern erst, und dies bei ^edem Menschen, eintritt, wenn es Gott gefallt, den 
Menschen und die ihm durch jene Nachsicht vergönnte Bussfrist (Gen. 6, 3) ab- 
zubrechen, — diew fefkenntniss wirdf bestStigt nicht nur, sfond^n anch erläutert 
und erweitert durch den mosaischen Opfercultus einerseits und die mosaische 
Criminaljustizpflege andrerseits, oder vieknefar durch das einander ergättzende 
oder ablösende Verhältm'ss beider zu einander. 

Gottes ewiger Gnadenrathschluss hat eine Erlösung von der Sunde und 
ihren Folgen zuvorbedacht, durch die zwar der Tod als der Sünde nothwea- 
diger Sold m'cht abgewendet werden kann und darf, weil die dütch dl^ Sünde 
in das Leibesieben eingedrungeiie TodeshafU^ieit gleich einem Exanthem zum 
Hervortreten gebracht werden muss ,. Um wie; dieses dann durch angeiMMne 
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IMmittd überwunden und beseitigt werden zu können, <*- durch die aber 
wohl niclii nur der Eintritt des Todes so lange angehalten wird, als es &»tt 
Jur gut findet, damit der Mensch und das Menschengeschlecht Raum habe, die 
von dem göttlidien GnadenralhscUuss geforderten subjectiven Bedingungen der 
Erlösung darzustetten, sondern auch dem Tode seine ewige Dauer und Herr* 
Schaft genommen wird, — denn wie vor dem Sterben der Tod in dem Menschen 
ist, so ist nach dem Sterben der Mensch im Tode: dort ist der Tod eine noch ge- 
bundene und von der Lebenskraft zurückgedrängte Potenz im Menschen, hier 
ist er eine entfesselte Macht ausser ihm, mit unbeschrankter Herrschaft über 
ihn. Dem Verfasser der Genesis fehlte zwar noch eine so kk^e und sidure 
Einsicht ufanr das Veriiältniss von Sünde, Tod und Erlösung — wie denn über* 
haupt eine solche dem Menschen erst auf neutestamentiicfaem Boden mdfßkh 
geworden ist — ab^ Gott halte sie, und hat nadi ihr auch unter dem alten 
Bwide sein Verhalten zum Menschen und zur Menschheit geregelt 

Während durch diese Alteration der Dinge im Allgemeinen die ursprüng- 
liche Notwendigkeit, dass jede einzelne Sünde sofort mit dem Tode bestraft 
werde, aufhoben wurde, und die göttliche Connivenz eingetreten ist, dass der 
Mensch trotz seiner Sündhaftigkeit und seiner vielen Thatsünden dennoch mehr 
oder minder lange Zeit im Leben bleiben kann, konnte diese Connivenz doch 
ßicfat allen Thatsünden zugestanden werden, nämlich solchen nicht, durch welche 
der Bestand, sei es der allgemein -sittlichen Welt*- oder der spedell tlieokratischen 
Heilsordnung, mit Umsturz bedroht und gefährdet wurde, also keinem Capital- 
verbrechen. Damit aber andrerseits auch das Bewusstsein Idbendig erbaten 
werde, dass eigentlich und ursprunf^cb jede Sünde, auch die vormeintlich leich- 
teste, den sofortigen Tod verdiene, und dies Naturgesetz nur idurcfa die Nach- 
sidit übende Gnade Gottes gebrochen sei, ward das Institut der Opfetsfihne 
von Gott angecminet oder doch zugelassen und lögitimirt, -^ welches, wie 
sidi im Verlauf <kr heikgeschichtlicben Entwickbing und Ezkenntniss immer 
deatticher (its. 53) und in voller IBoiheit seit dem Ereigniss auf Golgatha heraus- 
steMe» in t^sch^ Beziehung tu der vom Heäsrathe Gottes zuvor bedachten Er- 
lösung stand. (Vgl § 57.) 

§ 49. Keil I, 211 meint zwar, der Schriftbeweis, dass der Opfertod ein 
Straftodv sd von mir u. A. „bloss'* auf zwei „missverstandnen'' Stellen 
gegründet wüMen, nämlich auf Rom. 6, 23 („der Tod ist der Sünden SoId'O 
und auf Bebr. !9, 22 (»Ohne Blutvergiessen geschieht keine Vergebung*'). Ich 
muss aber in diesem SaUe sowohl das Jbtess*' wie auch das ,^missverstanden'^ 
für irrig eikitoen. Dass das „bloss** imbereditigt ist, bedarf Ar den, der mein 
Mosaisches Optbr gelesen, keines Beweises. Und wo der Iffissverstand von Rom. 6, 23 
liegen solIe> vermag ich auch nicht abzusehen, da ich diese Stelle ganz ebenso 
verstanden habe und verstehe, wie Keil selbs4 äe expenirt: ,^derSold der Sünde 
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ist der wohl erworbene und verdiente Lohn, den die Sünde giebt/' Auch dass 
man diesen Sold „sofern der Lohn kein Gut, sondern ein Uebel sei, eine Strafe 
nennen können," mag Keil nicht leugnen. Aber, meint er, „so lange nicht an- 
derweitig bewiesen sei, dass der Opferaet (er hätte sagen sollen: Schlach- 
tungsact) als Justizact zu fassen sei, leide Rom. 6, 23 keine Anwendung auf 
das Opferschlachten." Nun gut, wo aber steckt dann das gerügte Mis s ver- 
stau dniss von Rom. 6, 23, wenn die Deutung richtig, und nur die von der 
richtigen Deutung gemachte Anwendung unzulässig ist| 

Wenn Keil mich anderntheils des Missverständnisses von Hebr. 9, 22 be- 

» 

züchtigt, so trifft dies allerdings insofern zu, als ich diese Stelle wirklich anders 
gedeutet habe, als er sie deutet. Ich habe nämlich die a[(i.aTexxua{a in dieser 
Stelle von dem Blutausgiessen bei der Schladitung verstanden, — Keil ver- 
steht sie mit andern Auslegern von der Blutsprengung, und macht dabei (Luth. 
Ztschr. 1857. S. 220) Bleek, der sie verstanden wie ich, den Vorwurf, dass 
er die Schriftstellen dafür gezählt und nicht gewogen habe. Seitdem hat 
aber auch Lünemann und Delitzsch die Stelle so erklärt. Das wenigstens, 
was Keil selbst gegen dies Verständniss der Stelle bemerkt, erscheint nicht 
geeignet, um es als unzulässig darzuthun. Er meint nämlich (I, 212): „die 
aüfiaTSKxuaCa könne im Hebräerbrief schon darum nicht von dem Tödten 
des Opfers verstanden werden, weil in der ganzen Opferthorah das Blut- 
vergiessen gar nicht erwähnt, nirgends das Schlachten als Blutvergiessen erwähnt 
wird." Könnte denn aber der Hebräerbrief nicht mehr aus der Opferthorah 
herausgelesen haben, als diese expressis verbis sdigl^. Und ist das Schlachten 
eines Thieres nicht eo ipso ein Ver- oder Ausgiessen seines Blutes?*) 

Im Uebrigen will ich hier nicht weiter darüber streiten, ob in Hebr. 9, 22 
das Blutausgiessen der Schlachtung oder das der Blutsprengung gemeint sei, 
sondern den Austrag dieses Streites den Auslegern des Hebräerbriefes überlassen; 
— -da selbst auch, wenn Erstres als die richtige Auffassung sicher gestellt wäre, 
doch damit nur die (vielleicht weitergreifende) Erkenntniss des Hebräerbriefs, 
nicht aber die authentische und genuine Erkenntniss deei Gesetzgebers und seiner 
Zeitgenosser; als mit unsrer Auffassung übeireinstimmend dargethan wäre. 



*) Keil S(*liesst seine Erörterung von Hebr. 9,22 mit der Bemerkung ab: „Der 
Ausdruck alfxaxexxvafa bezieht sich auf die Ausgiessung des Blutes an den Altar, welche 
beim Opfer als zur Vergebung der Sünde unerlässlich erscheint. Und hiemach ist 
auch das Blutvergiessen Christi zu beurtheilen. Das satisfactorische Moment seines 
Todes liegt nicht in dem Sterben oder Blutvergiessen als solchem, sondern darin, 
dass er sich oder sein Leben als Schuld opf^r für die Sünden der Welt hingab/' *— 
Aber wer hat denn je behauptet, dass das satisfactorische Moment des alttesta- 
mentl. Opfers in dem Sterben als solchem liege? Behauptet wird nur, dass es 
in dem durch die Handauflegung also bestimmten Sterben liege, und mutatis mutandü 
wird das auch vom Opfer Christi gelten. 
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}§ SO« £ll»easo wenig "wie die Ansdiaaiuig vom Tode als einem durdi die 
Sünde bedingl^n utid zur Sufannng der Sande erforderlichen Straüeiden dem 
Alten Test, fremd ist, ebenso wenig ist es auch die andre, in unsrer Auffassung 
von derJSchechitah liegende Anschauung stellvertretenden Leidens, was auch 
selbst Dehler S. 631 bereitwillig einräumt. Dafür zeugen folgende Stellen: 

1) D^ stellvertretende Tod eines Thieres für einen Menschen liegt ausge- 
sprochener Maassen vor in dem *i3a nrin in Gen. 22, 13: Abraham sollte seinen 
Sohn zum Brandopfer opfern, also in den Tod dahingehen, und statt seiner 
opfert, also tödtet er unter göttlicher Connivenz und 'durch Gottes Wort und 
Vorsehung dazu gefuhrt, einen Widder. Man kann streiten, ob dies Opfer auch 
sühnende Bedeutung haben sollte, und ob die Schlachtung unter den Gesichts- 
punkt des Ixodes als der Sünde Soldes zu stellen sei; — aber das kann nicht 
bestritten werden, dass das Schwere für Abraham bei dieser Prüfung seines 
Glaubens nicht in dem r\^h:fi^ (d. h. in dem Verbrennen) des schon geschlach- 
teten Sohnes, sondern in der zu solcher Opferung nöthigen Tödtung des 
Sohnes lag, und dass die Tödtung des Widders behufs der Opferung desselben 
ihm jene Tödtung ersparte, und nach Gottes gnädigem Wohlgefallen sie ersetzte, 
— dass also wirklich auch hier jedenfalls der Tod eines Thieres als stellver- 
tretend für den eigentlich geforderten Tod eines Menschen eintrat und mehr 
ist far unsern Zweck nicht nöthig. 

2) Hieher gehört ferner die in Deut. 21, 1-^9 verordnete Geremonie, der 
auch nach Oe hl er 's Urtheil I.e. ^augenscheinlich der Gedanke der poena vi- 
caria zu Grunde liegt," — vgl auch Delitzsch ilebr. Br. S. 742 f Das Blut 
eines Gemordeten fordert nach Num. 35, 33 zu seiner Söhnung das Blut des 
Mörders. Wenn nun aber der Mörder nicht entdeckt werden kann , so soll eine 
junge Kuh getödtet werden, und die Aeitesten der nächsten Stadt sollen Gott 
bitten, dass er diese Tödtung als Stellvertretung für die Hinrichlung des niclit 
zu ermittelnden Mörders ansehen jnöge, damit das unschuldig vergossene Blut 
nicht länger unbedeckt d. h. ungesühnt (Vs. 8) im Lande bleibe (weil es als 
solches nach Gen. 4, 10 um Rache gen Himmel schreit), und die Stadt nicht 
länger unter dem Banne, den der in ihrem Bereiche begangene Mord über sie 
gebracht, verhaftet bleibe. Um Deckung oder Suhnung der Sünde des Mörders 
handelt es sich hier freilich nicht, also auch nicht um Gewinnung des Blutes als 
eines Sühnmittels für dieselbe, weshalb selbstverständlich auch der Act des 
Tödt^is nicht als sitj"^n;4 bezeichnet werden konnte. Aber die Wee einer |)oena 
vieariüy die ein Thier für einen Menschen erleidet, liegt hier, wie im Opfer- 
cultus vor; und nur der Unterschied waltet ob, dass dort die Strafe an Dem- 
jenigen, der sie verdient hatte, nicht vollzogen werden konnte, weil man ihn 
nicht zur Hand hatte, *- hier aber an ihm nicht vollzogen wMlen ^Utre, w^l 
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Gottes Barmherzigkeit eben in dem Blute des von ihm dargebrachteD und für 
ihn sterbenden Thieres ein Sühnmittel für seine Sünde gegeben hatte. 

3) Ein weitres Zeugniss' für das Vorhandensein der Idee, dass ein Un- 
schuldiger für einen Schuldigen sterbe und Letztrer dadurch der verdienten 
Todesstrafe entgehe, liegt in Ex od. 32 vor. Nachdem das Volk sich durch den 
Kälberdienst in der Wüste in dem Maasse versündigt hat, dass Jehovah's Zorn 
sie sammt und sonders zu vertilgen bereit ist (Vs. 10), und auchMoseh, um den 
gerechten Fordrungen dieses Zornes einigermaassen zu genügen, sie durch das 
Schwert der Leviten hat decimiren lassen (Vs. 27. 28) , sagt er Vers 30 : , Jch 
will hinaufgehen zu Jehovah, vielleicht vermag ich eure Sünde zu sühnen," 
tritt dann fürbittend für die üebrigen vor Jehovah und spricht (Vs. 33) : „Nun 
vergilb ihnen ihre Sünde, wo nicht, so tilge mich aus deinem Buche." Der 
Sinn dieser Bitte ist: Gott möge die an den bereits Hingerichteten erduldete 
Strafe auch als Sühnung oder Deckung für die gleiche Missethat der noch Le- 
benden gelten lassen ; wenn ihm dies aber nicht genüge (weil jene ja doch ihre 
eigene Sünde zu büssen gehabt), so möge er sein, des Unschuldigen, eigenes 
Leben als Deckung oder Sühnung für sie hinnehmen. Allerdings weist, womit 
Oehler 1. c. dies Beispiel entkräften will, Jehovah dies Anerbieten zurück und 
spricht Vers 33: „Ich will aus meinem Buche tilgen den, der an mir gesün- 
diget," aber das Vorhandensein der Idee einer solchen Stellvertretung im reli- 
giösen Bewusstsein Moseh's ist nichts destoweniger unbestreitbar.*) Und noch 
mehr: Das Vorhandensein einer solchen aller menschlichen Gerechtigkeitsidee 
widersprechenden Anschauung wäre bei einem Moseh völlig unerklärlich und un- 
begreiflich, wenn es nicht auf die gleiche — und dort göttlich legitimirte Idee 
im Opfercultus zurückgeführt werden könnte. Dazii kommt aber 

4) dass wozu Moseh, der Knecht Jehovah's sich erbot, ohne dass Gott es 
zuliess, von einem andern höhern Knechte Jehovah's, der wie in allen 
Stücken so auch darin Moseh's heilsgeschichtliches Urbild ist, ein Moseh in hö- 
herer Potenz nach der Weissagung Jesaia's in Cap. 40 — 66, wirklich und unter 
Zustimmung und Anerkennung Jehovah's geleistet werden sollte (Cap. 53). Von 
diesem Knechte Jehovah's heisst es Vers 4 ff.': „Er hat unsre Krankheit getragen 
und unsre Schmerzen auf sich genommen; er ist durchbohrt um unsrer Ver- 



*) Zwar legt v. Hofmann S. 248 gegen diese Auffassung Protest ein: „Moseh sagt 
ja in Wirklichkeit nur, wenn Jehovah dem Volke nicht vergeben wolle, so möge er 
seinen Namen aus dem Lebensbuche tilgen: Er will nicht leben, wenn sein Volk der 
heiligen Bestimmung verlustig wird, zu der es Gott berufen hat," — aber sie wird 
dennoch, als durch die göttliche Antwort in Vers 33 gefordert, festzuhalten sein, — 
denn diese setzt voraus, dass Moseh aus dem Buche getilgt hat werden wollen, um 
die davor zu bewahren, die es durch ihre Sünde verdient hatten. Vgl. Rom. 9, 3. 
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g^ungen willen, zerschlagen um unsrer Verschuldungen willen, die Züchtigung 
zu unserem Frieden lag auf ihm, und durch seine Striemen ward Heilung uns." 
Und in Vers 10 wird mit ausdrücklicher Bezugnahme auf den Opfercultus ge- 
sagt, dass Gott sein Leben zum Schuldopfer gemacht habe. Kann es eine kla- 
rere, deutlichere und unabweisbarere Deutung der Opferschlachtung geben als 
diese? Die unleugbare Thatsache (vgl. Outram p. 159), dass die spätere jü- 
dische Opfertheorie die Sdüachlnng aUgemein als stellvertretenden Straftod ansah, 
mag man als rabbiiBsche Missdeutung gering anschlagen, — mit der Deutung 
eines Propheten, wie der Verfasser von Jes. 53 ist, wird man nicht so leicht- 
fertig umspringen dürfen, wird sie vielmehr als eine authentische ansehen müssen. 
Und selbst wenn man den Worten des Propheten den Charakter einer Deutyng 
abspricht, so bleibt ihr doch wenigstens die Bedeutung einer Forlbildung der 
mosaischen Opferanschauung, und würde auch dann wenigstens noch so viel be- 
weisen, dass die Ansätze und Elemente zu solcher Auffassung der Opferschlach- 
tung im mosaischen Opferritual vorliegen. 

f 51. Während Bahr (11, 343) der Schlachtung die seiner Opfertheorie 
angemessene Bedeutung giebt, dass sie die Vollziehung der durch die Handauf- 
legung angedeuteten Bereitwilligkeit der völligen Hingabe darstelle, — und Neu- 
mann J. c. 343 das Bekenntniss darin ausgesprochen findet, der Opfernde gebe 
das Thier ganz hin, sage sich auf immer von ihm und seinem Leben los — 
beides Auffassungen, deren Wideriegung wir uns entheben zu können glauben 
— wollen Delitzsch 1. c, S. 426. 744, Oehler S. 628 und neuerdings auch 
V. Hofmann S. 247 f. ihr gar keine selbstständige Bedeutung mehr zugestehen. 
Oehler sagt: „Die Schlachtung hat im mosaischen Ritual augenscheinlich nur die 
Bedeutung eines Uebargangsactes; sie dient nur als Mittel für die Gewinnung des 
Blutes." Aehnlich Delitzsch S. 426: „Die Scbechitah ist nur Mittel zu dem 
doppelten Zweqke, das Blut, in dem des Thieres Leben ist, zur Sühne der 
eigenen Seele und sein Fleisch als Feuerspeise für Jehovah zu gewinnen," — 
was H Ofmann in der 2. A. seines Schriftbeweises 1. c. ausdrücklich billigt und 
^optirt 

Auf S. 744 bemerkt Delitzsch: „Die Tödtung ist nur das Blutgewinnungs- 
und Opferungsmittel, sie heisst deshalb nicht Tödtung, sondern Schlachtung." 
Beachten wir dies zunächst. Delitzsch also legt im Gegensatze zur Straftheorie 
Gewicht darauf, dass die Tödtung des Opferthieres immer durch das Verbum 
tan«?, nie aber durch rr^^^rr. • bezeichnet wird. Er meint darin ein Zeugniss zu 
finden, dass der Opferschlachtung der Begriff einer Tödtung, bei der diese selbst 
und an sich Zweck und Bedeutung habe, fremd gewesen sein müsse, und es 
sich dabei ausschliesslich um eine Beraubung des Lebens handele, die ledigUch 
Mittel zu einem andern Zwecke sei, namentlich zur Gewinnung des Blutes oder 
des Fleisches. Aber diese Apperception ist nicht dem hebräischen, sondern 
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dem deutschen Sprachgebcauche eatnommeo, wo der Begriff Schlachiea aller- 
dings eine solche Beziehung aogenominen hat. Schon aber, dass der Ausdruck 
un^ nie von einer eigentlichen Schlachtung zum fehufe des Fleischkochens oder 
-Bratens im gewöhnlichen Leben gebraucht wird (wofür TT:ia üblich ist), halte 
gegen jene Begriffsbestimmung des x^rw misstrauisch machen sollen. Dazu kommt 
noch die Thatsache, dass grade dieses Verb gar häufig auch von der Tödtung 
eines Menschen gebraucht ist, die keinen andern Zweck hat als ihn zu tödtan, 
namentlich auch zur Strafe für ein als todeswürdig erachtetes Verbrechen (z.B. 
Num. 14 16; Rieht. 12, 6; 1 Kön.l8, 40; 2 Kon. 10. 7. 14; 25, 7; Jer. 9, 7; 
39,6; 41,7). £an^, seiner Etymologie nach verwandt mit rin«), nmo, ntw 
(vgl. Rödiger in Gesenius* Thes.) hat wahrscheinlich die Grundbedeutung: nieder- 
werfen, niederstrecken, verderben, zu Grunde richten. Im ausgebildeten Spracb- 
gebrauche wurde es aber zum eigentlichen terminus für die Tödtung eines 
T hier es, — bürgerte sich von da aus in den Sprachgd)rauch des Opfercukus 
ein, und gelangte hier zu solcher Bestimmtheit, dass man sich scheute, es^audi 
»auf die Thierschlachtung des gewöhnlichen, ökonomischen Lebens anzuwenden. 
Von seinem ursprünglich auf Thiertödtung sich beschränkenden Gebrauch ging 
es aber auch über zur Bezeichnung der Tödtung eines Menschen, die nicht rite, 
nicht in der Weise, wie sonst Menschen getödtet, resp. liingerichtet werden, 
sondern in summarisch -formloser Weise, durch Niedersirecken (wie bei der 
Thiertödtung) vollzogen wurde. So zeigt sich, dass weder in der Abstammung 
des Wortes, noch in seinem Sprachgebrauche eine Berechtigung liegt, ihm jene 
ausschliessliche Beziehung auf Blut- oder Fleischgewinnung zu geben, die aller- 
dings dem deutscheji „schlachten'' sich im Sprachgebrauche angeheftet hat. 

% S2« Dagegen aber, dass die Schechitah an sich gar keine selbstständige 
Bedeutung haben soll, erhebt sich doch mit unabweisbarer Macht die Feier- 
lichkeit dieser Handlung, ihre feste Eingliederung in das Opferritual, die Moth- 
wendigkeit ilu:er Verrichtung an heiliger Stätte, vor Jehovah (Lev. 1, 5. u. ö.), zur 
Seite des Altars, in Gegenwart und unter der unerlässlichen, doch gewiss be- 
deutsamen Beihülfe des Priesters. Wäre ihre Bedeutung keine andre gewesen, 
As das Mittel zur Gewinnung des Blutes und Fleisches für die Blutsprengung 
und Verbrennung auf dem Altar zu sein, so liesse sich nicht absehen, warum 
sie nothwendig an heiliger Stätte vollzogen werden musste, warum nicht aucii 
zu Hause, wobei ja das durch sie gewonnene Blut und Fleisch noch immer ohne 
Beeinträchtigung der Bedeutung, die der Blutspi;engung und Verbrennung zu- 
konunt, zum Altar hätte gebracht werden können; — was besonders bei der 
ursprünglichen Anordnung (Lev. 7, 25; 17,3—5), nach welcher auch jede 
häusliche und private, bloss für ökonomische Bedurfnisse verrichtete Vieh- 
schlachtung als eine Friedensopferschlachtung behandelt werden sollte (vgl. § 5), 
.de^ch jedenfalls sehr nahe lag. 



Die Schlachtung' und Blutsprenguug (§ 53). 8&' 

^^ • 

Wias aber- hauptea^jMit^h- gegen j6ne> Blitleening der Sdii3chrtdi^ von aUer« 

selbstsiändigen Bedeutung sctdagrades Zeügniss ablegt, ist di^ Bestimmung, dass 

dasOpferÖMernur an derWörd^eite d^s Altars geschlachtet werden s(dle. 

Zwar wird diese PdrdHing ausdf ückliöh und n»nentlieb nur bei den Brand-, 
Sund- und Schuldopfem aufgestellt (Levj 1, 11; 4,24. 30. 33; 7,2), und die 
Rabbinen haben daraus („ohne Grund»^ sagt auch Keil 1,205) den Sdduss ge- 
zogen, dass das Friedensopfer an einer andern Seite (namentlich an der Süd* 
Seite) geopfert werden müsse. Allein wäre die Meinung des Gesetzgebers ge- 
wesen, dass das Friedensopfer dieser sonst allgemein gültigen Bestimmung eni^ 
zogen werden könne oder solle, so hätte er dies nicht durch Schweigen, sondern 
durch Reden kund geben müssen. Sein Schweigen spricht vielmehr entschieden 
für das Gegentbeil. 

W-^lche die Bedeutung dieser Fordi^ng gewesen sei, ist allerdings nicht 
mit YÖlfiger Sicherheit zu ermitteln. Verkehrt ist aber gewiss Ewald's Meinung 
(Akerthh. 4^, der darin „ein Ueberbleibsel eines 2dt«n Glaubens" findet, „dass 
die Gottheit >entwe(to':' im Osten oder im Norden wohne und von dort komme.'* 
Viel' ansprechender ist Tholuck's Vermuthung (S- 89), dass die Nordseite 
(-p&at, das -Verborgene, Dankte, die- Mittemachtsseite > di^r die unheflsschwan- 
gere) als die licht- und freudlose gegolten. Könnte diese Deutung als die richtige 
geHen — und schwerlich wird man dne plausiblere als sie aufzufinden im Stande 
sein — ^ so würde sie nicht nur Zeügniss für eine selbstständige Bedeutung der 
Schechitah an sich sein, senden auch für eben dieselbe Bedeutung, die wir in 
§ 48. 50 auf anderm Wege gefonden haben, ein bedeutendes Ge\yacht in die 
Wagschale legen. Mag aber a«d) die Bedeutung dieser Fordrung sein, welche 
sie woHe -^, jedenfalls wird sie überhaupt* eine Bedeutung haben, und beweist 
dann, dass -mch die Schlachtung, dk sie «einrahmt, nicht bedeutungslos sein kann. 

Einige Ausleger, z. B. Fr. v. Meyer ad Lev. 1, 11^ und ebenso Bun^e^n ad 
h« 1. meinen zwar^ diese Fordrung durdi iussre Nothwendigkeit hinlänglich be- 
gründen zu können: Da an der- Morgenseite der Ascbenhaufe Vers 16 v an der> 
Alrendsdte die Wohnung sowie dasgros^se Biecken Exod. 40^ 30' ui»i//an der 
Mittagsseite der Aufgang sich befunden habe ^ so sei fürrdie Schlachtung kdne : 
andre Seite übrig geblieben als die Mittemachtsseite; — aber mit Unrecht, deim 
dieMStlagsseiie wäife, wenn nicht andre (symbolische) Rvcksiehtoii dies > verboten 
hätten; grad^ wegen des dovt beändKchen-Att^anges« am geeignetsten gewtsen; 

%<JUIb Wenn OehlerdervOpferscfalachtungan sich gafr^kme^ Bedeutung ' 
zuerkennen-will, so foMertesdiesi'aBttrdiiigS'die Conse(pKnz:jseiAer;Griii)diansohaaung^ 
vom Opfer, und nur so kann es ihm gelingen, die Schlachtung in üeberein- 
stimmung mit seiner Deutung der übrigen Opferfunclionen zu bringen. Ea liegt 
diQ^er AftifTa^sung die, richtige :ErkenntQi$$ zu Grunde» da3s,weua.dier. Opfer- 
schlachtung nicht die Bedeutung einer poena vica/ria. haben' sqA\ gtotidi darauf 
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verzichtet werden muss, ihr überhaupt irgend eine symbolische Dignitat zu vin- 
diciren, was aber freilich bei ihrer festen Eingliederung, ihrer selbstständigen 
Stellung, der Feierlichkeit ihrer Verrichtung an heiliger Stätte etc. schwer zu glauben 
ist. Ihr eine Bedeutung an sich zuzuerkennen hat sich deshalb auch Keil ge- 
mussigt gesehen. Aber die von ihm neu aufgestellte Bedeutung ist freilich noch 
entschiedener verfehlt als die Oehler'sche N^alion jeder Bedeutung, indem sie 
ihn unvermeidlich in theils offene, theils latente Widerspruche mit den Textes- 
daten und mit seiner eigenen Deutung der übrigen Opfermomente treibt. Er 
beginnt I, 206 mit dem Zugeständniss, dass „das Schlachten des Opferthieres 
die Hingabe des Lebens in den Tod abbilde,'' nur nicht, fugt er hinzu, die 
Hingabe in „den Tod als Strafe der Sünde.... Denn wenn gleich der 
durch das Schlachten der Hostie abgebildete Tod des Opfernden eine Frucht und 
Wirkung der Sünde ist, so fallt derselbe doch nicht unter den Gesichtspunkt 
der Strafe, weil das Opfer eine Institution der göttlichen Gnade ist, welche dem 
Sünder nicht die verdiente Strafe, sondern vielmehr Vergebung der Sünden an- 
gedeihen lassen will, und überhaupt der durch die Sünde eingetretene Tod nur 
für den Sünder eine Strafe ist und Meibt, für den keine Erlösung existirt, Ifur 
den Erlösten und Begnadigten aber die Erlösung von allem Uebei bringt und den 
Uebergang in das ewige und selige Leben bei Gott vermittelt.*) Wenn daher 
— wie Niemand leugnet und auch mit Grund nicht geleugnet werden kann — 
das Opfer die Versöhnung des Menschen mit Gott und die Aufnahme in den 
Gnadenstand mit ihren beseligenden Folgen bezweckt, so kann auch der 
Tod bei dem Opfer nur als das Medium des Ueberganges aus dem Stande der 
Trennung und Entfremdung von Gott in den Stand der Gnade und Lebeosge- 
meinschafl mit ihm, oder als der nothwendige Durchgang für den Eingang in 
das göttliche Leben aus dem ungöttlichen Leben dieser Welt gefasst werden. 
Und wenn auch in der Nothwendigkeit dieses Durchganges die Heiligkeit des 
gerechten Gottes, der den Tod als der Sünde Sold geordnet hat, sich offenbart, 
so wird man doch einen Tod, welcher den Menschen von der Sünde erlöjjt und 
in das ewige Leben einfuhrt, nicht eine Strafe nennen dürfen, weil die Idee der 
göttlichen Heiligkeit und Gerechtigkeit in dem Begriff der Strafe keineswegs 
aufgeht." 

liehen w bei dieser Argumentation auch von der unhistoriscben Vermen- 
gung des alt- und neutestamenüichen Standpunktes ab, indem nur fiur das Be- 
wusstsein des letztem, nicht aber auch schon des erstem der Tod die. Blöcke 
ist für den Uebergang aus dem ungöttlichen Leben dieser Welt in das göttliche 



*) Insofern diese Behauptungen gegen die Straftodtheorie Zeugniss ablegen solleu, 
werden wir sie später in § 65 prüfen und würdigen. Hier kommt es nur auf die Prü- 
fung der eigenen Ansicht KeiFs an. 
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Leben der ewigen Seligkeil bei Gott; — sehen wir ferner auch von der dog- 
matischen Unklarheit ab, die den Tod ak Strafe für die Sunde auch beim Er- 
lösten zugleich negirt und ponirt, und dem Tode, der doch unter allen Um- 
standen der Sunde Sold ist und bleibt, zuschreibt, was nur der Erlösung zu- 
kommt, — so erweist sich auch dann noch diese Ansicht in ihrer Anwendung 
auf den Process des Opfercultus auf allen Seiten unstatthaft. Der Tod des 

f 

Opferthieres soll den Tod des Erlösten abbilden, der aber „nicht Strafe für seine 
Sünden'' ist, sondern vielmehr „der Durchgang für den Eingang in das göttliche 
Leben aus dem ungöttlichen Leben dieser Welt.'' Und dazu wird nicht, was 
allein sinngemäss wäre, die Heiligkeit des Opfernden qua Erlösten, sondern, wie 
Keil selbst die Handauflegung beim Sühnopfer deutet, „die Sunde und Schuld" 
des Opfernden qua Sünders „auf die Hostie übertragen" und das Thier „gleich- 
sam zur leibhaftigen Sünde," sein Leib zum „Leib der Sünde" gemacht. Es soll 
also nicht durch die Sühnung der Sünde, sondern vielmehr grade durch Geltend- 
machung der noch ungesühnten Sünden als solcher der Tod zum „Medium des 
Ueberganges aus dem Stande der Trennung und Entfiremdung von Gott in den 
Staitd der Gnade und Lebensgemeinschaft mit Gott" gestempelt werden, und 
dann erst der schon vollständig erlöste , weil schon ,4n den Stand der Gnade und 
Gemeinschaft mit Gott," in „das evrige und selige Leben bei Gott" eingegangene 
Sünder hintennach erst noch gesühnt werden müssen. Nach dieser Keii'schen 
Theorie hätte nothwendig die Söhnung d. i. Blutsprengung der Schlachtung vor- 
angehen müssen, denn erst durch die Suhnung wird das Leben des Sünders 
zum Eingehen in den Stand der Gnade und der Gottesgemeinschaft, in das ewige 
selige Leben bei Gott befähigt, wie bis dahin Niemand geleugnet hat, und auch 
Niemand mit Grund leugnen kann. 

So wird Keil durch die Verleugnung des richtigen Sinnes der Opferschlach- 
tung in lauter Widersprüche theils mit der biblisch-kirchlichen Dogmatik, die doch 
auch er anerkennt, theils mit seiner eigenen Deutung der übrigen Opfermomente 
gelrieben, ^och mehr aber muss es auffallen, wenn wir an andern Stellen bei 
Keil ganz dasselbe und in denselben Worten als seine eigene Auffassung von 
der Ofrferschlachtung vdederfinden, was er hier als meine Ansicht bekämpft und 
verneint. Während er auf S. 207 gelehrt hat : „Das Schlachten bildet zwar die 
Hingabe des Lebens des Opfernden in den Tod ab, aber nicht den Tod als 
Strafe der Sünde," — heisst es S. 237: „der Widder des Schuldopfers ver- 
tritt nun die Person des schuldigen Menschen, und erleidet, indem er geschlachtet 
wird, an seiner Statt den Tod als Strafe für seine Verschuldung." 
S. 228: „Durch das Sclilachten vrird das Sündopferthier in den Tod. gegeben 
und erleidet für den Sünder, d. h. stellvertretend für den Opfernden den 
Tod als Sold der Sünde!" S. 283: ,J)urch diese Attribute (sc. der Makel- 
. losigkeit und frischen kräftigen LebensfüUe) war das Thier vollkommen geeignet. 
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al0. Sundopfer die durch die Handauflegung ihm iraputirte Sändensebuld der Ge- 
meinde zu tragen und den Tod als Sfindensold stellvertretend zu er- 
leid ea''^ S. 384: „Als vom Herrn geordnetes Opfer erüit.das Paschalamm 
für den Hausvater, der es für sich und sein Haus sctdachtete, steUveortre* 
tend den Tod als Wirkung der Sunde/' 

Nur ein- oder zweimal erscheint dem Verfasser das Bedürfniss nach einer 
Ausgleichung solcher Selbst-» Widersprüche nahegetreten zu sein. So bemerkt er 
auf S: 213: ,J)ie. toechtigkeit Gottes aber wird durch die in der.Qpfersühne 
waltende Gnade darin ofl^nbar, dass die Sühne den Tod zur Voraussetzong 
hat, äbeiiiaapt ohne Tod, d. h. ohne geistliches Sterben, keine Aufoahme in die 
Gemeinschaft der göttlichen Gnade, und ohne leibliches Sterben kein. Eingang in 
die ewige Seligkeit möglich ist. Und hierin liegt der Grunde weshalb die 
Opfer von sühnender Bedeutung Todesopfer sein mussten, und weshalb im Opiier^ 
ritus die Hostie erst, den Tod erleiden musste, bevor ihr Blut an den Altar ge* 
sprengt werden konnte." Aber auch bei dieser, nicht an üb^cflüasigex Klarheit 
leidenden Exposition haben wir mehrere gewk)htige Fragezeichen xu. machen. 
Wenn die Sühne den To4 zur Voraussetzung hat, wie kann dann der Tod. schon 
vor der Sühnung. aus dem ungottlichen Leben dieser Weit in. die Seligk^t des 
ewigen Lebens anführen, da doch <äes offenbar nur dann gesagt werden könnte, 
wenn umgekehrt der Tod die Sühne zur Voraussetzung hatte? „Nur: für den 
Erlösten und Begnadigten," sagt ja Keil selbst S. 207, ,>kann der Tod die Er- 
lösung von allem Uebel bringen und den Uebergang in das ewige. und selige 
Leben bei Gott vermitteln." Wodurch geschieht denn die Begnadiguag? etwa 
durch den leiblichen Tod an sich? oder nicht vielmehr durch die Sühmiog oder 
Sündentilgung? und doch soll nach Keil die Sühne einen Tod; der d^ Durch- 
gang zum ewigen Leben bildet, nicht aber umgekehrt ein.salcher.Tod dieSfibne 
zur Voraussetzung hsbenl Und was wäre das für eine sebsame. GerecbtigkeU 
Gottes, die sich daiin oiftnbaxt» dass er den Sünder vor deic Sühn6)».alao;n0ch 
ohne Sühne in das ewige seiige Leben diurch den Tod einfuhrt? Und. darin 
soll nun der Grund liegen, weshalb im Opferritus die Hostie e^r^stdei^TiKl. er- 
leiden musste» bevor ihr Blut an den Altar gesprengt werden konnteil. ÜMbwena 
darin wirklich der Grund läge, weshalb die Opfer von sühtModer< BedeiilttBg 
(d. h. nach Keil: die Siind- und Schuldopfer) Todesopfer sein mussten, und 
weshalb hier; der Tod der Sühne vorangehen musate« — worinifiegt denn. der 
Grund, weshalb die Opftr von angeblich nicht sühnender Tendenz i n&n4inh die 
Brand- und Diankop&rv doch auch Todesopfer sein nwsslen» und auch, bei 
ihnen deriTodder Sühne vorangeben musste? 

Ebenso wenig kann ich ein die hier vorliegenden Widerspruche versöhnendes 
Moment darin finden, wenn der Vec&sser auf S. 228 bemerkt: Zwar- „hat der 
Sünder den Tod verdient und die für ihn eintretende Hostie muss ihn 
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an seiner Sitatt leiden, weil die* göttikshe Bannharzigkeit die Ifeiligkeit des- 
Gesetzes weder aufheben nodi auch nur abschwächen kann und wiU; und wenn 
daher auch der «Sünder im dem Tode des Söndoplka^ erkennen sdl, was er- 
verdient' hatte., wenn Gott nach seiner Gerechti^eit mit- ihm verfahren woHte^ 
so enthalt dodi das Gesetz kme- Aussage darüber, dass das- Sündopfer S9Ams^ 
factorisobe Bedeirtnng habe uv s. w/' (vgl. da» Weitere in § 65. 67). Vidmehr 
sdieinen damit die WiderspraebO' sich nur noch zu häufen. Denn wie kann der 
Sonder in dem Tod des Opferihi^es erkennen, was er verdient hätte, nämlich' 
den Tod. ab Strafe der Sunde, wienn jener Tod nicht den Tod als Strafe d^ 
Sünde abbMet, sondern vielmehr lediglich emen Tod, der von d^ Sfinde erlost' 
und ia das ewige s^ge Leben einführt? Und wie kann man sagen: das Opfer* 
ihier mässe den vom Sünder als Strafe seiner Sünde verdienten Tod an sriner 
Statt erdutdeo, wenn der Tod. dm Opfiarthiers durehaus nicht als. StraßkMl an* 
gesehen wserden: darf? Und wie kann man im Opferinsütute die. Idee ausge« 
sprechen finden, dass die göttliche Barmherzigkeit die Heiligkeit des Gesetzes, 
welche den Tod als Strafe für die Sunde fordert, nicht auflieben nodi absdiwS-^ 
eben könne, wenn döcfav wie gleich darauf gelehrt wird, das Opfer keine salis- 
facterische Bedeutung hat, und 4edig^eh die göttliche Gnade aus reiner Barm- 
herz^eit'die Sonde zudeckt? Wird dadurch nicht die ,a*eine'' Barmherzigkeit 
zu einer willkfihrlichen, den Fordmngen der Ifeiligkeit des Gesetzes widerspre- 
chenden und sie nieht bloss absehwächenden, sondern gradezu aufhebenden 
Barnüierzi^eit? 

f > 54» Wie die Verneinung der satisfaelio vicaria beim alttest Opfer 
seitens, solcher Ausleger, die dabei sieh im Uebrigen dodi auf biblisch*kirchlidiem 
Standpunkte zu erhalten bemüht sind, dieselben zu bconsequenzen und Wider- 
sprüchen treiben «muss, wolte) vrir noch an- zvrei andern Beispielen nachweisen. 
Delitz.sch>sagt S. 737 von der der ScMaohtung vorai^eheoden Handauflegung: 
»Ist es ein Sühn- d. i. Sund- oder Schiddopfer, sol^ er« darauf seine Sunden, 
dass es sie trage und ihn ihrer entliehe." Ist nun dies richtig, so ist es damit 
auch ausser Zweifel gesetzt, dass zwischen Handauflegung und Blutsprengung 
(bei den Sund- und SeluildopJ^m* .we»ig|tea»)i ^ein Moment liegen muee^ durch 
weld^s die durefat die Handauflegung imputirte Sünde übervninden, getilgt und 
iä ihr'Gegentheil vumgewandellt ist. Denn eb^iso wenig wie Sünde. durch Sünde 
bedtekt,. gesühnt« getilgt werden' mag» kann: auch' das seit der Handaaflegung 
miftnSüade . und Sctold> belastete^ Blut {qua Trager der« Seeli^ des Opf(6rthieres< 
alft solches zum SShomittel verwandt wqrden. Es muss • vidmefar notbiviendig 
ioKirisehenh noch. etwas Andre®. nut ihm vorgegangen sein, wodurch die ihm im« 
puütte.Sünde» welofaei. kraft der Imputation als sepne Sünde angesehen wird,- 
^ermmden und: gnfiiigt ist, und wodoxdi es zum S^hnmittd geeignet und 
tauj^ch gemacht w<»rden ist^ — und das kann durchaus in nichts Andermf ge-^ 
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sucht werden, als eben in der zwischenliegenden Schlachtung, und kann nur 
das stellvertretende Strafleiden sein, kraft dessen es den vom Opfernden ver- 
schuldeten Tod auf sich genommen und ffir ihn erduldet hat. Nun ist das 
an den Altar gebrachte Blut ein ZeugiBss dafür, dass die verdiente StraJfe er- 
duldet ist, und als solches geeignet, die sundige Seele des Opfernden zu decken. 
Delitzsch hebt femer mit grossem Nachdruck allenthalben die Nothwen- 
digkeit hervor, dem Opferthiere stellvertretende Bedeutung zuzuerkennen. Da er 
diese nun aber in der nc3'*nu3, wo sie doch zuerst und zunächst anwendbar ist, 
nicht anerkennen will, so lässt er sich dazu hinreissen, sie in die Blutsprengung 
zu legen. So sagt er S. 741: „In Lev. 17, 11 wird gelehrt, dass das Thierblut 
die Seele des Darbringenden söhnt vermöge der in ihm, dem Thierblute, ent- 
haltenen Seele, offenbar also tritt die Seele des Thieres an die Stelle der Seele 
des Menschen, indem sie, im Blute ausgegossen, die todeswürdige Seele des 
Menschen vor Gott dem Zürnenden deckt,''' — und S. 745: „Das Alttest. 
Opfer will, soweit es sühnend ist, auch als stellvertretend gelten, und 
das Strafleiden kommt in ihm zwar nicht zur rituellen Darstellung, indem die 
Söhne sich nur durch das Blut mit Absehen von dem gewaltsamen Tode bedingt, 
wobei aber die blutige Söhne, typisch gefasst, wie sie gefasst sein vrill und von 
Jesaia 53 weissagend enträthselt wird, gleichfalls auf eine der göttlichen Straf- 
gerechtigkeit zu leistende stellvertretende Genugthuung hinweist." Allein offenbar 
ist der Begriff der Stellvertretung in der ersten Hälfte des Opferverlaufs (d. h. 
vor der Verbrennung) eben nur auf die Schlachtung qua Strafleiden anwendbar, 
durchaus aber nicht auf die Sulinung d. i. Blutsprengung. Das Blut, das an 
den Altar kommt, oder vielmehr die in ihm wohnende Seele, soll ja dort die 
Seele des Opfernden decken, — wie kann sie dann dort die Stelle dieser letztem 
vertreten? Denn wo Jemand eines Andern Stdie vertritt, ist eben dieser Andre 
selbst nicht da, sondern eben statt seiner der Stellvertreter, thuend oder lei- 
dend, was jenem zu thun oder zu leiden obliegt. 



% 5S. Die Bedeutung der Blnftsprengiuig ergiebt sich aus dem bisher 
Erörterten von selbst. Der Opfernde ist sich seiner Sünde oder Sündhaftigkeit 
bewusst; er weiss, dass er dadurch dem Tode, als der Sünde Sold, verfallen 
ist. Zwar komtntdie göttliche Langmuth, die den ersten Sünder trotz der Dro- 
hung: „An dem Tage, da du davon issest, wirst du des Todes sterben,'* den- 
noch längere Zeit am Leben lie^s, wie jedem spätem Sünder so auch ihm zu 
Gute: Er braucht, falls. er nicht eine Sünde begeht oder begangen hat, welche 
die. aUg^nein sittliche oder spedfisch-theokratische Weltordnung in ihrem wesent- 
lichen Bestände mit Auflösung und Untergang be(^roht, und daher von der irdisch- 
obrigkeitlidien Justiz mit dem Tode der Hinrichtung bestraft werden muss, nicht 
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nothwendig sofort zu sterben. Aber er ist mchts destoweniger auch um jeder 
geringem Sünde willen , auch schon um der blossen Sündhaftigkeit willen , aus wel- 
cher alle Tbatsünden hervorgehen, doch dem Tode verhaftet; und diese Todes- 
verhaftung liegt wie ein Bann auf ihm, der ihm den Frieden seiner Seele stört, 
der ihn nicht zum ruhigen und seligen Genüsse seiner Lebensguter kommen^ ihn 
sich selbst als einen Gegenstand des gottlichen Zornes erkennen lässt, und ihn 
auch ffir dieses ir^che Leben, sei es mit bösem, schnellem Tode, sei es mit 
Unheil und Missgeschick aller Art bedroht, — - und dies beim cdttest. Israeliten um 
so mehr, je mdir mit dem Mangel klarer Erkenntniss vom ewigen, jenseitigen 
Leben ihm auch die klare Erkenntniss jenseitiger Vergeltung noch mangelt und 
daher der Schwerpunkt göttlicher Vergeltung für sein Bewusstsein nicht in das jm" 
seitige, sondern in das diesseitige Leben fallt. Dieses Bannes durch Suhnung, Til- 
gung, Vergebung seiner Sünde los und ledig zu werden, ist daher der innmste 
Wunsch seiner Seele, das dringendste Bedürfniss seines Lebens. Nun aber hat Gott 
von Alters her im Opfercultus ein Gnadeninstitut errichtet, durch welches er Süh- 
nung und Vergebung seiner Sünden erlangen kann. Demgemäss bringt er, auf 
das göttliche vnns (Lev. 17, 11) sich stützend, ein Thier aus seinem Stalle zum 
Altar, — ein lebendiges, beseeltes Wesen, wie er selbst, ein Hausthier^ das als 
solches mit zu seinem Hause gehört, das er selbst gepflegt hat, fast wie man sei- 
nes eigenen Kindes pflegt, das ilim lieb und theuer ist, fast wie ein Knecht oder 
eine Magd, und das dabei nicht, wie er selbst, sein Knecht, Magd oder Kind, 
selbst sündig ist, vielmelir sündlos, unschuldig, rein und makellos, ohne Fehl und 
Gebrechen, — das durch alles Dies geeignet erscheint, geeigneter wenigstens als 
jede andre Gabe, die er hingeben könnte zur Bezahlung seiner Schuld, zur Lösung 
seiner im Todesbann der Sünde verhafteten Seele. Und dazu bestimmt er, von 
Gott selbst darauf hingewiesen, das Thier, trägt durch Handauflegung seine eigene 
Todesverhaftung auf dasselbe über, und lässt es statt seiner die Strafe erdulden, 
die er selber mit seinen Sünden verdient zu haben sich bewusst ist; — worauf 
dann der Priester, als Mittler zwischen Gott und dem Volke, das durch den Tod, 
der Sünde Sold, hindurchgegangene Blut an den Altar bringt, damit es dort, wo 
nach Exod. 20, 24 (vgl. § 13) Jehovah zu seinem Volke kommen will, um es zu 
segnen, des Darbringenden sündige Seele decke und sühne. 

Die Handauflegung ist die Befähigung des Opferthieres zur stellvertretenden 
Straferduldung, und die Schlachtung, in welcher diese vollzogen wird, ist die 
Befähigung des Thierblutes, in welchem dessen Seele wohnt, zur Sühnung, welche 
dann ihrerseits dadurch voUzogen wird, dass das also dazu befähigte Blut an 
den Altar kommt und dort des Darbringenden sündige Seele (ideal) deckt. Die 
Handauflegung hat den Opfernden nicht der Sünde los und ledig gemacht, denn 
sie ist keine Uebertragung seiner Sünde auf das Opferthier (§ 44), sondern nur 
eine substitutive Verpflichtung desselben, für ihn das zu leiden, was er selbst 
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mit seiner SuDdei vanlient'baU Aach diö^Suhiachtmig^ iir der es stellvertretend 
den Tod für ihn erieidet, bewirkt an siob nodi keineswegs die Sühnung od^r 
Tagung sdner Sfinde; -«^ ebenso Wenig' wie^ meine CMdschulden dadurch getflgt 
sind^ dass ein Andrer das dazu nöthige Geld'durch sdner Hdnde Arbeit erwirbt, 
sondern erst dadtirch^ dass ler mit dem erwoi4>enen Gelde meine S<ihulden deck t, 
tilgt So. muss mit dem Verdienste d^s Oj^förleiders auch meine SSndenschuld 
gedeckt werden, ehe sie als gesöhnt und getilgt ai^esehm werden kann; d. h; 
des Opfers verdiens4h'che Leistung muss ebenso' auf die sündige Seele des Opfern* 
den übertragen und ihm persönlich angeeignet werden (dass sie als sein Ver^ 
dienst, als seine Leistung* gelten könne) wie zuvor dessen Verpfliehlung zu sol- 
cher Leistung dem Q^et imputirt wurde. Und das geschieht nach Lev. 17; 11 
durch die Blutsprengung^ indem- häer die sAnd^-und sdiuldidse Seele des Opfer- 
thieres die Seele des Opfernden (wenn auchinur ideal) bedeckt Die Kraft des 
Yerdieofttes, das die an sich reine und sündlose, und darum auch keiner Str^tfe 
fär sich selbst ver haftete. Opferseele durch ihr steHvertretendes Tbdesleiden erwor- 
ben hat, wirkt nun sündendeckend, d. h; die Sünde unkräftig machend, auf des 
Opfernden sündige Seele ein (§ 28).*) "^ 

f 56.t Nur dann aber kann diese Sühnung als objectiv göltig angesehen 
werden, wenn sie an dem Altar (Lev. 17, 11), nicht anderswo und anderswie, — 
durch den Priester (Lev. 1,5. 11 u. ö.), nicht durch den Opfernden selbst voll- 
zogen wird; — und nur dann, wenn auch ihre Antecedentien und Voraussetzun- 
gen, nämlich die Präsentalion, Handauflegung und Schlachtung, vor dem Allar 
und in Gegenwart des Priesters verrichtet worden sind. Letztres erläutert sich 
von selbst, denn es ist. selbstverständlich, dass einer Verpflichtung oder Ver- 
schuldung, die ich gegen Jemanden habe, vor ihm selbst oder seinem Bevoll- 
mächtigten Genüge geleistet /werden mussi, mag ich nun persönlich oder durch 
Stellvertretung mich derselben unterziehen. Erstres aber bezeugt, dass das 
Opferblut weder an sich, noch auch in der Aflection, die es durch. Handauf- 
legung und Schlachtung erhalten hat, schon zur Sühnung tauglich ist, sondern 
seine objectiv gültige Sühnkraft erst dadurch erlangt, dass der Priester, als Mitt- 
ler der Heilsgnade Gottes, es an den Altar (d. i. an die Gnaden- und Heilsstatte, 
wo Jehovah nach Exod. 20, 24 zu seinem Volke kommt, um es zu segnen) 
bringt, dass also dort erst eine göttliche Gnaden-^ und Segenskraft hinzukommt» 
die seinen Mangel ersetzt und vollmacht. 



*) Vgl. daz^y den prägnanten Ausspruch bei K{^kni$ I>271: ,»Das{Opferblu^ süihAt, 
sofern es das Thierleben in compendia ist, denn im Blute ist das Leben (Lev. 17, 11)» 
welches negativ den Tod in sich trägt, den es anstatt unsrer erlitten hat, positiv ein 
rekies Leben ist, wekhes mit' Gott in Gemeinsehaft gesetzt werden kann."" Vgl. auch 
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ScboQ die StdtveFtretung an sich ist eine problematische, und ihre An- 
nahme uod AoerkenouRg Yon der göttlichen Gnade abhängig (Expd. 32, 33). 
VaUeads aber trägt die hier stattfindende Stellvertretung auf allen Seiten eine 
so entschiedene Unzulänglichkeit an sich, dass von einer Gültigkeit derselben 
nicht nach natärlichem Rechte, sondern nur nach dem dutch den götüidten Heüs- 
ratbsctüuss bedingten Gnadenrechte die Rede sein kann. Zwar steht das Opler- 
thier als Haus- und Heerdenvieh in biotischem Rapport mit dem Opfernden 
(§ 23), aber das Thier ist doch, was zu einer rechten Stellvertretung erforder- 
lich wäre, nicht re vera seines Wesens, ist nicht re vera, sondern nur symbo- 
lisch sein €Uter ego: es fehlt doch ein innerer, nöthigend^ Grund der Stellver- 
tretung, eine noth wendige, im beiderseitigen Wesen und Willen bogprundete W«sens- 
und Willenseinheit beider. Das Thier ist femer zwar unschuldig uad. sundlos, 
aber nur weil es unter der Sphäre des Sündjgans steht, nicht Bber über die- 
selbe ertiaben ist, oder sich erhoben hat Zwar ist ihm durch die Handaufleguqg 
die Verpflichtung, für den Sunder den Tod zu leiden, übertragen wcMrden, aber 
auch diese Uebertragung ist nur eine symbolische und Mdlicbe, keine reale und 
eigentliche. Das Thier ist feiner zwar des Opfernden Eigenthum; er hat somit 
das Recht und die Macht, das Leben desselben für sein eigenes Wohl und Heil 
dahimugeben; aber nichts destoweniger ist es eine erzwungene und darum un- 
zulängiidie Stellvertretung, denn nach der pneumatisch -ethischen Seite hin kann 
das Thier seinen freien Willen, sich für den Sünder in den Tod als seiner Sünde 
Sold hinzugeben, nicht aussprechen, weil ihm diese pneumatische Seite und mit 
ihr die Freiheit des Willens und Entschlusses gänzlich abgeht (§ 33), — nach 
der psychisch -physischen Seite aber sträubt es sich aus allen Kräften dagegen, 
sich auf solche Weise zum Sühnmittel verwenden zu lassen, — und doch muss, 
weil die sühnende Sünde aus dem Boden der freien Persönlichkeit hervorgegan- 
gen ist, auch die Sühne Product freier Persönlichkeit, und das Opfer ein frei- 
williges, aus selbstständigem, völlig U9gezwungenem WiUensentschlusse hervor- 
gegangenes sein. Das Opfer wird zwar der Schlachtung unterzogen, erleidet in 
ihr den Tod, aber der Tod, den das Thier erlädet, ist dem Tode, den der 
Sunder verdient hat, nicht gleichartig und gleichwiegend, weil das Thierleben 
auf niedrigerer Stufe steht als das Henschenl^en, und daher der Tod für das 
Thier auch etwas Andres ist, als für den Menschen. Im Opfercultus kommt 
überdem die Sünde nicht inscrflBm in Betracht, als sie eine Verletzung mensch- 
licher Rechte und Ansprüche ist — .denn nach dieser Seite iailt sie der irdisch- 
obrigkeitlichen StraQustiz anheim *- , sondern vielmehr insofern sie eine Verletzung 
Gottes sowohl ausser uns, d. h. eine Empörung gegen den objecüven Willen und 
das Gesetz Gottes ist, als auch eine Verletzung Gottes in uns, d. h. des gött- 
lichen Ebenbildes in uns, das als Gewissen gegen die Sünde protestirt uod rea- 
girt. Wenn nun die Basis alles Rechtes das jus ialionis ist (Exod. 21, 23: Sede 
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um Seele, Auge um Auge, Zahn um Zahn u. s. w.) und darnach die Verletzung 
des Verletzlen mit dem ganzen Gewichte, das ihr die Grösse der Verletzung und 
die Bedeutsamkeit des Verletzten giebl, auf die Person des Verletzenden zurück- 
fallen muss, so ergiebt sich, dass zwar die Verletzung und Störung irdischer 
Verhältnisse durch irdische Strafe (und im höchsten Grade durch die Strafe der 
Hinrichtung) gebüsst "werden kann ; dass aber die Sünde als Verletzung des ewi- 
gen, heiligen Gottes, des Herrn und Schöpfers Himmels und der Erde, einen 
Tod fordert, bei dem es mit dem irdischen Sterben (welches das Opferthier 
allein zu leisten im Stande ist) noch nicht gethan ist, und eine Strafe, die auch 
bis in die Scheol (als die Wohnung der abgeschiedenen Menschenseelen) noch 
fortwirkt, ja ewig fortwirkt, weil der verletzte Gott ein ewiger ist 

% 57« Die ganze Opferhandlung bis zur Sühnuhg bewegt sich auf dem 
Boden der Symbolik, und beföhigt daher das Opferblut auch nur zur symbo- 
lischen Suhnung. Aber Lev. 17, 11 sagt dennoch nicht, dass durch die Bhit- 
sprengung die Sühnung bloss abgebildet werde, sondern spricht ihr wirkliche, 
reale Sühnkraft zu. Woher hat nun das Opferblut diese erhalten, und durch 
welche V^mittelung ist seine symbolische Sühnkrafl zu einer realen, das leere, 
ohnmächtige Symbol zu einer sacramentalen Wirkung potenzfft worden? 

Nach den Principien des natürlichen (so zu sagen elohistischen) Rechtes 
kann die Sühnung einer Sunde nur durch selbsteigene Büssung erzielt wer- 
den, — nur dadurch, dass der Sander selbst die verdiente, d. h. der Sunde 
gleichwiegende, Strafe erleidet und voDständig abbüsst. Anders aber verhält es 
sich nach den Principien des heilsgeschichtlichen (jehovistischen) Rechtes. Denn 
der Heilsrathschluss Gottes hat einen Weg ausfindig gemacht, auf welchem der 
Sünder, ohne die Strafe der Sünde selbst vollständig abzubüssen, von ihr befreit 
und losgesprochen werden kann. Er besteht objectiv darin, dass ein Gerech- 
ter für die Sünder eintritt, für sie die verdiente Strafe erleidet, — und zwar 
ein Gerechter, dessen Leben unendlich mehr werth ist als das Leben aDer Sün- 
der zumal, dessen momentanes Leiden an Werth und Bedeutung auch das ewige 
Leiden aller Menschen noch überwiegt, — eines Gerechten, der dadurch, dass er 
sich mit der sündigen Menschheit in W^esensrapport gesetzt hat, ihr wesenhafter 
(nicht bloss conventioneUer) Repräsentant, ihr wirkliches alter ego geworden ist 
und dadurch sich befähigt hat, für sie die Strafe der Sünde zu erleiden, und 
der durch eigenen freien Willensentscliluss sich dazu hergiebt. Er besteht nach 
seiner subjectiven Seite darin,, dass der Sünder in den Stand gesetzt wird, 
mit diesem Gerechten vice versa auch seinerseits durch eigenen, ungezwungenen 
WiUensentschluss In Wesensrapport sich zu setzen, so dass er, wie der Gerechte 
des Sünders Strafe als seine eigene getragen und gebüsst hat, nun auch des 
Gerechten dadurch erworbenes, sündentilgendes Verdienst zu dem seinigen ma- 
chen kann. 
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Die Selbstopfenmg dieses Gerechten konnte und sollte nach dem Heüsrath- 
schluss Gottes zwar erst in der Fülle der Zeit in die Heilsgeschichte emtreten. 
Aber für das Bewusstsein des über Raum und Zeit stehenden Gottes, fior den 
es keine Vergangenheit und Zukunft, sondern nur eine ewige Gegenwart giebt, 
war dies für die damalige Menschheit noch in der Zukunft liegende Opfer dn 
gegenwärtiges und somit auch seine Frucht, sein Verdienst objectiv gegenwär- 
tig. Und dies ist die wahrhafte und wesentliche Sühnkraft, mit der Gott auf 
dem Altar, als der Heils- und Gnadenstätte, das dorthin gebrachte Opferblut aus- 
rüstete, und dadurch das leere Symbol zum wesenhaften, sacramentalen Ty- 
pus machte. Auch hier gilt der Satz: acceditverhum (Lev. 17,11: T^nns •»5§D) 
ad elementum et fit sacramentum. Denn Gott konnte das Verdienst jenes 
Gerechten, eben weil es für ihn schon ein objectiv Vorhandenes war, auch 
damals schon zur Deckung der Sünden Derer verwenden, die subjectiv dazu 
befähigt waren. Aber damit der Wahn abgeschnitten werde, als nähme es Gott 
leicht mit der Sünde, als könne und wolle Er ohne Weiteres Sünden verzeihen 
und der Gnade Raum geben, ohne dass der Gerechtigkeit Genüge geschehen, 
wurde dem heilsbegierigen Sünder im alttest. Opfercultus ein Institut gegeben, 
das ihm bei jeder neuen Sünde, for die er Sühnung suchte, immer wieder von 
Neuem vor die Augen stellte, was er mit seiner Sünde verdient, was er zu lei- 
den hätte, wenn er sie selbst büssen sollte, und was geschehen müsse, um ihn 
dieser. Verpflichtung zu entheben, indem Gott an dem Thiere das geschehen 
liess, was dereinst in der Fülle der Zeit an jenem Gerechten zur Deckung der 
Sunden aller heilsbegierigen und heilsfahigen Sünder geschehen sollte. 

§ 58. Wir haben im Vorstehenden uns auf den neutestamentlich- evange- 
lischen Standpunkt gestellt, um von hier aus zu verstehen, was es mit der 
alttest. Opfersühne auf sich habe, und worin die ihr zugeschriebene objective 
Sühnkraft bestehe. Ungleich schwieriger wird diese Frage aber, wenn wir sie 
vom alttestamentlich- gesetzlichen Standpunkte aus, im Sinne Moseh's und seiner 
Zeitgenossen, ins Auge fassen. Ist der Israelit zu dieser Zeit auch schon einer 
solchen typischen Beziehung des Thieropfers sich bewusst gewesen? oder hat er 
derselben wenigstens sich bewusst werdqn können? 

Hier ist nun zunächst auf die Thatsache hinzuweisen, dass diese typische 
Beziehung des Opfers sich wirklich im Judenthum, und zwar ohne allen neutesta- 
mentlichen Einfluss, also aus den im Hosaismus vorhandenen Elementen her- 
aus, entwickelt hat, — denn nicht nur auf dem antechristlichen Standpunkte eines 
Jesaia (in C. 53) ist sie ausgesprochen worden, sondern auch /noch auf dem ante- 
christlichen Standpunkte vieler spätem Rabbinen, welche sehr bestimmt behaupten, 
dass mit dem Messias die Thieropfer aufliören wurden, indem dieser aufs Volftom- 
menste leisten werde, was Zweck der Opfer sei, hat sie sich geltend gemacht. 
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Wir sind also bereehtigt, die Keime oder kamattigen ElenlMike' dMer Er- 
kenatoiss schon im Mosaismiis voranszudetzen mid at^snchen. ^Bahia.;:gitiidrt 
nun sunächsi die oben därgiel^e lJavollkoiiiin«iheit 'wold rHangeMftigkeit d^ 
Thieropfers, die auch auf aitisraelitischem StsoM^ikiikie sich nicht verleugnen, 
auch dem aUtestameotiichen Denken sich nicht entziehen konnte. Denn dass das 
Blut der Böcke und Kälber an sich die Sünden nicht zu tilgen vermag (Hdir. 
9, 12), ist ja doch wohl eine Wahrheit, die jedem Denkenden sich von selbst 
aufdrängen musste. Auch dadurch war sie dem Israeliten nahe gelegt, dass dem 
Thi^blute nidit schon nach imd in Folge der Handaufleguog und Schlachtung 
Suhnkrafl zugeschrieben ist, dass es diese vielmehr durch die Berührung des- 
selben mit dem Altar erhält, wohin Gott mit Heils- und Segenskräften zu seinem 
Yolke herabsteigt (Exod. 20, 24). 

War aber diese Unvollkommenheit seines Opfercultus und mit itar die &- 
kenntniss des Widerstreites des unzulänglidien Mittels mit d& Yöliigkeit der Yer- 
beissung, die dem Mittel trotz seiner genuinen Unzulänglichkeit dennodi even- 
tuelle, völlige Wirkung zusprach, einmal zum Bewusstsein gekommen, so musste 
er auch nach der Lösung dieser Incongmenz zwischen Mittel und Wirkung for- 
schen und sinnen. Für das gewöhnliche Bedurßaiss in praxi genügte die Yer- 
heissung: „Dies Blut sühnt eure Seelen,'' wenn /sie nur im einfältige Glauben 
hingenommen wurde; denn der Glaube, der dies Wort ergriff, erfasste damit 
zugieidi auch den dadurch verheissaien Segen d^s Opfers, welcher derselbe war, 
wenn auch sein innerer Grund nicht erkannt wurde. Wer aber forschte in den 
Geheimnissen des göttlichen Heilsrathes und in der heiligen Bilderschrift des Cul- 
tus, wer das Buch des Gesetzes nicht von seinem Munde kommen Uess, son- 
dern es Tag und Nacht betrachtete (Jos. 1, 8) , und Lust dazu hatte {9s. 1, 2), 
wer da betete: „Oeffne mir die Augen, dass ich sehe die Wunder an ddnem 
Gesetze," dem mussten sich auch Ahnungen eines tiefern Verständnisses ifittbie- 
ten, wenn er auch erkannte, dass erst die weitere Entwickehing des Heilsgescfaichte 
und Heilsoffenbarung eine völligere Einsicht in dasselbe gewähren könne, und 
hatte nicht Moseh selbst schon auf die Ab- und Yorlnldlichkeit des ganzen von 
ihm verordneten Gultus hingewiesen, indem er bezeugte, dass ihm das ewige 
Urbild desselben auf dem heiligen Berge gezeigt worden sei. Wie nahe lag es 
auss^dem, den Kern und Mittelpunkt des ganzen Cultus in Yerbindung zu brin- 
gen mit den fundamentalen Yerheissungen von dem Heil und Segen, die durch 
den Weibessamen, den Patriarchensaolen vermittelt werden sollten? wie nahe, 
den Mittelpunkt seiner Hoffnungen und Erwartungen mit dem Mittelpunkte seines 
Gottesdienstes in Yerbindung zu setzen, einen geheimen, wenn auch noch un- 
begreiflichen Zusammenhang zwischen b^en zu ahnen und darin die Lösung 
des heiligen Räthsels zu suchen? 

Aber allerdings eine klarere Erkenntniss, eine tietoe Einsicht in die heüs« 
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geschichtlich- typisdie Bedeutung der Opfersühne und eine völligere Losung ihrer 
Rätbsel hat sich erst auf dem prophetischen Standpunkte eines Jesaia angebahnt, 
und in dem Opfer auf Golgatha vollzogen. 



■ » 



§59. Die juridische Auffassung des Alttest. Opfers, nach welcher 
die Schlachtung als symbolische poena yicaria erscheint, die das Opferthier 
statt des Opfernden erduldet, ist, wenigstens bei den Sund- und Schuldopfern, 
von den Zeiten der Rabbinen und Kirchenväter her die herrschende gewesen, 
und hat auch in der neuem und neuesten Zeit noch viele namhafte Vertreter 
gefunden. Dahin gehören z.B. Gesenius, Comm. z, Jes. IQ, 189; de Wette, 
de morte J. Chr. expiat. p. 14 flf.; Winer, Realwörterb. s. v. Schuldopfer; Heng- 
stenberg, Christologie 1. A. Bd. I, 265 u. Opfer S. 15; Scholl II, 153; Br. 
Bauer^ Kritik d. Gesch. d. Offenb. I, 236 ff.; v. Meyer, Blätter für höhere Wahrh 
X, 51; Hävernick, bibl. Theol. S. 191; J. P. Lange, posit. Dogmatik (Heidelb. 
1851) S. 876 ff; Thalhofer S. 33 ff; Stöckl S. 248 ff; Tholuck I. c. 94; 
Ebrard 1. c. 46: Knobel L c. 344; Kliefoth 1. c. 53; Keil, Arch. I, 228. 237. 
283. 384 (vgl. oben § 53); Thomasius 1. c. S. 40; Kahnis i. c. I, 270. 585. 

Dagegen hat sie aber auch namentlich in neuerer Zeit viele Gegner und 
Bestreiter gefunden , deren Polemik aber dadurch wenigstens nicht an Bedeutung 
gewinnt, dass sie grossentheils durch ein ausser der Sache liegendes Interesse, 
namentlich durch ihre Antipathie gegen die Neutestamentl. kirchliche Versöhnungs- 
lehre bedingt wird, wie dies unleugbar bei Steudel, Klaiber, Bahr und 
V. Hof mann der Fall ist. Bei Keil, der aber wiederholt selbst in die kirchlich- 
traditionelle Fassung zurückfallt und sich dadurch in auffallende Selbstwider- 
sprüche verirrt, ist zu bedauern, dass diese Widersprüche ihm nicht zum Be- 
wusstsein gekommen sind, da er sonst gewiss wohl statt seiner neuen haltlosen 
Erfindungen die alte erprobte Wahrheit durchgängig und nicht bloss an einzelnen 
Stellen festgehalten haben würde. Neumann's Anschauungen und Worte sind 
so unklar und nebelig, dass sie schon deshalb wenig ins Gewicht fallen. Oehler 
und Delitzsch aber, bei denen freilich durchaus kein ausser der Sache liegendes 
Interesse nachgewiesen werden kann, haben sich zu ihrer Verneinung durch 
das allzugrosse Gewicht, das sie verscliiecTenen Scheingrunden beigelegt haben, 
hinreissen lassen. 

f 60« Prüfen wir die vorgebrachten Gegengrunde.*)' Steudel bringt in 
seinen Vorless. ü. d. TheoL d. A. T. herausg. von Oehler (Berlin 1840), S. 329 ff., 
vier Grunde vor: 1) „Wir begegnen durch das ganze Alte TesL hindurch nir- 



*) Klaiber 's Selirift über die Neutestamentl. Lehre von der Sünde und der Er- 
lösung (1896) ist mir leider auch jetzt nicht zufäoglioii geworiien. 

Karts, Opferealtufl. 7 
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gends einer Idee von Gott, nach welcher die Verzeihung, welche Gott erlheilt, 
erst durch die Stellvertretung zu erkaufen wäre. Gradezu gewährt er die Ver- 
zeihung, so wie der Sünder sich bekehrt, und zwar nicht bloss nach der Lehre 
der Propheten (Ezech. 18, 1 ff.; 33, 14 ff.), sondern auch schon nach der Lehre 
des Pentateuchs (wie Deut. 4, 30 f. ; 20, 2 ; Lev. 26, 40 ff.) , wonach , so wie die 
Israeliten sich zum Herrn wenden, Er ohne alles Weitre verheisst, dass Ehr auch 
als der Gnädige sich zu ihnen wenden und sie alles seines Segens theilhaflig 
machen werde." Ich habe schon in meinem Mos. Opfer darauf erwiedert: Wie 
sonderbar! die Einen ärgern sich bass über den zornigen Judengott des Alten 
Test., der nur durch Blut zu besänftigen ist, die Andern finden darin einen lie- 
benden Vater, der ohne Weitres vergiebt . . . Gott gewährt, heisst es, gradezu, 
ohne alles Weitre Vergebung der Sünde, — das soll doch wohl heissen: ohne 
Opfer. Dagegen erhebt sich aber das ganze Cultusgesetz , das nirgends ohne 
Weitres Vergebung zusichert, sondern sie stets von der Opfersühne abhängig 
macht. Doch Steudel beschränkt ja sein „ohne alles Weitre" durch die Bedin- 
gung der Bekehrung . . . Aber beweist nicht dieser Zusatz das grade Gegentheil 
von dem, was er beweisen soll? Er beweist nämlich , dass es für den Israeliten 
keine Vergebung ohne Opfer gab; denn die Bekehrung, das sich Wenden zu 
Jehovah schliesst eben die Opfer in sich .. ., denn was heisst dies anders als 
in den theokratischen Verband zurücktreten, und das geschah durch das Opfer? 
was anders, als von einem heidnischen Leben zum theokratischen Leben, dessen 
Mittelpunkt der Opfercultus war, zurückkehren? was anders, als die versäumten 
theokratischen Verpflichtungen, die im Opfer ihren Centralpunkt hatten, zu treuer 
Ausübung wieder übernehmen? Wodurch anders konnte der Israelit den 
Ernst, die Wahrhaftigkeit und Nachhaltigkeit seiner Busse bethäligeh, als durch 
treue Verehrung Jehovah's, wie Er sie im Gesetze forderte, deren Seele das 
Opfer war? Ist also die Vergebung nur durch Bekehrung zu Jehovah zu er- 
langen, so wurde sie beim Israeliten eben dadurch vom Opfer, in dem sie sich 
für ihn bethätigle, abhängig gemacht, und somit ist die ganze Beweisführung 
auf den Cirkel reduckt, dass die Voraussetzung, das Opfer involvire keine 
Stellvertretung, gegen dieselbe geltend gemacht wird. 

2) „Grade von bedeutendem Sieden finden wir nirgends eine Andeutung, 
dass diese diu-ch Opfer hätten gesühnt werden müssen. Und doch, wenn schon 
für Verletzungen des Aeussem Opfer angeordnet waren, wie wichtig, falls an Stell- 
vertretung zu denken gewesen wäre , hätten Opfer für die viel bedeutendem, im 
eigentlichen Sinne sittlichen Vergehungen erscheinen müssen." •— Dass aber nicht 
bloss Verletzungen „des Aeussem," die übrigens das Gesetz für gieich wichtig 
und nach Umständen sogar für wichtiger noch als viele „eigentlich sittliche" ge- 
balten vfissen wül, sondem auch Vergehuögen der letztmi Art durch Opfer 
gesühnt werden mussten, zeigt jeder Blick in die Opferthorah. Soviel ist jedoch 
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allerdings richtig, dass bedeutendere Yergehungen, nämKch solche, die aus Muth* 
willen und Empörung geschahen (Num. 15, 27 — 30), seien sie nun Yerietzungea 
defs Aeussern, oder des eigentüchen Sittengeselzes, nicht durch Opfer, gesühnt, 
sondern durch Ausrottung bestraft wurden. Der firund, warum Letztres b^i 
etwa eintretender Busse nicht (wie mutaiis mutandis in der dmstlichen Kirdie) 
verbunden werden konnte, liegt darin, dass das Alttest. Opferinstitut bloss, zur 
irdischen Theokratie in Beziehung stand: der Sfinder war durch seine Sünde 
aus der Gliedschaft des Bundes und der Theokratie herausgetreten,. und: sollte 
durch die Opfersühne zum Wiedereintritt* in (ieselbe befähigt werden, was b^ 
der Hinrichtung eo ipso unmöglich war. Dass aber dem Alttest. Opferinstituit 
keine Beziehung auf das ewige Leben nach dem Tode gegeben wur, erklärt sich 
daraus, dass der Altt^st. Erkenntnissstufe überhaupt noch jeder tiefere und kla- 
rere Einblick in das ewige Leben abging. 

3) Nach Lev. 5, 11 könne im Falle äusserster Armuth statt des blutigen 
Opfers auch ein unblutiges, aus Mehl bestehendes Sündopfer gebracht werden. 
Denmach könne die richtige Ansidit von der Bedeutung des Sühnopfers nur eine 
solche sein, bei der nichts Wesentliches verloren gehe, ob das dargebrachte 
Opfer in einem Thiere oder in Mehl bestehe> und folglich an eine poma vicariü 
nicht gedacht werden. — Selbst Bahr II, 181 hat die ünhaltbarkeit dieses Ein- 
wandes behauptet: „Man muss," sagt er, „D. Strauss (Streitschriften S. 163) Recht 
geben, wenn er diesen Kanon für' völlig unrichtig erklärt und bemerkt: Wo nur 
immer möglich, wenn Einer im Stande war, ein Paar Tauben aufzubringen, 
sollte das Sündopfer ein blutiges sein: bloss bei der grössten Dürftigkeit wurde 
ein Surrogat aus Mehl gestattet; — der Beschaffenheit des Surrogates aber auf 
den Begriff der Sache selbst Einfluss zu gestatten, und ein Merkmal, das jenem 
fehlt, auch diesem abzusprechen, ist überall nicht erlaubt.^' Wir unsemtlieils 
können diese Argumentation zwar nicht wie Bahr für völlig ausreichend gegen 
den SteudeFschen Einwand halten, denn das Surrogat muss doch in irgend wel- 
cher verwandtsehaftMchen Beziehung zu der eigentlich erforderlichen Sache stehen, 
wenn es auch an Werth und Bedeutung noch so sehr unter ihr stehen .mag: 
als Surrogat der Kaffebohnen können z. B. zwar Eicheln, nidit aber Steine dienen. 
Aber wenn selbstverständlich auch den Aermslen im Volke ein Weg zur Erlan^ 
gung der Sühne geöffnet werdeii nmisste, so koniäe dies bei absoluter Unnaogp 
h'chkeit, ein opferbares Thter dafür zu beschaffen, nicht durch ein andr^ nicht 
opferbares TMer, sondern nur durch einen Gegenstand, der wenigstens an 
sich opferhar war, ersetzt werden. Die symbolische Darstellung der satis- 
facHo vicaria in der Schlachtung musste dabei freilich':in Wegfall kommen; 
konnte «s aber auch , da das; real-satisf^ctorische Moment auch beim Thieropfira* 
nicht durch die Schlachtung gewonnen, sondern erst durch an dwium mpetr 
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nddiium dem an den Altar gespreogten BliUe durch die Gnade Gottes ver- 
fieben Tmrde. 

4) Am grossen Versöhniage (Lev. 16) sei (tac eine Bock« dem wirklich des 
Volkes Sünden aufgelegt worden, ohne poena vicwria frei und ledig in die Wüste 
entlassen worden; dem andern zu opfernden Bocke seien aber nicht die Suaden 
aufgdegt worden, folglich sei weder bei dam einen noch bei dem andern an etwas 
Stellvertretendes zu denken. Vgl. dagegen § 199 ff. 

% 61« Während die im Vorigen beleuchteten SteudeFschen Einwendungen 
von keinem der spätem Bestreiter wieder aufgenommen worden sind, haben die 
Einwendungen Bähr's zum Thdl wenigstens, sich grössern Beifalls zu erfreuen 
gehabt. Es sind folgende (II, 278 ff.) : 

1) Die juridische 'Auffassung der Opf«rsähne mache den Act des Tödtens, 
durch welchen die Strafe vollzogen werde, zum Gulminationspunkt und Centrum 
der ganzen heiligen Handlung, ffierin aber zeige sich sogleich das gänzlich Ver- 
fehlte dieser Ansicht Denn nichts lasse sich weniger leugnen, als dass das Blut, 
nicht aber der Tod, und dass das Verfahren mit dem Blute, also das Bespren- 
gen, nicht aber das Tödten Hauptsache und Centrum des Opfers sei Das 
Ritualgesetz scheide aber beides, Tödten und Blutsprengen , sdiarf von einander, 
und sage ausdrud^lich , dass durch Letztres, nicht aber durch Erstres, die Süh- 
nung, welche Zweck und Ziel des Opfers sei, geschehe. In jedem Falle aber 
sei das Besprengen des Altars oder der Kapporeth kein Strafact, und es folge 
somit unwidersprechlich, dass auch der Mittelpunkt der Opferidee nimmer der 
Begriff der Strafe sein könne. Aehnliche Vorwürfe kehren bei Bahr noch öfter 
wieder, z. B. S. 347: Offenbar sinke bei dieser Ansicht die Blntsprengung« dieser 
Hauptact, diese Spitze der ganzen Opf^handlung, zu einer blossen Nebensache, 
zu einer Art Nachtrag oder Appendix zum Hauptacte (dem Strallod) herab, und 
es sei nicht abzusehen, wie derselbe noch nach so deutlichen Aussprächen d«r 
Urkunde das sine qua non der Sühne sein könne; und S. 280: Sie mache den 
Tod, nicht das Blut zum Suhnmittel gegen die ausdrückliche Angabe von Lev. 
17, 11: „Man versuche es nur an dieser Hauptstelle nach beliebter Weise per 
synecdochen Tod für Blut zu übersetzen, und die so klaren Worte werden 
dann haaren Unsinn enthalten.'' •— Auch nach Oe hier 's Meinung sind derglei- 
chen Vorwürfe wohl begründet (S. 628): „Durchaus müsste der Schlachtungsact, 
wenn ee die vom Opfernden verdiente Todesstrafe darstellen sollte und wenn 
somit das Blutvergiessen unter dem Opfennesser der eigentliche Suhnungsact 
wäre, nachdrücklicher hervoigehoben sein;" (S«631): „Es bliebe dann ganz 
unerklMich, warum denn das Opferritual als den eigentlichen Act der Zahlung 
od« Deckung nicht den Act der Schlachtung, sondern den der Darbringung des 
Blutes auf dem Altar erscheinen lässf' 

Alle diese Vorwürfe haben nur unter der Voraussetzung Geltung, dass bei 
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unsrer Auffassung die Sdiiaditimg als der eigenüiehe Suhnact ai^iesehen werde 
oder werden müsse. Wird Bber dies ais ein Missvarstandmss dargethan, und 
kann nadigewiesen worden, dass die SiraAodtheorie auch ohne diesen Satz be- 
stehen kann, ja, richtig verstanden, ihn sogar selbst aussddiesst, so fallen alle 
diese Vorwurfe über den Haufen. loh gtoube dies aber im Vorigen (vgl. beson- 
ders § ö5. 56. 57) lunlänglich and für jeden UnbeÜEmgenen uherteugeod nach- 
gewiesen zu hd)en. Man wird es hoffentlich nach diesen Auseinandersetzongen 
endlich begreifen, dass auch ich nicht die ScUachtang, sondern die Blutspren^ 
gung an den Altar zur Hauptsache, zum Kern und Centnim des Opfers, und 
nicht den Tod, sondern das durch den Tod hindorcfagegangene und auf don 
Altar erst mit realer Suhnkraft ausgestaltete Blut zum wahren Söbnmittei mache. 
Wenn Oehler verlangt, dass bei meiner Auffassung der Schlachtungsact mehr 
hätte hervorgehoben werden müssen, so entgegne ich ihm: 1) dass auch ich, 
wie ans dem Voranstehend^ zu ersehen, die Blutsprengung für wichtiger und 
bedeutsamer halte als die Schlachtung, •— und 2) dass dor Schlachtungsact z, B. 
gleich in Lev. 1 beim Brandopfer in der That um nichts mehr und um nichts 
weniger hervorgehoben ist, als die Blutsprengung (Vs. 5. 11. 15). Selbst vom 
Sündopfer in Cap. 4. 5 gilt dies. Dean nirgends bleibt das Schlachten unerwähnt, 
und wenn es allenthalben nur ganz einfach (rfme weitre Beschreibung, wie es 
geschehen soUe, hervorgehoben wird, während bei der Pordiung der Blutspren* 
gung eine genaue Beschreibung des Wie beigefugt wird, so siebt ein Jeder, dass 
dies dort eben so unnothig, wie hier uneriässEch und durch die Sache gefordert 
war. Denn die Art und Weise der ScfalAchtung verstand sidi von jSflbsi und 
war bei allen Opferarten ein und dieselbe, brauchte also nicht beschrieben zu 
werden, und was sieh dabei nicht von selbst verstand, ntoüch das Aufiangeh 
des Blutes durch den Priester, wird auch ausdräcklich hervorgehoben. Die Art 
und Weise der Blutsprengung verstand sich aber nicht von selbst, und war bei 
den verschiedenen Opferarten me vensdiiedene, mussle also genau und ein- 
gehend beschrieben werden. Und wenn bei der Blutspi^eogung das Wer und 
Wo nnt der nötlugen AusiSirlichkeit angegeben ist, so fehlt diese Angabe mit 
der nötiHgen Ausführlichkat auch hä der ScUaditung nicht, indem ausdräcklich 
bem^t wird , dass sie durch den Darbrmgenden vor dem Altar an dessen Nordr 
seite (§ 53) und in Gegenwart, wie unter BeihäUe des (blutauffluigeaden) Priesters 
stattfinden sollte. 

Wenn aber Bahr meint, das Besprengen des Altars oder der Kapporeth 
köime keinenfiills als Strafact gelten, so ist das Unsiim auf eigene Rechnung» 
denn das hat nodi kdn Mensch bis jetzt behauptet , und 1^ weder aus meiner 
noch aus Andrer Expositioa Fast ins Burleske verliert sich aber sein argnt- 
mentum üd kcminemy wenn er darauf dringt, man möge •es doch nur einmal 
versuchen , in Lev. 17» 11 nach befiebter Weise ptr syneedachen Tod Bit Blut 
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zu setzen. Ich habe darauf (Mos. Opfer S. 45} entgegnet: Wjr müssen amidim^i» 
der Eifer des geehrten Verfassers für seine Sache habe hier der üeberlegung 
nicht Raum gelassen; denn sonst m&isten wir eine solche Beweisführung, die 
wohl den unverständigen und einfaltigen Leser blenden und verwirren kann , die 
aber auch nicht den geringsten Schatten von Beweiskraft und Wahrheit enthält, 
als unwürdig bezeichnen. Um dies zu erweisen, haben wir weiter nichts nöthig, 
als die vorgeschlagene Synekdoche wirklich in Ausführung zu bringen. Also: 
Wer den „Tod" isset, soll ausgerottet werden, denn die Seele des Fleisches ist 
im „Tod,*' und der „Tod'' ist das Suhmnittel für eure Seelen, wer darum den 
^,Tod" isset, soll ausgerottet werden. Das ist allerdings baarer Unsinn; wir wa- 
schen aber unsre Hände in Unschuld , d^ haare Unsinn fiUt auf die iürgumeao- 
tation, die ihn hervorgerufen. Ke Stelle handelt nicht eo?. prof$s$o vom Opfern, 
sondern vom Essen und eben darum auch nicht vom Todessen, sondern vom 
Blutessen. Vom Opfer ist nur insofern die Rede, als das Blut, weil es Sühne- 
mittel ist, nidit gegessen werden durfte.. Die Synekdoche konnte also selbst- 
verständlich nur auf diejenigen Worte, die wiridich in Beziehung zum Opfer 
stehen, angewandt werden: „Ich habe das Thierblut, als den Sitz der Thiecseeie 
zum Suhnmittel eurer Seelen bestimmt." Nehmen wir hier die vorgeschlagene 
Substitution vor, so lauten die Worte: Ich habe die Sühne an den „Tod" des 
Opferthieres gebunden, der „Tod" des Thieres sühnt, bedeckt eure Seden, 
nämlich eure sündHichen Seelen , also euren Tod — Das wäre eine vielieicht un* 
riditige Aussage, aber doch keineswegs „baarer Unsinn." - 

f 6S. 2) Mit der juridischen Auffassung sei es . durchaus unverträglicb, 
dass der Opfernde selbst, und nicht der Priester als Stellvertreter Gottes den 
Striaflod, also die Sddachtung an deiii Thiere vollziehe. Denn wenn das Opfer 
ein Strafact, so erschiene jedenfalls Gott dem Opfernden gegenüber als der 
Strafende und dieser als der Strafbare. So S. 278. 279 Anm. 343. Auch den 
spätem Bestreitern ist dies Argument als ein besonders starkes und schlagendes 
erschienen. Wir finden- es namentlich auch bei v. Hafmanü S. 2i4; und 
Oehler S. 628 verstärkt es noch durch die emphatische Frage: »O^a: $oll Gott 
als ein Richter erscheinen, der dem Miss^häter sich selbst hinzurichten befiehlt ^ 
Yon Selbsthinriehtung kann aber deshalb schon nicht füglich die Rede sein, weil 
das zu schlacht^de Opfer thier nicht ein symbolisches, ifise ego. des Opfernden 
ist, sondern ein stellvertretendes alter ego desselben. Aber auch selbst» wenn 
wir es als symbolisches ipse ego fassen- wollten oder müssten, w&rde eine sym- 
bolische „Selbsthinnohtung" vielleicht doch nich.^ ein so gar absurder. Gedanke 
sein, — denn ins Reale- übersetzt würde dieses Symbol dann den ebenso, wahren 
als tiefen Geidairiien aussprechen, dass derSundert sich sdbst steifen, miisse^ 
um der göttlichen Strafe zu entgehen. Aber jene Fassung des Opfers als eia 
symbolisches ipse ego is\ eine, entschieden irrige (§67, 69). 
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Kliefoth S. 54 thut mir grosses Unrecht, wenn er aussagt, ich hatte auf 
Bäbr's Einwand, Gott h^e durch den Priester das Thier todten, die Strafe voll- 

• 

strecken müssen, „nur'' geantwortet, dass allerdings so hätte geschehen können, 
aber Gott habe es einmal anders bestimmt. Ich habe vielmehr fast zwei volle 
Seiten (Mos. Opfer S. 75. 76} dem Nachweis gewidmet, dass das Verhältniss der 
Strafe zur Sünde ein in sich nothwendiges sei, indem die Strafe die nicht mehr 
in der Willkuhr des Sünders stehende Fortsetzung der Sünde, ihr Complement, 
und der Tod ihre alle Strafe zusammenfassende Vollendung sei, nach des Apo- 
stels Wort: ^H ifiapT^a aTCOTeXeo^etaa aTCOxuei ^ocvaTov. Die Sünde sei als 
solche eine Verletzung der sittlichen Weltordnung, gleichsam ein Druck gegen 
das Gesetz, der vermöge der Lebendigkeit und Elasticitat des Gesetzes einen 
Gegendruck bedinge, der als Strafe auf den Sünder zurückfallt. Die Sünde, sei 
also ein Halbes, Unvollendetes, das seine Ergänzung, Vollendung fordert; sie 
vollende sich aber im Tode, der ihr daher nichts Fremdes, willkührlich ihr von 
Aussen Angethanes sei. Sie selbst, die Sünde, gebare vielmehr den Tod, der 
von vom herein als Potenz in ihr sei. Von dieser Betrachtung aus könne man 
sagen: Nicht Gott straft den Sünder, sondern der Sünder straft sich selbst, der 
Gegendruck des Gesetzes, der ihn als Strafe trifft, ist allein durch ihn selbst 
hervorgerufen und bedingt. 

Nicht wesentlich Andres, wenigstens nicht Besseres hat aber Kliefoth 
beigebracht, wenn er, den angeblichen Mangel meiner Antwort ausfüllend, sagt: 
„Das das Opfer Tödtende ist eigentlich die Sünde, des Sünders die es trägt;" 
und für gradezu irrig muss ich es halten, wenn er dann weiter meint, Gott 
selbst habe durchaus nicht als der die Strafe Vollstreckende dargestellt werden 
können, denn er selbst bringe Niemand um, sondern lasse die Sünde in ihrer 
Entwickelung den Tod hervortreiben, — und da femer auch das Opfer nicht 
selbst sich den Tod geben könne , weil Opfer nicht Selbstmord , so bleibe in der 
That Niemand zur Vollstreckung übrig als der opfernde Sünder selbst, er, als 
der Urheber des Todes, müsse ihn auch vollstrecken. — Auch dieser Behaup- 
tung gegenüber halte ich meine frühere Alimentation aufrecht (S. 76), dass 
jQämlich andrerseits aber auch, insofern jene Elasticitat des Gesetzes oder der 
sittlichen Weltordnung von Gott ihr verliehen sei, in Gott ihr Bestehen habe, 
oder viehnehr insofern Gott selbst diese sittliche Weltordnung, er selbst auch der 
Richtende und Strafende sei. Es finde hier derselbe scheinbare Widerspruch 
statt, der auch in den Aeussi^ingen Ghrisä vorliege, wenn er das Einemal sägt 
(Joh. 5, 22): Der Vater hat dem Sohne Alles Gericht gegeben, und das Andre- 
mal (Job. 12,47 flf.j: ,dßr Vater hat. den Sohn nicht in die Welt gesandt, dass 
er die Welt richte; yfer nicht glaubt^ der. ist. schon gerichtet, der hat sich selbst 
gericblet. Dads also Gott als der die Strafe Ausrichtende habe dargestellt werded 
können, solle nicht geleugnet werden, — aber dasselbe Interesse, das Christum 
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in Job. 12, 47 tt. veranlasste , das ricbterlich strafende Moment von sich we^ auf 
den Sünder zu legen, könne auch hier die Symbolik des Cnltus beherrscht ha- 
ben. Im Opferinstitut erscheine nämb'ch Gott als d^ Barmherzige, der nicht 
den Tod des Sünders, sondern dessen Sühnung und Erlösung — natürlich unter 
den Bedingungen der Gerechtigkeit — ^olle, der Sündet hingegen als solcher, 
der selbst durch seine Sünde Tod und Yerdammniss sich zugezogen und sich 
dessen bewusst sei. Hier sei es grade besonders angemessen und bedeutsam, 
dass er selbst sich anklage, selbst sich das Todesurtheil spreche, und selbst es 
über seinen symbolischen Stellvertreter, den Gottes Cohnivenz ihm zu stellen ge- 
stattet hat, ergehen lasse.*) 

Diejenigen aber, die in dem Opfertode Christi nach Haassgabe evangelischer 
und prophetischer (Jes. 53) Predigt ein steDvertretendes Strafleiden anerkennen, 
und dasselbe aus dem angegebenen Grunde beim Altest. Opfer verneinen, mögen 
sich die Frage vorlegen, wer denn auf Golgatha der Tödtende gewesen, ob 
Gott oder nicht viehnehr die Welt, deren Strafe das Opfer auf sich genommen. 

f 63. 3) Die Sühne könne, meint weiter Bahr (S. 280): niemals Gott 
zum Objecte haben, während doch die juridische Auffassung die Fordrung der 
göttlichen Strafgerechtigkeit befriedigt und den Zorn Gottes gestillt werden lasse, 
wonach also nicht sowohl der Mensch, als vielmehr Gott versöhnt werde. — 
Ein völlig nichtiges Argument, das bloss auf der unzulässigen Identification und 
Törwechselung der Versöhnung mit der Sühnung beruht. Vgl. § 28, und inson- 
derheit die dortige Anmerkung. 

4) Ingleichen widersprächen ihr die Dankopfer, b6i denen es sich zuge- 
standenermaassen nicht um Büssung einer Strafe, am wenigsten um Todesstrafe 
handele, und Gott nimmer als strafender Richter erscheine (S. 281). — Wiederum 
ein ganz nichtiges Argument, denn weder kann jenes zugestanden (§ 31. 41), noch 
dieses behauptet werden. 

5) Wenn der Opfertod Straftod gewesen, so hätte jede Sünde, für die ein 
Opfer gebracht wurde, als eine todeswerthe betrachtet worden sein müssen, 
was Niemand behaupten könne. Denn Sündopfer seien für unwissentliche, und 
nicht einmal eigentlich moralische, sondern theokratische Vergehungen gebracht 
worden (S. 281). — Letztres ist handgreiflich falsch (§ 92), und Erstires erle- 
digt sich durch die Bemerkungen in § 48 (vgl. auch § 56. 59), wobei noch 
instar omnium auf die Stelle Deut. 27, 26 verwiesen werden kann: „Verflucht 
sei, wer nicht alle Worte dieses Gesetzes erfüllet, dass er darnach thuei" 



*) Vgl. hierzu KahDis luth. Dogmat. r, 270: ,Jst jedes Opfer stellvertretend, so 
drückt der Opfernde in der Schlaehtunl; des Thieres das Urtbeil* aus, welches er vuvor 
tber sich selbst fällt, ehe er auf Gemeinschaft mit €k>tt sa bottea wagt Nachdem der 
Mensch in der Schlachtung des Thieres das Urtheil: Ich hin als Sünder todeswürdig 
vor Gott, factisch ausgesprochen, spreogt der Priester u. s. w." 
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6) Die juridische Ansicht, heisst es weiter S. 281 f., Tcrwechsele die sym- 
bolische Stellvertretung mit der realen, die religiöse mit der gerichtlichen; das 
Opferthier sei ihr nicht bloss Symbol, sondern Substitut des Opfernden, der 
Stxafact selbst sei dann nothwendig kein bildlicher mehr, sondern ein wirklicher. 
So verliere aber das Opfer ganz seinen symbolisch -reKgiösen Charakter und 
werde zu einem rein äusserlichen, formell-mechanischen Acte. — Dass Erstres 
nicht der Fall sei, hat sich in § 56. 57 gezeigt; aber auch wenn es wirklich 
an dem wäre, so würde dodi Letztres auch dann noch eine sehr emsichtslose 
oder sehr unbedachtsame Aeusserung sein. Oder sollte wn*Kch auch de vor 
einem weltlichen Gerichtshof vollzogene Strafe stets ein bloss äusserücher, for- 
meB-mechanischer Act sein, ohne alle innerliche, wesentliche, moralische Be- 
deutmig? 

7) Endlich lesen wir auf S. 347: „Die (von der juridischen Ansicht aus- 
gehende) Typik sieht' in der Blutsprengung die imputatio juslitiae Christi et 
applicatio meritorum ejus vorgebildet. Wie aber konnte dies durch Bespren- 
gung nicht des Opfernden, sondern dier göttlichen Heiligungsstätten geschehen?" 
Auch bei Oehler S. 631. bei Hof mann (1. Aufl. S. 150) und bei Keil I, 213 
finden wir dies Argument. Ihm gegenüber genügt aber schon der Nachweis, 
dass die Application des Blutes an den Altar nothwendig, vor Allem zuerst und 
zumeist nothwendig war — und das ist bereits in § 56, 57 geschehen — und 
dass sie- eo ipso auch schon die (ideelle) Application an die Person des Opfern- 
den involvirte. Letztres wird aber unwidersprechlich in Lev. 17, 11 gdehrf, 
denn dort heisst es: Ich hAe euch das Blut auf den Altar gegeben, um eure 
Seelen damit zu stöhnen. Die Seelen der Opfernden sind also ideeD auf dem 
Altar, und werden dort durch das Opfeiblut gedeckt; eine Anschauung, welche airf 
Exod. 20, 24 ruht, vgl. § 13. 

^ • 

§ 64. Wir wenden uns nun gegen die Streitkräfte, mit welchen Neumann, 
Keil und Oehler der Bähr'schen Phalanx von Gegengründen zu Hülfe gekom- 
men sind. Hören wir zuerst Neumann (1. c. 1853 S. 351. b): „Es wäre doch 
wid^innig, wenn irgend ein Opfer. Vergebung sucht und vermittelt, uns über- 
reden zu wollen, die Vergdbung geschehe durch die Sfrafe, und zwar nicht eine 
Strafe, die der erleidet, der Vergebung sucht, «ondem ein Weseü, das durchaus 
ohne Betheiligung an der zu strafenden Schuld."*) Aber wer hat denn Herrn 
Dr. Meumann überreden wollen, dass die Vergebung durch die Strafe geschehe? 



*) Was noch weiter folgt („Wir sagten es zwar, d^ Mensch erweise durch das 
Schlachten des Thieres seinen Sieg über die thierische Natur, der sündigend er anheim 
gefalleo« Aber wäre es Strafe, so vollzöge ja der Mensch sie, und schlachtete er ein 
Opfer, so strafte statt sich selbst er seinen Verführer") — ist so sublime, bodenlose 
Phantasterei, dass wir uns eines nähern Eingehens iu dieselbe für überhoben achten. 
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So viel mir bekannt» haben bisher noch alle Vertreter der satisfactia vicaria 
gelehrt, die Vergebung geschehe durch Begnadigung, aber die Begnadigung sei 
dadurch bedingt und ermöglicht, dass ein Unschuldiger die Strafe für 'den 
Schuldigen übernommen und geliltea Dass aber eine Betheiligung an der zu 
strafenden Schuld Bedingung eines stellvertretenden Strafleidens sei, ist sinn- 
widrig, da die. Stellvertretung vielmehr Nichtbetheiügung an der zu strafenden 
Schuld fordert, denn sonst könnte der Sidivertreter nicht stellvertretend, sondern 
müsste für sich selbst Strafe leiden. Wohl aber gehört zur Stellvertretung ein 
innerer Wesensrapport, eine Uebertragung der Verpflichtung des Einen auf den 
Andern, was aber auch durch die flandauflegung (wenigstens sjmboUsch) ge- 
j^chehen ist. Bass aber die Anschauung stellvertretenden Leidens dem Alten 
Testament auch ausserhalb des Opfercultus eine geläufige Vorstellung ist, haben 
wir in § 50 gesehen, üeberdem würde dies Argument, wenn es von irgend 
welchem Gewichte wäre, ganz in demselben Maasse die Neutestamentliche wie 
die Alttestamenüiche Satisfactionslehre mit dem Vorwurfe der Widersinnigkeit be- 
lasten, die doch der Verfasser anerkennen zu wollen scheint.'^) 

§ 69. Unterziehen wir nun die von Keil neu beigebrachten Argumente 
der Prüfong. 1) S. 207; „Wenngleich der durch das Schlachten der Hostie 
abge^dete Tod des Opfernden eine Frucht und Wirkung der Sünde ist, so fallt 
derselbe doch nicht unter den Gesichtspunkt und BegriiT der Strafe, weil das 
Opfer eine Institution der göttlichen Gnade ist, welche dem Sünder nicht die 
verdiente Strafe, sondern vielmehr Vergebung der Sünde angedeihen lassen 
will." — Wie haltlos und widersprechend Keil's eigene Theorie von der Opfer- 
schlachtung in Folge der Negation, des Begriffs der Strafe am Tode ausgefallen 
ist und ausfallen musste, haben wir bereits § 53 gesehen. Hier haben wir es 
nur mit der Behauptung zu thun, dass das Opfer als Gnadenanstalt dem Sünder 
nicht Strafe, sondern vielmehr Vergebung angedeihen lassen wolle. Aber wie 
unbedacht ist doch diese Entgegnung! Eben weil das Opferinötitut als Gnaden- 



« 

*) In Betreff der prophetischen Anschauung vom Selbstopfer des Knechtes Jeho- 
väh's (Jes. 53) wirft "Neumann h. 1. (S. 352) selbst die Frage auf: „Können wir da 
zweifelt!, dass dem Propheten die Anschauung lebendig, gewesen, dass dies Opfer des 
Knechtes Gottes Strato' war für unsre Sünden?" und beantwortet sie dahin:, „Ja gewiss, 
wif bezweifeln das sehr, denn etc." Auch ich bezweifele nicht nur^ sondern verwerfe 
ganz entschieden den Unsinn, zu welchem Neumanh auf eigene'Hand den kirchlichen 
Sinn verdreht hat. Noch Niemand hat auf dieser Seite gelehrt: dass unsre Sünden mit 
dem Opfer Christi bestraft worden seien, sondern allenthalben wird vielmehr gelehrt, 
dass unsre Sünden, oder vielmehr wir, die Sünder, mit demselben begnadigt worden 
seien. Und wenn Neumarin weiter als den rechten Sinn von Jes. 53 angiebt:' „Die 
Strafe, welche die Menschheit (reffen soflte im Gericht des Heiligen, die hat er gelitten,** 
so unterschreibe auch ich diesen Satz, und sehe nicht, worin er sich von der kirchlich- 
traditionellen Opfertheorie unterscheidet. 



Die Schlachtung und Blutsprengung (§ 65). 207 

anstalt dem Sünder nichl, Strafe, sondern Gnade zuwenden will, und um dies 
ermögtidien zukönnra, hat es die Yerpilichtung zur Straferduldung vom Opfern- 
den auf das Opferthier übertragea Dieselbe Unbedachtsamkeit tritt uns in der 
3. Anm. auf S. 211 entgegen: „Denn wenn Kurtz zuletzt noch anfährt, dass im 
Opferinstitut Gott als der Barmherzige erscheint, so passt die Hervorhebung der 
gottlicben Bamo^erzigkät in keinec Weise zu der Voraussetzung, dass der Tod 
des Opfers die Bestrafung des Sündi^s mit dan Tode abbilde, weil die Barm- 
herzigkeit Gottes nicht straft, sondern die Sande vei^bt." — Allerdii^s ist es 
nicht die Barmherzigkeit Gottes, welche straft, sondern .seine Gerechtigkeit, 
— aber vrarum sollte deqn neben der Barmtnerzigkeit nicht auch die Gerechüg-r 
keit Gottes im Opfennstitut zum Ausdruck kommen können, ja müssen, wenn, 
wie doch auch Keil (S. 228) behauptet, die Barmherzigkeit nicht ohne Weitres, 
nicht ohne dass zuvor der Gerechtigkeit Genüge geschehen ist, Sünden vergeben 
kann und will? 

Wenn aber 2) Keil auf S. 207 weiter behauptet, dass überhaupt der durch 
die Sünde eingetretene Tod nur für den Sünder eine Strafe sei und bleibe, für 
den keine Erlösung existire , so bedarf dies ebenso wenig eingehender Wider- 
legung, als die befremdende Behauptung, dass „dar Tod den Mensdien. von der 
Sünde erlöse und ins ewige Leben einführe,'' denn in dem letztern Satze schreibt 
er dem Tode zu, was doch nur von Christo, dem Erlöser von Sünde und 
Tod, ausgesagt werden kann, und in Betreff des erstem braucht nur auf die 
Schrecken und. die Bitterkeit des Todes auch für ..den frommen Christen, die 
Schrift und Eifahrung gleich setu: b^eugen, hiagewjesen zu werden, um zu 
erkennen, dass auch für ihn der Tod noch der Sünde Sold, d. i. Strafe sei. 
Ueberdem confundirt und verwechselt hier Keil auch wieder, was zum Yer- 

• 's 

standüiss des Opfercultus. gejxau zu untersdieiden. und auseinander zu halten ist, 
nämlich den Tod, der um der Sünde des ersten Menschen, d. h. also um der 
allgemein -menschlichen Sündhaftigkeit . willen (Gen. 3, 19) ;^e Menschen, die 
Frommen wie. die Gottlosen, über kura oder lang. trifft, mit dem Tode» den 
jede specielle Sünde von Neuem verschuldet (vgl. §48); — Keil redet, vom 
erstem, während das Qpferinstitut es nur mit dem^ letztern zu Üiun hat 
Natürlich .vnirde deshalb seine Argumentation, auch wenn sie an sich ebenso 
richtig wäre^ als sie falsch und. haltlos ist, doch neben der Sache vorbeigehen. 
Wenn dann ;Kjeil weiter auf S. 207 noch lehrt, daßs man doch einen Tod, der 
den Menschen von d&c Sünde erlöse und ins ew%e Leben einführe, nicht eine 
JStrafe wepdenenneQ dürfen, ,>weil die Ideed^ gptUichen Heiligl^eit und Gerechtig- 
keit in dem Begriff der Strafe keioeswcigs. aufgeht,*' — so muss ich. dies allerdijogs 
unwiderl^gt lassen, weil ic^ ^ nicht verstehe. ^Dennwe^p ich mir auch vielleicht 
zutrauen durfte, diesen Satz an sich zu verstehen, so muss ich doch bekennen, 
dass ich nicht im Stande bin, zu begreifen,, was. er in diesem /Zusammenhange soll. 
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Am meisten Effect scheint sidi aber Keil 3) von dem zh versprechen, was 
er auf S. 213 entgegnet: „Der Tod, auch als S(M oder Strafe der Sünde ge- 
fosst, ist keine Tilgung der Sunde, durch welche eine resühttio in integrum 
erfolgt, sondern die Sunde bleibt auch nach dieser Bestrafimg ungetilgt, der 
Schaden, den sie dem Menschen gebracht, die Zerrüttung, die sie an Leib und 
Sede angerichtet hat, bleibt unaufgehoben — imd der Sünder Terßllt dem 
ewigen Tode, falls nicht die götfliche Barmherzigkeit die Sünde vergiebt und 
neues Leben aus Gnade schenkt Ebenso wenig wird dadurch, dass die Obrig- 
keit einen Dieb oder Mörder mit dem Tode bestraft, das Gestohlene dem Eigen- 
thümer oder das Leben dem Gemordeten restituirt. Der Tod als Strafe kann 
daher auch nicht als Sühne oder Sühnung der Sunde bezeichnet werden, weil 
die Bestrafung die Sunde weder tilgt nod) auch vergiebt. Ebenso wenig leistet 
er eine Genugthuung für die Sunde, sondern nujr für die göttliche Gerechtigkeit 
und das objective Recht." — Das ist doch einmal luce clarius! Und doch, wie 
seltsam! meint auch Oehler (S. 631), der doch ein ebenso entschiedener Gegner 
der Straftodtheorie beim Alttest Opfer ist wie Keil, und ein consequcnter dazu: 
„Wenigstens dürfte das, was Keil I, 211 (offenbar ein Druck- oder Schreib- 
fehler für: 213) gegen die Ansicht von der Tilgung der Sfindenschnld durch 
den Tod und eine daraus erfolgende restitutio in integrum einwendet, schwer- 
lich als entscheidend belrafchtet werden." — Nun ja, so klug bin und war ich 
auch, zu wissen, dass durch die Hinrichtung des Mörders der Gemordete nicht 
wieder lebendig wird! Aber die Sache ist nur die, dass Keil mich nicht ver- 
standen hat Wenn ich von einer restitutio in integrum sprach, so meinte ich 
damit natürlich nicht das Ungeschehenmachen der die sittliche Wekordnung 
störenden MSssethat, sondern vielmehr die Wiederherstellung der gestörten und 
verschobenen Weltordnung selbst Und das behaupte ich auch nodi jetzt. Von 
den übrigen Missverständnissen, die obige Gegenrede Keil's enthält, wiH ich, um 
nicht unnütz Raum zu verschwenden — denn sie ergeben sich aus den po- 
sitiven und negativen Erörterungen unsres 3. und 4. Capitels von selbst — lieber 
gar nicht reden. 

Dazu kommt noch 4) die von dieser Seite wirklich überraschende Behaup- 
tung S. 228, dass „das Gesetz, ja die ganze Schrift weder eine direcle noch 
indirecte Aussage darüber enthalte, dass das Sündopfer satisfaetorische 
Bedeutung habe.'' Denn wie reimt sich das mit dessdben Verfessers Zugeständ- 
nissen auf derselben Seite: „dass der Sünder den Tod verdiene und die fßr ihn 
eintretende Hostie ihn an seiner Statt leiden müsse,'' und dass „das Sündopfei^ 
thier steUvertretend für den Opfernden den Tod als Sold der Sünde erleide?** 
Wenn die Hostie für den Sünder und statt seiner den Tod als SoM oder Strafe 
für dessen Sünde kleiden muss, und somit ohne diesen stellvertretenden Tod 
der Hostie der Zweck des Sündopfers, nämlich Sühnung oder Vergebung der 
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Siuiden des Opfernden, nicht erreicht werden kann, darf man dann wohl noch 
einem solchen stellvertretenden Tode satisfactoriscbe Geltung absprechen? Ueber* 
dem gesteht der Verfasser das, was er hier dem Sündopfer ausdrucklich ab- 
spricht, auf S. 237 wenigstens dem Schuldopfer ausdrücklich zu: „Indem das 
Schuldopfer,'' sagt er hier, „geschlachtet wird, erleidet es an des Opfernden 
Statt den Tod als Strafe für dessen Verschuldung, und nachdem so der Gerech- 
tigkeit Genüge geleistet u. s. w.;'* und einige Zeilen weiter wird gelehrt: dass 
durch das Schuldopfer „der göttlichen Gerechtigkeit Satisfaction geleistet 
werde,'' und dass „das Schuldopfer eine satisfactorische Leistung sei, in 
Folge welcher dem Verschuldeten von Seiten Gottes volle Verzeihung zu Theil 
werde." Freilich ist aul S. 228 nur vom Sündopfer, auf S. 237 aber nur 
vom Schuldopfer die Rede, dessen Grundbegriff nach Keil's Theorie (S. 223) 
grade im Unterschiede vom Sündopfer die Idee der Genugthuung oder Satisfac- 
tion sein soll. Die Unzulässigkeit dieser Theorie soll später (§ 95) dargethan 
werden. Aber auch wenn dieselbe ebenso begründet wäre, als sie unhaltbar 
ist, so wäre doch damit noch nicht der gerügte Selbstwiderspruch gehoben. 
Denn dort (S. 223. 226), wo er die Idee der Genugthuung als den gemeinsamen 
Grundbegriff aller Schuldopfer hinstellt, versieht er unter dem Worte „Genug- 
thuung" etwas ganz Andres, als auf S. 228, wo er dem Sündopfer satisfacto- 
rische Bedeutung ab-, und als auf S. 237, wo er eine solche dem Schuldopfer 
zuspricht. Dort (S. 223. 226) definirt er den Grundbegriff des Schuklop&rs als 
den einer Genugthuung für die Verletzung der Rechte Anderer oder eines Er- 
satzes (eines Entgeltes, einer Gegenleistung) %ur Wiedergewinnung verlorener theor 
kratischer Rechte; es handelt sich also um eine Genugthuung, die der Opfernde 
noch neben der Opfersühne selbst einem Andern zu leisten hat; — wahrend 
er hier (S. 228. 237) von einer Genugthuung spricht, die der göttlichen Ge- 
rechtigkeit als solcher zu leisten ist^ und die nicht der Darbringende selbst, son^ 
dem das von ihm dargebrachte Opferthier dadurch leistet, „dass es an seiqer 
Statt den Tod als Strafe für seine Sünde oder Schuld erleidet." Darin aber 
sind, nach Keil's eigener Doctrin, Sund- und Schuldopfer nicht von einander 
gegensätzlich verschieden, sondern einander vollkommen parallel und congruent. 
Wird (nach S. 237) durch die stellvertretende Erduldujng des Todes als Strafe für 
die Verschuldupg des Opfernden seitens des Schuldopferthieres der göttlichen 
Gerechtigkeit Genüge geleistet, — so wird doch auch wohl der Tod, den das 
Sündopfer nach S. 228 als Sold der Sünde stellvertretend für den Opfernden 
und an seiner Statt erleidet, als . der göttlichen Gerechtigkeit Genüge leistend 
angesehen werden müssen',. ^^ und dies um. so mehr, als nach E^eil's eigener 
Doctrin durch die Handauflegung ebenso dem Sund- ^e dem Schuldopferthiere 
des Darbringenden Sünde und Schuld imputirt worden ist (§ 38). Es. herrscht 
überhaupt bei KeiU wie wir auch später noch zu beobachten Gelegenheit haben 
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sicher gestellt. Es bleibt uns jetzt uur noch ubiig, auch die entgegenstoheadeu 
positiven Ansicbtjein unsrer Bestreiter vorzulegen und zu prüfen. 

Bähr's Ansicht spricht sich auf S. 210 aus: Jkr symbolische Charak- 
ter des Opfers besteht darin, dass das Dar- und Nahebringen des Nephesch im 
Opferblule auf den Altar Symbol von dem Dar- imd Nahebringen des Opfern- 
den an Jehovah ist Wie das Darbringen des Thierblutes ein Hin- und Aufgeben 
des TMerlebens in den Tod ist, so soll auch das seelische d. i selbstische, im 
Gegensatz zu Gott befindliche Leben des Opfernden hin- und aufgegeben wer- 
den, d. h. sterben; weil aber dies ein Hingeben an Jehovah ist, so ist es kein 
Aufhören schlechthin, sondern ein Sterben, weiches eo ipso zum Leben virird ... 
das seelische dbco^avslv ist die Bedingung des wahren Lebens. Die Bedeutung 
des Opfers ist demnach kurz die, dass das seelische, sundige Sein (Leben) an 
Gott in den Tod hingegeben wird, um das wahre Sein (Heiligung) durch die 
Verbindung mit Gott zu erlangen." Zu diesem mehr negativen und subijectiven 
Momente kommt nun aber auch noch ein positives und objectives Moment (S. 211) : 
nämlich „die Auf- und Annahme von Seiten Jehovah's und die Mittbeiiung der 
das wahre Leben bedingenden Heiligung an den sich Hingebenden. Dies letztere 
Moment macht das Opfer zu einem sacramentalen Acte, wobei das Blut als 
das von Gott angeordnete Mittel erscheint, die Sünde oder die Seele zu bedecken, 
mit Jehovah in Verbindung zu bringen und so zu heiligen. Im Gesetzeste.xt 
wird dieser sacramentale Charakter besonders hervorgehoben, namentlich in Lev. 
17, 11 u. s. w." Die Frage: »wie nun aber dem Blute dieser sacramentale Cha- 
rakter beigelegt werden konnte'' beantwortet Bahr auf S. 212 mit dem Nach- 
weis: 1) dass das Opferblut als Sühn- und Heiligungsmittei „Etwas ausser dem 
zu Sühnenden, ein Andres als er selbst, und zwar Etwas von Gott Angeordne- 
tes und Gewähltes sei; 2) dass es dennoch aber auch nicht ein absolut Andres, 
Fremdes und Entgegengesetztes, sondern ein ihm Verwandtes, dem Wesen nach 
Analoges, Homogenes war u. s.w." Dazu nehme man noch die Erörterung über 
die Blutsprengung auf S. 346 („Wenn nun das Blut den Nephesch des Opfern- 
den darstellt, so kann das Sprengen desselben an eine der Heiligungsstätten — 
als solche sieht nämlich Bahr alle Geräthe des HeiUgthums an — nichts Andres 
bezwecken als das Hinbringen des Nephesch an die Stätte der sich offenbaren- 
den Heiligkeit Gottes, damit sie sich als solche an ihm bewähre und wirksam 
erzeige, also ihn heilige, i,Jx. das Sündliche an ihm vertilge, zudecke, ihn sühne'')» 
so hat man die Quintessenz der Bähr'schen Opfertheorie. 

Schon dass diese Theorie seitdem nirgends Beifall gefunden und- vpo kei- 
nem der spätem Ausleger adoptirt worden ist (nur Keil hat» wie sich in § 69 
zeigen wird, einen Hauptirrthum aus ihr in seine. Theorie herübei^fenonmien), 
möchte bezeugen, wie übel es damit stehen muss, und mochte mich der Muhe 
überheben, sie auch hier noch nut der eingehenden Ausführlichkeit, die ich ihr 
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früher (Mos. Opf. S. 15— 29 u. S, 80—83) widHiete, zu ^riderlegen. Es mögen 
daher hier, mit Uebergehung der fibr^n zahlreichen Unklarheiten, Verwechse- 
langen und Selbstwiderspruche, nur die Hauptmomente ihrer Unzulässigkeit sum- 
marisch hervoi^ehoben weiden. Dahin ^ rechnen wir vor Allem, dass sie (wie 
in anderer Umrahmung auch Keil tbut, § 69) die Opferseele zum abbildlichen 
ipse ego des Opfernden, statt zum stellvertretenden aller ego desselben macht, 
während doch Lev. 17, 11 ausdrucklich lehrt, dass die Thierseele, die in dessen 
Blute ist, die Seele des Sünders auf dem Altar decke, also bei diesem Gulmi*- 
naüonspunkte der Opfeifaandlang auch nach ihrer symbolischen Dignftät ein An- 
dres und von der Seele des Opfernden Verschiedenes sein muss, und zwei- 
tens "— was damit zusammenhängt -^ dass sie, wie Delitzsch sich ausdruckt 
(S. 739), das Thieropfer nur zum begieiteikden Schatten der Selbstthat des Men- 
sch^i macht; und dass drittens, wie «benMs Delitzsch mit Recht hervor- 
hebt, das „sich selber absterben*' oder „sich sett>st durch den Tod hindurch 
Gott hingeben*' em dem ganzen A. Test, völlig fremder Begriff ist Dazu kommt 
noch viertens, dass die saoramentale Bedeutung, die sie dem Opferblute giebt« 
nicht nur an sich voltig in der Lull sohwebt, sondern auch mit der ihm vindi-^ 
cirten symbcdischen. Bedeutung in oflPenem Widerspruch steht, und fünftens end- 
lich mag noch darauf hingewiesen werden, wie Bähr^ der doch, wo es den 
Kampf g^en die „juridische'' Auffassung galt, nicht genug darauf pochen. konnte 
(§ 61), dass sie im Widerspruch mit allen Daten der Opferthorah den Act der 
Tddtung zum eigentlichen Sühneact, zum Kern und Gentrum, zum Gipfel und 
zur Hauptsache im Opferverlaufe, die Blutsprengung aber zu einem blossen Ap- 
pendix und Nachtrag dazu mache, — selbst mit seiner Theotje vom seelischen 
oder selbstische aTCÖ^ayeiv kopföber in dies^be und noch weit ärgere Verdamm^ 
niss sich stürzt Man lese doch einmal die ganze Bähr'sche Entwicklung des 
Opfeii>egrifrs, tuid bconerke, wie- sehr dort das Wort „Tod" und dessen Syno- 
nyma sich häufisn; da ist fortwährend von dnem Hm- und Aufgeben des Lebens 
in den Tod, von einem Sterben, einem Aufhören des Lebens, einem aioo^ävetv 
als dem eigentlichsten und innerlichsten BegriflP des Opfers die Rede. Heisst das 
nicht das Opfer im Tode cuhniniren lassen? Das 7cp£xov t{;eSSo^ aber der Bahr'- 
sehen Theorie ist die grundfalsche Stellung, die er der HeihguDg im Yeriialtniss 
zur Rechtf^tigung anweist, — was auchKliefoth (S. 32) erkannt^ hat, wenn er 
bemerkt: „Der Grundfehler dieser Ansieht ist der, da^s nach ihr die Sühne und 
Vergebung der Sünde als Wffkung und Folge der Heiligung zu stehen kommt, 
wovon grade das Gegentfaeil wahr ist." 

4 09* Wir wenden uns nun zu v. Ho ff mann. Dieser lehrt S. 248f.: 
„laicht das geopferte Thier oder auf den Altar gebrachte Bkit tritt zwischen den 
sündigen Heinschen imd den heiligen Gott, sondern mit der Opferhandiung tbut 
der Mensch die Wirkung eines ^si (vgl. § 28) auf Gott; mit ihr tritt er für 
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sich, den Süader, ein imd löst sich aus. der Schuldhaft;" — uad weiter 
unten: „Eine Macht über lebendiges Geschöpf, welche ihren Ursprung in der 
ersten Sündenvergebung Gottes hat, gebraucht der Mensch, welcher in dieser 
Weise zur Sühne opfert, um solches Eigenthum an Gott darzugeben, wdches 
ihm, dem Lebendigen, nächst verwandt ist, und das er nicht miecs darbringen 
kann, ak dass er ihm das für ihn selbst schmerzlidie Leid anthut, es zu tod* 
ten. Mit solchem Thun, in dem sich eben- sowohl Glaube an den kundgegebe- 
nen Willen Gottes, die Sünde zu vergeben, als Bewusstsein der Sünd^isdiuld 
ausdrückt, tritt der M^sch für sich, den Sünder, ein, um dafiir seiner Schuld« 
haft entlassen zu werden. Da er nicht selber so zu Gott kommen kann, dass 
der Tod, durch den er zu ihm gelangte, ein Ende seines durch die Sunde 
bestimmten Verhältnisses zu Gott und Aitfang eines neuen wäre, bringt er das 
Fremde, aber doch ihm Eigene dar, welches an diesem seinen Verhältnisse zu 
Gott nur durch seine Bestimmung zum Opfer betheiligt ist, so dass mit dem 
Tode, durch den es zu Gott kommt, seine Beziehung zu der Sünde des Opfern- 
den, die ihm das Leben gekostet hat, vorbei ist, und bittet Gott, dass er hier- 
mit auch sein Verhältniss zu ihm aufhören lassen wolle, sei dasselbe durch seine 
Sünden überhaupt, sei es durch eine eiozelne Versündigung bestimmt zu sein.'' 

Eigenthümlich ist femer die Art, wie Hofmann die Nothwendigkmt, das 
Blut an den Altar zu bringen, rootivirt. In der ersten Aufl. S. 152 sagt er 
darüber: „Die Bedeutung der Besprengung ist, dass die zur Sühnung des Opfern- 
den gesch^ene Tödtung eines lebendigen Wesens in dem Blute, wdches das Leben 
desselben gewesen ist, der heiligen Stätte zugeeignet whrd. Sie wird besprengt 
und nicht der Op/ernde, weil er der Zahlende ist, Gott aber der, welchem die 
Zahlung gelästet wird. Die Sünde des Opfernden macht die heil. Stätte gemein, 
insofern dieselbe die Stätte seines Verhältnisses zu Gott ist. Daher wird ihr 
zugeeignet^ was er zur Herstellung seiner Gemeinschaft nüt Gott geleist^ hat, 
und wird dadurch die Unreinheit von ihr genommen, mit welcher seine Sünde 
-sie befleckt hat Eben dasselbe, was am jährlichen Versöhntage an allen Thei- 
len des Heiügthums bis ins Allerheiligste geschieht (Lev. 16, 16 fil), das geschieht 
bei jeder Opferung an dem Brandopferaltar.'' — In der zweiten Auflage vermisse 
ich diese durch Klarhdt sich auszeichnende Stelle. Die Meinung indess» dass er 
damit die dort ausgesprochene Anschauung ganz habe fallen lassen, wird durch 
S. 258 (2. Aufl.) widerlegt, wo er übereinstimmend mit S. 164 der 1. Aufl. sagt: 
„Ist nun das Verfahren mit dem Blute das Bezeichnendste für die Eigenlhüm- 
lichkeit des Sündopfers, so muss es bei diesem wesentlich darauf abgesehen 
sein, dasjenige, was des Opfertliieres Leben gewesen, die in der V^^stiftmung 
desselben geleistete Zahlung zu Gott zu bringen, und die Stätte und Nähe Got- 
tes der Verunreinigung, welche ihr durch die Sünde widerfahren ist» durch die 
dafür geleistete Zahlung zu entledigen." Für die Richtigkeit dieser Auffassung 
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beruft er sich dann auf Lev, 8, 15 u. 16» 15. — E$ sdieint d^nrnadi, dass Hof- 
roana jene AnjSicbauung jetzt nur noch beim Sündopfer festhalte, beim Brand* 
und Dankopfi^ sie aber ^s unzulässig ^kannt habe. 

Auch in altem Uebrigen scheint v. Hofmann's Theorie noch wesentlich die- 
selbe zu sein, wie vormals. Auch jetzt noch ist das Opfer ihm eine Leistung 
oder Zahlung an Gott, mit wekher der Sünder für sich selbst eintritt und sich 
aus der Schuidhaft löst, der er verhaftet ist, auch jetzt noch ist der Begriff der 
muleta nicht völlig beseitigt, auch jetzt noch die haltlose Beziehung zu Gen. 3, 21 
und die mit Lev. 17, 11 unvereinbare Anschauung festgehalten, dass nicht 
die Seele des Opferthieres, sondern das „was des Thieres. Seele oder Leben 
gewesen, woran das Thier sein Leben gehabt bat" (& 240) dargebracht 
werde. 

Was nun zunächst die Grundanschauung vom Opfer als einer Leistung oder 
Zahlung an Gott zur Lösung aus der Sdiuldhaft, in die ihn die Sünde gebracht, 
betriflt, so iällt diese mit der unbaltbafen Deutung des *-}^2^., vgl. § 28. Die 
Beziehung aber auf Gen. 3, 21, der zufolge die „erste l^mdenvergebung" dadurch 
vermittelt inmle,. dass Gott Thiere tödtete und deren Fell „zur Bekleidung der 
in Folge der Sünde zur schamwürdigen Blosse gewordenen Nacktheit'* des ersten 
Sünders verwendete, um ihn dadurch zu lehren, dass er und seine Nachkommen 
auch in der Folge durdi Thiertödtung sieh aus d^ Schuldhaft d^ Sunde lösen 
könnten und dürften (S. 219), — hat weder in Gen. 3, 21, noch in cter ge- 
sammten Opfertliorah die geringste Berechtigung. Denn in Gen. 3, 21 steht davon 
ebenso wenig etwas, wie in der Opferthorah, die nirgends etwas von einer 
Beziehung auf das in Gen. 3, 21 berichtete Factum andeutet oder ahnen lässt 
•^ während, sie doch auf allen Seiten Anlass und AufTordrung genug dazu gehabt 
hätte; — ja sie schüesst eine solche Beziehung factisch aus, indem sie die Felle 
der Opferttnere nicht dem Opfernden zurückgiebt, damit sie ihm zur Bekleidung 
dienen könnten, sondern sie beim Brandopfer dem Priester, dem Repräsentanten 
und Diener Gottes, zuweist (Lev. 7, 8), beim Sündopfer aber, wenn der Priester 
selbst der Darbringende ist, mit sammt dem Fleische ausserhalb des Lagers zu 
verbrennen befiehlt, vgl. § 112. 

Das Interesse endlich, das v. Hofmann hat, daran festzuhalten, dass das 
an den Altar gebrachte Blut nicht die Opferseele selbst^ sondern die gewesene 
Seele desselben sei, lässt sich ja wohl begreifen, — aber ebenso auch, dass 
er es im Interesse seiner singulären Opfertheorie thut, nicht aber im Interesse 
irgend eines biblischen Datum, am wenigsten im Interesse der in Lev. 17, 11 
niedergelegten Aussage, welche vieknehr im offensten und directesten Widerspruch 
zu der Hofmann'schen Behauptung steht. Denn wenn darnach das Blut auf don 
Altar gegeben ist, um die Seele der Opfernden zu sühnen, und die Sühnkraft 
desselben dadurch motivirt wird, dass das Blut durch die Seele (oder wie Hof- 
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mann will — § 3d ^ als die Seele) sahnt, so versl^t sich von selbst, dass 
nicht das entseelte, sondern das noch beseelte Blut gemont sein müsse. 

Schon deshalb vennag ich nidit der Erwartung Ebrard's (S. 48) zu enl- 
^redien, welcher meint, ich wurde mir wohl die neben9äeUicbe(?) Correctur 
gefolten lassen, dass nidit die Seele des Thieres selbst, woU aber das getödtete 
und zerstörte Leben des Thieres, mithin der Beweis, dass der steUreriretende 
Tod erfo^t sei, an den Altar vor Gottes Auge gebradit werde. Denn das Opfer- 
bhit söhnt nach Lev. 17, 11 und kann nur sühnend sein, dadurdi und msofero 
die Seele, weldie die poena vicaria erduldet hat, noch in ihm ist, oder wie 
Neumann S. 352 sich ausdrückt, „so lange der Hauch aus der Höhe noch 
darin weht," nämlich der th^n m^, der auch das Thier zur rnn «es macht 
(§ 32). Und wie das soeben dem Thiere entströmte Blut noch als Träger und 
Inhaber der Seele, ds lebendiges Blut gleichsam aogesehen worden sein könne, 
erläutert sich aus dem analo^n S^^rachgebrauch, der von lebendem Wasser und 
von lebendem Flasche (im Gegensatae zum gekochten 1 SauL 2, 15) spricht 
wozu Oehler.S. 630 bemerkt: ^Kann es da befremden, wenn das finsche, noch 
im Flusse begriffene, dampfende Blut, als ein Blut, das noch Leben, Seele in 
sich hat, betrachtet wird?'' 

Was etidiich die Anschauung Hofmann's betrifft, dass die Besprengung 
des Altars mit dem Opferi)lute dazu diene, erstem der Verunreinigung zu ^t- 
ledigen, welche ihm durch die Sünde des Opfernden widerfahren ist, so ist diese 
nur dann, aber dann auch ganz entschieden irrig, wenn die Bedeutung der Blut- 
sprengung auf sie beschränkt ^d. In Lev. 17, 11 steht nidit: Ich habe euch 
das Blut auf den Altar gegd)en, um den Altar zu suhnai, — sondern um eure 
Seden zu sühnen. Aber wenn die Sunde der ..Seele auf dem Akar gesühnt 
wird, so ist auch die Sünde als auf dem Altar befindlich und ihn verunreinigend 
gedacht. Aber die Blutsprengung d. i. die Sühnung gilt zunächst der Sunde; — 
ist diese aber durch die Suhnung bewältigt, und getagt, dann ist auch eo ipso 
der Altar, seiner Verunreinigung entledigt. Keil (I, 213 f.) und Delitzsch (S. 427 
A. 2) sind daher im Unrechte, wenn sie Hofmann's Anschauung unbedingt, d.h. 
mit dem Irrthum auch das Wahre an seiner Auffassung vemeinea . Dass das 
an den Altar gebrachte Opferblut mit der Person des Opfernden auch den Altar 
selbst entsüudige, bezeugt ja auch Lev. 8, 15. V^. noch § 201. 

§ 69. Keil' 8 Sühnetheorie stellt sich nach ihren wesentlichen Momenten 
also dar: ,,Auch das blutige Opfer ist Opfeigabe und gewinnt stellvertretende 
Bedeutung dadurch, dass der treue Bundesgott in seiner herablassenden Gnade 
sie zum Vehikel seiner Gnade eingesetzt hat (1, 205). Durch die HandaufleguQg 
wird auf das Opferthier als Stellvertreter des Opfernden, bei den Sfind- und 
Schuldopfem des Darbringenden Sünde und Schuld, bei den Brandopfem aber 
dessen Wunsch und Streben nach Heibgung, und bei den Hejlsopfern dessen 
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Dankgefühl für empfangene oder erflehte WoUäiaten uBertragen (S. 206). Die 
Schlachtung bfldet dann nach S. 207 zwar die Hingabe des Lebens des Opfern« 
den in den Tod, aber durchaus nicht den Tod als Strafe der Sünde dessel« 
ben, — nach S. 228. 237. 283. 384 aber grade den Tod als Strafe für die 
Sünden desselben (§ 58) ab. Dieser Tod (der der Sühne vorangeht) stellt aber 
nach S. 207 weiter den Tod dar als Medium des Ueberganges aus dem Stande 
der Trennung und Entfremdung von Gott in den Stand der Gnade und Lebens- 
gemeinschall mit ihm, oder den Durchgang für den Eingang in das göttliche 
Leben aus dem imgottlicheii Leben dieser Welt, <— als einen Tod, der von der 
Sünde erlöst und in das ewige selige Leben einfuhrt, in welches also beim 
Sund- und Sehuldopfer wenigstens die durch die Haodauflegung mit Sünde und 
Schuld beladene, ja selbst zur Sünde, zur Schuld gewordene (S. 227) Seele schon 
vor der Sühnung d. L Sundenvergebung . eingeht Die dann eintretende Spren» 
gung des Blutes an den Altar bezeichnet die Äuihahme des Opfernden m die 
göttliche Gnadengemeinschaft, und diese wird (nach S. 208) „symbolisch durch 
das Opfer so vollzogen, dass vermöge der substitutiven Bedeutung des Opfer- 
thieres die in dem an den Altar gesprengten Blute hingegebene Seele des Opfern* 
den an die Statte der Gnadengegenwart des Herrn gebracht, d. h. in das Bereich 
des Waltens der göttlichen Gnade va!8etzt wird, welche die Sünde (S. 228: aus 
reiner Barmherzigkeit) zudeckt oder sühnt d. h. vergiebf' 

Da die Widerlegung dieser Theorie, bei deren Darlegung wir uns, um der 
Gefahr irriger Auffassung zu entgehen, allentha&en der ipsissima verba ihres 
Urhebers bedicijit haben, soweit sie auf die Handaufiegung und Schlachtung 
sich bezieht, schon in § 39 f. 65 vorliegt, so beschranken wir uns hier auf die 
der Blutsprengung zugewiesene Bedeutung. Dabei fallt es zunächst in die Augen, 
dass hier bei Keil, in ähnlicher Art wie bei Bahr (§ 67), die anfangs gelehrte 
und später noch häufig behauptete (symbolische) Stellvertretung ganz plötz- 
lich und unvermittelt sich in eine Abbildung des Opfernden verwandelt hat, 
und aus dem gegenbildlichen alter ego ein abbildliches ipse ego geworden ist 
Für eine Verbesserung kann ich diese Alteration aber nicht halten, denn sie wi- 
derspricht offen und rücksichtslos der Stelle Lev. 17, 11: dort wird geldirt, dass 
die Opferseele als hochheiliges Sühnmittel für die Seele des Opfernden, r- 
Keil dagegen lehrt, dass sie als Abbild der Seele des Opfernden, und als sol- 
ches selber sühnebedürftig und unheilig an den Altar kommt Und nach Lev. 
17, 11 wird die Seele des Sünders auf dem Altar von der im Opferbtate befind- 
lichen. Seele des Thieres gedeckt, nach Keil dagegen wird „die. in dem laa 
den Altar gesprengten Blute hingegebene Seele des Opfernden inda^ Bereich 
des Waltens der göttlidien Gnade vensetsst, welche die Sünde zudeckt;" — nach 
Keil ist also die Opferseeie das Zuzudeckende, wahrend sie nach Lev. 17, 11 
das Zudeckende ist. i 
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Diese geschwiade Dmwechselung des gegeiürildlichen alter ego in ein ab- 
bfldiiches ipse ego steht aber zweitens auch in (wenigstens latentem] Wider- 
sprud) nix Lev. 22, 20 — 24. Hätte es sich nändich, wie Keil lehrt» beim 
Thieropfer um die Darstellung eines abbildlichen ipse ego, nicht eines gegenbfld- 
liehen alter ego des Opfernden gehandelt, so liesse sich nicht begrdfen, warum 
das Gesetz mit so grossem £ifer und so nachsichtsloser Strenge völlige Fehi< 
lind Makellosigkeit des Opferthieres ds conditio sine qua non der Opferfahig- 
keit heischt Tritt nämlich der. Opfernde, was wenigstens bei den Sund- und 
Schuldopfem noch Niemand geläugnet hat, als sünd- und scbuicbdaden, als 
unrein und befleckt, als suhnungs- und heiligungsbedürflig auf, so hätte, falls 
überhaupt von einer spibolisdien Repräsentation sittlicher Besdiaffi^eit an 
dem abbildfichen ipse ego die Rede sein solKe, diese mnunermehr durdlÄofo^ 
derungen an das Opferthier, die das grade Gegentheii der dermriigen sittlichen 
Beschaflenheit des Darbringers aussprechen, geltend, gemacht werden können 
(wie Keil dies auch selbst in einem andB*n analogen Falle I, 291, A.4 behaup- 
tet; vgl. § 225), — Vielmehr hätte dann umgekehrt seine Sündhalligkeü, Dnhei- 
ligkeit und Sühn- wie Heiligungsbedürfljgkeit in einer Beschaflenbeit, welche als 
deren Abbild angesehen werden könnte, am Opferthiere, symbolisfft sein, und 
die Beseitiguug oder Negation derselben erst durdi das Opferritual hinzugethan 
werden müssen; während in der Wirklichkeit der Opferthorah das Entgegen- 
gesetzte stattfindet, indem alle Bestimmungen über die BeschafTenheit des Opfer- 
materials darauf abzielen, es als unschuklig, heilig, rein, ohne Fehler, Makel 
und Gebrechen, kräftig und stark darzustellen, und grade durch, das Opferritual 
(nach Keirs Deutung) ihm Sünde und Schuld, Unreinheit und UnheiCgkeit im- 
pulirt wird. 

Weiter steht drittens diese Auflassung der Sache auch in unlösbarem 
Widersprudi und in völliger Unvereinbarkeit mit Keil's eigener Deutung der 
vorangegangenen Opferschlachtung (§53): Die schon durch den Tod mit aD 
ihren ungesühnten Sünden in die Gemeinschaft des göttlichen Lebens, in das 
ewige, selige Leben eingeführte Seele soll nun wieder aus dem ewigen seligen 
Leben herausgerissen und ex post dadurch gesühnt werden, dass sie in das 
Bereich des Waltens der göttlichen Gnade im irdischen Gotte^eiche (denn dies 
ist nach Keil's ebener und richtiger Auslegung, vgl. 1, 103. 104, die Bedeutung 
des Altare) versetzt wird! 

Und wenn viertens Keil auf S. 228 richtig erkannt hat, „dass der Sun- 
der durch seine Sünde den Tod verdient habe, und die für ihn eintretende Ho- 
stie diesen Tod an sdner Statt leiden müsse, weil die gottliche Barmherzigkeit 
die Heiligkeit des Gesetzes weder auflieben noch auch nur abschwächen könne 
und wolle," — so wird doch etliche Zeilen weiter auch diese Wahrheit wieder 
negirt; denn dort werden wir belehrt, dass „die durch das Blut der Hostie 
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repräs^tirte Sede des seine Sunde bekeonadden Menschen nur mittelst der BIut< 
Sprengung in die Gemeinsdiafit oder Wirkungssphäre der göttiidien Gnade gesetzt 
zu werden braucht, weldie dann aus reiner Barmherzigkeit die Sünde zudeckt 
und tilgL'* Wo Udbt dann abesr die unabweisbsffe Fordrung der Heiligkeit des 
Gesetzes, weldie die Barmherzigkeit weder aufheben, noch auch nur abschwä- 
chen kann und will? . 

Endlich: erweist sich fünftens die Keil'sche Auffassung der Blutsprengung 
als völlig unbrauchbar bei der Thatsache» dass durch sie nicht nur das sündige 
Volk oder ein Einzelner aus ihm, sondern ebenso auch das veninreinigte Heilig- 
thum und dessen G^rätfae entsündigt werden konnten \xai sollten (§ 189). Ge- 
schieht nach KeiTs Theorie die Sfihnung des sündigen Menschen so, dass die 
Sede des Thieres als substitutiver Stellv^rtret^ der Seele des zu sühnenden 
Menschen an die Statte der göUJiohen Gnadengeg^wart gebracht, d. h. in das 
Bereich des Waltens der göttfichen Gnade versetzt wd, so musste, wenn der 
verunreinigte Altar gesühnt od^ entsündigt wird, das Opferblut audi als des- 
sen substitutiver, in das Bereich des Wahehs der göttlichen Gnade (d. h. auf den 
Altar) versetzter R^räsentant angesehen werden, — was purer Widersinn wäre. 

§ 10« Welche Aulfassung Deliizsoh sich von der Aittest. Opfersühne 
gebildet hat, zeigen folgende Stellen seines Gdmmentars zum Het^räerlmefe, S. 740: 
»»Dasjenige, wodurch Sünde und Unreinigkeit oder der damit Behaftete zugedeckt 
werden, kann doch, was gegen Bahr und Keil b^nerkt sei, nicht ein Symbol 
des Menschen sein, es muss nicM bbss s]fikibofacher Weise (substitutiv), son- 
dern es muss realer Weise (repräsentativ im juristischen Sinne) seine Stelle ver^ 
treten.'* S. 742: ,Jßie saksf actio vkaria, oder wie es auch heissen kann, poena 
vtcaria, ist also (vgl. Exod. 32, 30) nichts der Thorah Fremdes, doch nicht so, 
dass die Tödtusg xles Tbi^es slrafexecutoziscben Charakter hätte; Ms Tbier- 
opfer stellt nicht den Vorgang auf Golgalba im Bilde dar, soboii desbs^b nicht, 
weil die Opferanstalt eine Gnadenanstalt ist, in welchter nidit die Gerechtigkeit 
3trafl, sondern die Gnade begnadigt. Wie der Vorgang auf Golgaäia vom Neu- 
est- Altarsacrament vorausgesetzt wird, aber ^h nicht inilim wiederholt,. so ist 
er der mysteriöse Hintergrund, von welchem die götdicbe Gestattung' des Thier- 
opfers ausgegangen ist, jedoch ohne dass dies im Sinne des Rituals ihn abbil- 
det" S. 426: ,»In das licht des Neutest. Gegenbüdes gestellt, bekommt die 
Hingabe des Lebens des Opfiertfaieres äne Aber das gesetzliche Opferritaal hinaus^ 
gehende Bedeutung. . Dean in diesem ist die Schechita nur Mittel ssu dem dop- 
pelten Zwecke^ das Blut ais Sühne der .eigenen Seäe und sein^Fleisch als Feuer« 
speise iur Jebovah zu gewinnen. Die Hingabe des Opfbrthieres ist eine unfrei- 
willige VeargewaUigung, die es erieidet, und durch die voraj^egangene Semikha 
(oder Hffldaufiegung) wird ihr nur von Aussen ein intentioneltar Sinn aufgeprägt 
^ Tod Christi aber leistet das, wozu das OpfertU^ ohne Wissen und Willen 
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als Mittel dienen musste, in freier bewnsster Selbstbezweckimg und i6t die Ent- 
rfithselung des rrirj. Lev. 17, 11, in welchem der Alttestam«^. Glaube zu rvtm 
hatte/' S. 745: „Das recht verstandene Opfer des Alten Testaments will, so 
weit es sahnend ist, auch als stellvertretend gellen. Das Strafleiden kommt zwar 
in ilim nicht zur rituellen Darstellung,, indem die Sahne sich nur diHch das 
Blut mit Absehen von dem gewaltsamen Tode bedingt, aber die blutige Sühne 
weist, typisch gefasst, wie sie getasst sein will und von Jes. 53 weissagend ent- 
räthselt wird, dodi gleichfalls auf eine der göttlichen Strafgerechtigkeit zu leistende 
stellvertretende Genugthuung hinaus/' 

Man sidit, auch ohne weitem Nachweis, dass die Delitzsch'scbe Aufiiis« 
sung der meinigen unter allen davon abweichenden am nächste steht, — wie 
denn auch Delitzsch ausdrücklich die Vertheidigung meiner Ansicht gegen Bahr, 
Keil und v. Hofmann übernimmt, und nachweist, worin sie nach seiner Mei- 
nung entschieden den Vorzug vor den Subnetheorien der genannten Gelehrten 
verdiene (S. 739. 740), und sich summarisch S. 738 dahin ausspricht: „Es ist 
gar nicht zu läugnen, dass die von Kurtz vertretene sogenannte juridische An- 
sicht die einfadiste und fassbarste und dem Neutestamenü. Gegenbilde gemässeste 
ist.*' Delitzschens Widerspruch gegen meine Auffassung beruht im Grande nur 
auf einigen Bedenken gegen mäne Deutung der Schediitdi, die er für unüber- 
windlich hält. Sollte aber meine neue, mehrfoch modüicirte und verstärkte po- 
sitive Beweisführung, so wie meine in dieser Scterift niedexigelegte Bestreitung 
seiner, gegen die frühere Auseinandersetzung erhobenen Bedenken (vgl. besonders 
§ 28. 30. 39 f. 43 f. 52. 54—56. 66) nicht ganz ohne überzeugende Kraft sein, 
so darf ich vielleicht hoffen, ihn noch entschiedener und väiiger auf meine Seite 
treten zu sehen. 

§ 71. Oehler's Auffassung endlich liegt uns auf S. 632 seiner oft citirten 
gediißgenen und den Gegenstand wesentlich (Srdemden Abhandlung vor. Hier 
sagt er: „Das eigentlich Deckende, Sühnende für die Seelen des Volkes kann 
nur Seele sein. Seinen Dank, seine Bitte kann der Mensch in eine Gabe legen, 
aber diese ist als Gabe einer unranen, sündigen Person selbst unrein; sie kann 
Gott nur gefallen, sofern sie die Selbsthingabe des Darbringers zur Voraussetzung 
hat. Darum hat Gott im Cultus etwas geordnet, was diese Selbslhingabe ver- 
tritt; er bat der unreinen, sündigen Seele des Darbringers die Seele des reinen, 
schuldlosen Tbieres substituirt. Im OpferUute dargebradit, tiMt die Seele zwi* 
sehen den Opfernden und den heiligen Gott: der Letztre bekommt nun an 
seinem Altar ein reines Leben zu schauen, durch welches das unreine Leben der 
ihm Nahenden zugedeckt wird; und ebenso dient dies reine Lebenselement zur 
Deckung und Tilgung der an dem Heiligtbum haftenden Verunreinigungen. Die 
Bedeutung des Blutes im Opfer ist demnach eine ganz specifische; es ist nicht etwa 
unter den Gesichtspunkt der edelsten, Gott geweihten Gabe zu stellen, sondern 
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es ist da^emgd, was die Aeoeptalion aller Gaben von Seiten Goties erst möglich 
macht, indem ia ihm stdbeitretend die Selbslhingabe des Opfernden sich voH» 
zieht» in ihm die sfindige Seele des Opfernden in die Gnadengemeinschafl Gottes 
versetzt wird. Weil bei jedem Opfer die UnAhigkeit des Ifensdien, mit Gott in 
unnntte&)are Gemeinschaft zu treten, airfs Neue sich geltend macht, deshalb muss 
bei jedem Opfer der Darbnnger zuvor durdi ein reines Leben vor Gott zuge« 
deckt werden. Die Bedeubmg, wdche diesem Momente zukommt, ist verschie- 
den, je nachdem die Söhne nur die candiiio sine qua non ffir die Darfaringung 
der Gabe bildet oder der ganze Opferact auf Söhnung abzweckt; hiemach richtet 
sich das Verfahren mit dem Blute." — Aber auch bei diesor Darstelhmg, wekfae 
eine Menge von Sch^edgkeiten Sberwunden hat, von denen die übrigen gedrnckt 
werden, bleibt doch die Haupt* und Fundamentalfrage, nimlich wie die bloss 
ffir sich reine Seele des Opferthieres , ohne Vernichtung der Idee der göttlichen 
Gerechtigkeit, als die Seele des Sunders deckend oder sahnend, d. h. sünden* 
tilgend angenrfien werden könne, ein ungelöstes und unlösbares Rdthsd, wobei 
denn auch sowohl die Handauflegung wie die Schlachtung nach der Stdung, 
die sie im Opferritual einnehmen, durchaus nicht zu ihrem Rechte gelangen 
können, was des Weitem von uns am gehörigen Orte nachgewiesen worden ist. 
Wir scMiessen daher dieses Capitel mit der festen und sichern Ueberzai» 
gung, dass die sogenannte juridisch -satisfiictorische Aitfassong der durch die 
Handauflegung und Schlachtung vorbereiteten und durch die Blutsprengung dar- 
gesteHten Opfersuhne nicht nur, wie Delitzsch (S. 736) behauptet, und auch 
Oehler zugesteht (S. 631), ,)die einfachste und fassbarste und dem Neutestamenl- 
lichen GegeiAikle gemässeste,'* sondern auch die einzig klare, fassbare und dem 
Neutest. Gegenbilde allein entsprechende ist. . 



Fünftes Capitel. 

Der Opferbrand und die Opfermahlzeit. 

f 72. Nach Vollziehung der Bhitsprengung tritt das Ritual des bhiügen 
Opfers iil ein neues und andersartiges Stadium ein; — nSmfich in ein sotehes, 
in wdchem es mit dem unblutigen Opfer auf gleichem Boden und in gleidier 
Einfassung sich bewegt Denn was nun noch folgt: Opferbrand und Opfer* 
essen, sind Functionen, denen aueh letzteres in wesentlich gleicher Weise unter- 
zogen wnrd, und ki d^nen dess^ ganzes Ritual aufgeht AMes beim blutigen 
Opfer Vorangehende: -liandaufiegting, Siihladitung und Besprengung des^ Altars 
{^It hier, und musste fbbien, weil' die Natur dieser Opfer keine Substrate und 
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Anhaltspunkte dafiir darbot. Das blutige Opfer tritt, in diesem zweiten Stadium 
seines Rituals als das auf, was das unblutige Opfer ausschliesslich ist, näm- 
lich als^Darbringumg» Gabe, Speise (Nahntng) für JehOYah (n)M'^^ Sii^fi^ onb 
ygl. §23): es handelt sidi vonnuaan mir um das Fleisch desselbw, wdches 
ebenso wie Brot und Wein. Nahrungsmittel des Menschen ist, und,: als Nabrung 
iur Jehovah dargebracht, Sjmbol dessen sein muss, was der bundestreue, fromme 
Israelit seinem Gotte ds Nahrung darzEd)ring<m Pflicht und Trieb hat Anders 
war es mit dem Blute, wdches im ersten Stadium des Opferrituals Kern- und 
Zielpunkt desselben war. Nur. höchst uneigentlich kann das Blut, das an deo 
Alfar kommt, als Gabe für Jehovah beaeichnei werden, denn ob auch der 
Opfernde das Thier, in welchem das sühnende Blut, selbst liefert und zum Altar 
bringt, so giebt doch nicht er ihm die sübaende Ktaft und Bedeutung, noch hat 
das Blut sie an sich schon, sondern Jehovah allein verieiht sie ihm (i^pins. Lev. 
17,. U; vgl. § 57); — während das dargebrachte Fleisch nebst Brot und 
Wein an sich schon die Dignitat der Nahrung hat, uad driier an sich schon 
geeignet ist, die Jehovah darssubringende Nahrung symbolisch darzusteUeo. Noch 
weniger aber, weder eigentlich noch uneigentiich, darf man das sahnende Blut 
als Nahrung für Jehovah bezeichnen. Da das Blut nidit Mittel leibliGber 
Nahrung ist, nicht Gegenstand des Genusses fvet den Menschen sein darf (Gen. 
9,4; Lev. 17, 11, vg:l. §5), so kann es auch mcht geistliche Nahrung, nicht 
Speise für Jehovah Schilden, wie. denn auch das an den Altar gebrachte Blat 
dort nicht Jehovah, sondern vielmehr dem Opfernden angeeignet wird (§28). 
Die An(»gnung der Opfergabe an Jehovah geschieht allein durch die VobreDDUDg 
derselbep auf dem Altar als tiiü^'b tn^«;; und da das Blut nidit n^n'^b r^^ 
ist, so kann es auch nicht njlrT'b Dli^ sein. 

§ IS. Eine früher weitverbreitete Auffassung der Terbremmng des 
Opferflielsches (wofür die Opferthorah stets den Ausdruck ^*«t;]:)n d. h. in 
Rauch oder Dampf aufgehen lassen, nie aber tp^ gebraucht) erkannte dann ein 
Symbol der ewigen Höllenstrafen (Jes. 66, 24; Mark. 9, 44. 46. 48; Apokr. 20, 
10). So z. B. noch J. D. Michaelis (Entwurf der typischen Gotte^gelahrtheil 
§ 20), der sich so ausspricht: „Um anzuzeigen, dass. die Sunde mit dem Tode 
nicht gebfisset sei, sondern nach dem Tode noch eine Strafe bevorstehe, musste 
das C^fer entweder ganz oder doch ein Tlieü desselben mit Feuer .verbrannt 
werden. Ilan wird die Meinung und den Sinn dieser Yerordnung deutlicher 
einsehen, wenn man bemerkt, dass die Strafe, des Feuers bei den alten He- 
bräern nie am lebendigen Missethäler, sondern erst nach dem Tode an ihm 
vollzogen wurde, und dass die Strafe, die l^i den Hebräern noch nach dem 
Tode m mehrerer. Besclümpfung des Missethätos voUstrediLt wurde ... nach 
Mosis eigener Eridärung Deut 21» 22. 23 zeigte, dass. der Sünder, auch durch 
sänen Tod noch nicht genug für seine Sunde gelitten hatte, sondern ein Ver- 
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fluchter Goltes bleibe. Bedenkt man noch dazu, wie allgemein die Vorstellung 
der Höllenstrafen unter dem Bilde des Feuers bei den alten Morgenländern ge< 
wesen ist .... so ist wohl nicht mehr daran zu zweifeln, dass das Verbrennen 
der Opfer die H^enstrafen habe sd)bilden soUea" Aelinlich von Steyer (Blätter 
für höh. Wahrh. X, 51. 53) r der, sich auf das ununterbrochene Breamen des 
Feuers auf dem Altar berufend, sagt: „Die Sclilachfung des Thieres ist der leib- 
liche Tod, und seine Verbrennung die Strafe mth dem Tode. So lange der 
Altar stand und zur V^rzelmmg der Opfer brannte, war der Zorn Gottes über 
die Sfinde noch nicht gelöscht;" — und de Maistre(Soiräes de* St. Petersbourg. 
Brux. 1837. ü, 234): „Toujours la victime ^tait brulee en tout ou en partie, pour 
attester que la peine naturelle du crime est le feu, :et que la chair substituee 
etait brül^ ä la place de la chair coupahla" Diese Auffassung ist aber entr 
scliieden und nach allen Seiten, hin irrig. Sie verkennt die Bedeutung des Flei« 
scbes, indem sie dies als schuldig und sündig voraussetzt, und ebenso sehr die 
Bedeutung des Feuers. Es kann freilich nicht geläugnet werden, dass das Feuer 
in d^ heiligen Schrift als Bild des verzehrenden Zornes, der quälenden Höllen- 
strafen erscheint, < — ein Mck in die Goncordanzen zeigt; wie häufig dieser 
Sprachgebrauch im Alten und Neuen Testament ist. Dennoch ist diese Auffas- 
sung falsch; weif sie, an der Oberfläche klebend, nicht den tiefem Grund dieses 
SpraohgeiHrauchs und seine ursprüngliche Eii^eit mit dem noch häufigem, wonach 
das Feuer Büd der Läutemng und Heiligung ist, erkennt. Das Feuer ist seinem 
Wesen nach Quell des Lichtes und der Wärme. Licht und Wärme aber sind 
die nächsten und wichtigsten Bedingungen dess Lebens. Ohne Lictit und Wärme 
verkümmert, erstarrt und erstirbt alles Leben, durch Licht, und Wärme genährt, 
gedeiht aber alles Leben fröhlicher, lebendiger, kräftiger. Das £rste also, was 
beim Feuer zur Perc^tion kommt, ist seine L^ensfülle^, sdne Leben erweckende 
und Leben erregende, mit einem Wort seine belebende &afL Das Zweite ist 
seine läuternde Kraft, sie ist die zweite, wdl sie bedingt ist durdi das Hinzu- 
treten eines Zweiten, nämlich eines Unedtem, Vergänglichen, Verderbten oder 
Verderbenden , das durdi das Feuer ausgeschieden wird, wovon der Gegenstand 
geläutert wird. Diese zweite Bedeutung des Feuers tritt also da ein, wo das 
Vergängliche das Unvergängliche inficirt und durchdrungen hat. Sie ist aber mit 
der ersten identisch, indem das Ausscheiden und Läuten bo ipso Restitution 
der gestörten Ld)ensenergie ist Die dritte Bedeutung uosres Elements ist die 
des Verzelurenden, Quälenden, Vterdammenden, sie tritt da ein, wo das Vergäng- 
liche das Unvergängliche vwschlungeh, in sein eigenes Wesen transsubstantiirt bat. 
Ueber den Zusammenhang dieser beiden letztem Bedeutungen giebt uns schon 
1 Cor. 3, 11 ff. hinlänglichen Aufschloss: Holz, Heu und Stoppeln verbrennt, es^ 
Gold und JSilber und Edelsteine werden dadurch geläutert, bewährt. Das Feuer 
ist das edelste, feinste, schärfste imd reinste, der Elemente, ja ich möchte sagen. 
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das gdtttichste, denn wie Gott sdbst kein (ethisch) Unreines sich nahen darC 
ohne in seiner fluchwürdigen Unreinheit Qual und Verdamnmiss zu empfinden, 
aber der Reine in seiner Nähe selig ist, so kann auch alles (physisch) Unreine 
dem Feuer nicht nahen, ohne von seiner Gluth verzehrt zu werden, während das 
Reine dadurch Dur Erhöhung seiner Lebenskraft erhält Darum erscheint auch 
das Feuer in der Schrift als Bild und IVäger des heiBgen Geistes, daraus erklärt 
es sich auch, dass in allen Naturreligionen das Feuer als Symbol oder gar als 
bcamation der Gottheit selbst angesehen wurde. Ebenso sdir verkennt diese 
Auslassung die Bedeutung des Todes, sie reisst den leiblichen und den ewigen 
Tod als zwei ganz heterogene Momente aus einander, während sie doch grade 
hier in ihrer Einhdt erkannt werden mfissto. In dem Tod des Thieres 
ist ja der Tod des Sünders nach allen seinen Beziehungen abgelnldeL Diese 
Auflassung in ihrer typischen Beziehung wfirde auf die Aepin'sche Lehre von 
einem intensiven Erdulden der Höllenstrafen während der Höllenfahrt von Seiten 
Chnsti fuhren, eine Lehre, die weder dogmatisch noch exegetisch haltbar ist. 
Es wfirde bei dieser Auflösung eben die Niditigkdt und Unzulänglichkeit der 
geschehenen Sühne ausgesprochen und diese dadurch aufgehoben sein, während 
diese doch in Lev. 17, 11 u^s. w. als vollgültig ausgesprochen und anerkannt ist 
Und wie sollte solch ein Verbrennen als ein niJT^b nin*»3. n*»n i^» (§ 20) 
angesehen werden können? Ebenso unvereinbar ist damit die constante Bezeichnung 
der fraglichen Function durch das Vearbum n^q]^n . „Wie könnte,'' sagt treffend 
eh 1er S. 633, „wenn das Altarfeuer ein Straff'euer und das brennende Opfer 
gleichsam äa Höllenbraten wäre, der Dunst des Opfers als ein Golt wohlgefäl- 
liger Geruch bezeichnet werden?*' Endlich spricht entsdiieden und* unabweisbar 
gegen diese Deutung der Umstand, dass auf gleiche Weise und zugleich mit dem 
Optettiäsdbe auch das Speisopfer mit seinen Zuthaten (Oehl, Weihrauch und 
Salz) auf dem Altar verbrannt wird. Beim Verbrennen des Speisopfers und noch 
mehr der Zuthaten desselben ist aber der Begriff' der Strafe absolut unbrauchbar 
und verkehrt: Das Speisopfer bedeutet die guten Werke, der Weihrauch das 
Gebet der Gläubigen und das Oel den Geist Gottes — darin stimmen Michaelis 
und V. Meyer mit uns (§ 141 if.) überein; — sollen denn nun. diese auch dem 
höllischen Feuer anheimfallen? 

§ 14. Seit Bahr sind die Ausleger alle darin einig, dass das Verbrennen 
der Opfergabe, als ein n'^ta^jn» d. h. als ein Aufgehenlassen dersdben in Rauch 
und Dunst, als ein Aufsteigenlassen derselben zum Himmer, wo Gott wohnt, den 
Zweck habe, die Andgnung der Gabe an Jehovah auszudrucken. Doch finden 
sich innerhalb dieser Gemeinsamkeit noch mancherlei nicht unwesentliche Diffe- 
renzen. Das Verbrennen hat nach Bahr (D, 347) „vorerst dea Zwecke dass die 
Gabe vom Feuer verzehrt, und so für den Opferaden, dessen Eigenthnm sie 
war^ völlig vernichtet wurde. Dieser Zweck ist jedoch nur der untergeordnete. 
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negative (das Veroichteo hätte wohl auch aaf andere Weise geschehen können); 
indem die Gad^e fik den Opfernde vernichtet wurde, sollte sie eo ipso zug^ich 
aufsteigen zu dem, der in der Höhe wohnt; das Verbrennen wies darauf hin, 
weldies Ziel die. Gabe habe, wohin sie tendire, dies war der eigentücbe und 
positive Zweck des Actes. Was der Altar, auf dem d*e Gabe dargebracht wurde, 
gewissermaassen ischon andeutete, nämlich Erhebung desselben in die Höhe, wo 
der Herr wohnt, das vollendete an ihr er3t recht eigentlich das Feuer, mit dem 
sie aufsteigt'' Ebenso lehrt Oehler S. 632: „Die Veri)rennang bezeichnet einer^ 
seits für den Opfernden, indem für ihn die Gube vernichtet wird, die Vollendung 
der Hingabe; doch ist dies nicht die Hauptsache» senden andrerseits die in der 
Verbrennung vollzogene Hinnahme von Seiten Gottes.*' — Allein es fehlt, alle 
Berechtigung, dem einfachen Acte eine doppdte Bedeutung, nämlich neben d^ 
der Aneignung an Jehovdi auch noch den der Vernichtung für den Opfernden, 
herbeizuzicihen. Wo es sich im Opfercultus um Letztres handelt, wie z. B. bei 
dem von der Opfermahlzeit übrig gd)liebenen Fleische der Friedensopfer (§ 139)» 
da ist das Verbrennen nicht eh l'^pprs, sondern ein tfi'rff da geschieht es nicht 
auf dem Altar, sondern ausserhalb des Heiligthums an reiner Stätte. Wer denkt 
denn auch bei einer Schenkung daran, dass dieselbe eine Vemiditung der Gabe 
selbst für den Schenkenden sei? — nur eine Vernichtung seines Eigenthums- 
rechtes ist sie, und diese Vernichtung bedarf keines besondern Ausdrucks, 
denn sie geschieht eo ipso durch die Hingabe. 

Wir sehen deshalb die Aneignung der Gabe an Jehovah als eigentlichen und 
einzigen Zweck des Verbrennens an. Durch das Verbrennen löst sich die Gabe 
in Dunst und Gerucli auf: ihre erdigen Bestandtheüe bleiben zurück, aber iiire 
eigentliche Essenz steigt in feinster, verklärter Leiblichkeit gen Himmel, wo 
Jehovah thront, Ihm ein süsser Geruch des Wohlgefallens, ein nin*«; n*»^, j^«. 

Mit Unrecht will Kliefoth S. 62 „alle die Ausdeutungen verworfen wissen, 
die durch das Verbrennen an dem Opfer selbst irgend wie einen Process des 
Läuterns, Reinigens und Heiligens vorgehen lassen. t)enn das Opfer sei an sich 
rein und der Läuterung nicht bedürftig, und müsse auch rein sein, nicht bloss 
um ein Sühnmittel, sondern auch um ein Gegenstand des göttlichen Wohlgefal- 
lens zu sein, in welchem und durch dessen Vertretung der Opfernde wohlge* 
fallig werde. Vielmehr könne das Verbrennen durch Altarfeuer für das Opfer 
selbst nur das bedeuten, dass es, rein und gut, wie es ist, durch das Feuer 
Gottes seiner Materialität entkleidet, aus irdischem zu himmlischem Wesen um* 
geschmolzen, verklärt und so Gott geeinigt, werde." Aber ist denn diese „Ent- 
kleidung der Materialität," di^e „ümschmelzung des irdischen zu himmiischeai 
Wesen," diese „Verklärung,, um Gott geeinigt werden zu können" nicht an sich 
schon eia „Läutern, Reinigen und Heiligen?" Allerdings ist das Opfertlüe^ an 
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sich rein und makellos — denn das )9?ar die eonditio sine qua non seiner 
Darbringung (§ 34) , — und seitdem ist nichts geschehen (§ 44) , )9?odurch seine 
natürliche Reinheit und Makellosigkeit hätte alterirt werden können. Aber es 
ist nicht absolut rein, nicht im Vergleich zur Heiligkeit Gottes, dem es An Gabe 
dargebracht werden soll, sondern nur relativ, nur im Vergleich zu dem unreinen 
sandigen Menschen, dessen geheiligte Selbsthingabe seine Hingabe vertreten 
soll (§ 19). Obwohl in solcher Bedefaung rein und schuldtos, ohne Sande und 
Makel, trägt es dennoch mit der Signatur des bdischen auch die Mängel und 
Unvollkommenhäten alles Irdischen an sich. Heisst es doch sogar von den hei-- 
ligen Engeln Gottes (Hiob 15, 15): ,^Siehe, seinen Heiligen traut er nicht» und 
die Himmel sind nicht rein vor seinen Augen (v^. 4, 18; 25, 5). Ist nun Gott 
gegenäber nicht einmal die himmlische Kreatur als rein zu erachten, wie viel 
weniger dann die fluchbeladene (Gen. 3, 17; 5,29) irdische Krealnr? Soll daher 
irgend ein Irdisches, sei es auch das relativ Heiligste und Reinste, Gott darge- 
bracht werden, so. bedarf es zuvor der Reinigung, Läuterung, HeSigung: die 
Schlacken müssen ausgeschieden und das edele Metall in seiner genuinen Lau- 
terkeit dargestellt w^den. Und das geschieht durch die Läuterung und Reinigung 
mittelst des Feuers. 

Das Feuer aber, durch welches die Opfergabe in geläuterter verklärter Ge- 
stalt Gott angeeignet wird, ist kein gewöhnliches , es ist heiliges Feuer, es ist 
dasselbe, das beim ersten Opferacte Aharon*s (Lev. 9, 24, vgl. auch 2 Chron. 7, 1) 
von Jehovah ausging und das Opfer verzehrte; — das auch fortan, um seinen 
Charakter als Feuer göttlichen Ursprungs zu wahren, nach Lev. 6, 5. 6 auf dem 
Altar nie verlöschen sollte. Die läuternde und heiUgende Kraft, die dies Feuer 
abbildet, ist also eine nicht von Menschen, sondern von Gott ausgehende Kraft, 
es ist die Krall des in der Gemeinde waltenden Geistes Gottes, — der Feuer- 
geist des Gesetzes, das, im Feuer des Sinai verkündet, auch mit Feuersghith in 
die Herzen hineinbrennt, dessen Grundgedanke das Gebot ist (Lev. 19, 2): „Ihr 
sollt heilig sein, denn ich bin heilig." 

§ 75. Dass das Fleisch des Thieres, indem es dem heiligen Feuer des 
Altars übergeben wird, nicht als solches, nicht als das, was es an sich ist, 
sondern vielmehr nach der Beziehung, in der es zu dem Opfernden steht, in 
Betracht kommt, versteht sich von selbst. Dabei ist es nun aber vor Allem 
fraglich, welcherlei Art diese Beziehung sa, -^ ob die einer realen Stellver- 
tretung, bei der ein Andrer als solcher für mich eintritt, statt meiner thut, 
was ich hätte thun sollen, statt meiner leidet, was ich hätte leiden sollen, so 
dass, weil es durch diesen Andern nun gelhan odör gelitten ist, ich selbst dessen 
enthoben bin, es auch meinerseits noch zu thun oder zu leiden; — oder aber 
ob die einer bloss idealen Stellvertretung, bei der das, was der Andre als 
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mein Repräseniant statt meiiier tbut oder an ach thun lässt, mich nicht 
davon entbindet, viehnehr mich gradf im Gegentheä dazu verpfficfatet, es auch 
selbst zu (bun oder an mir tfaun zu lassen. In dem. ein^ Falle ist d^ Stell- 
vertreter meki reales alier eg$, tn dem andern mein ideales ipse ego. 

Dass im ersten Stadhun des Tliiaropfemluate die Stellvertretung nur im 
Sinne des alter ego gefasst werden kAnne, und dass die dort von Bahr und 
Keil beiiebte Vertauschung. dieses .fic^fifes mit dem eines abbildlicben ip$e ego 
der Giundirrthum und das Tcpötev i{^&u5oc ihrer so handgreiflich verkehrten 
Sühnungstbeorie sei, haben wir im vorigen Capitel nachgewiesen. . Fosdeit nun, 
so müssen wir jetzt fragen, die Clonsequenz imd Einheü des Gedsmkens im Ge- 
sammtverlaufe des Opferrituds den Begiiff de& alter eg^, der im ersten Sta« 
dium desselben ebenso sehr durch die Natur der Sache wie durch die aus- 
drücklichste Aagdbe dw Opferthorah ({^v. 17, 11) bedingt war, auch in diesem 
zweiten iStadmm des Rituals noch festzuhalten? 

Wäre die Bejahung dieser Frage eine unabweisbare Nottiwendigkeit, so 
kömite die Verbrennung des Opferfleisches nur so gedeutet werden, dass der 
Opfernde, nachdem ihm durch die vollzogene Blutsprengung Sfihnung und Ver- 
gebung seiner Sünden zu Theil geworden, sich zwar der Verpflichtung bewusst 
ist, fortan alle seine Gfieder und Kräfi«, und seine ganze Lebensthatigkeit, deren 
Organe sie sind, durch das Läuterui^fbuer der HeOigung hindurchgehen zu lassen, 
und »e also geläutert und. geheiligt, Qott darzubieten und zu weihen, ^^ dass 
er aber, die vollkommene Elrfüllung dieser Verpflichtung sich nidit zutrauend, als 
symbolischen Ersatz für deren Mango) die Dafaingabe des Opfierthiers im Feuer 
des Altars eintreten lasse. 

Diese Auflassung wurde aber höchst bedenklichen Conse<}uenzen, nämlich 
den Gefahren sittUcher Ersdilaffung, Thur und Thor öffiien, und dem das ganze 
Alte Testament in allen seinen Anfordrungen an den Menischen beherrschenden 
Geiste sittlicher Strenge und Rficksichtdosigkeit wenig entsprechen, ja gradezu 
widersprechen. Die Verpflichtung zur V^rdamnuuss, wdche die Sünd^ nach sich 
zieht, kann und soll dem bussfertigen und heilsbegierigen Sünder auf Grund des 
ewigen, göttlichen Heilsrathsdilusses (§ 57) und in Anknüpfung an die symbolisch* 
typische saiisfaelio ticaria des Opferthieres eriassen werden; - nimmennehr 
aber kann und darf dem Sünder nach erlangter Süfanung auch die Verpflichtung 
zu einem heilige, vom Feuer des Gesetzes durchläuterten Leben und Wandel 
und zu einer sich belügenden Dahingabe und Weihung aller Glieder und Kräfte 
an Jehovah (vgl. Rom. 6, 13) erlassen werden. Wie die Rechtfertigung Busse 
und Glauben zur nothwendig^ Voraussetzung teit, so ist sie selbst wieder die 
Voraussetzung und Bedingung fixr die Heiligung und Erneuerung des ganzen 
künftigen Lebens und ohne diese nichtig und eitel. Und wie diese Aufll^sung 
in sich s^st verkehrt und widersprechend ist, so entbehrt sie auch jedes An- 
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halU- und Aaknüpfmigspiiiikie& ia der Opferthorah« Die Berechtigung, dea Tod 
des Opferthieres «Is real und objectif stellrertreteDd anzusehen, liegt in Lev. 17, 
11, yvo Gotl dem durch den Tod hindurcfagegangeiiea Opfierbhite wiiUche Sühn- 
krail zu veilähen zusagt; -?- dass aber auch dem Opfeibrande eine solche, dun^ 
göttliches Ilinzathua bedingte Geitmig objeetiver und realer StellvertretuDg zukomme, 
dafür findet sidi nirgends eine Terheissang. 

% 76« Der dem Feuer des Altars übe^gebena Leib, des Opferüiieres kann 
also nidit als ein gegenbSdiicbes olgectives' gUerego des Opfiemdm, sondern 
nur als dessen abbildlidies, subjecüves tps« e§o angesehen werden. Dies ecgiebt 
sich audi aus dem Charakl^ desselben als einer Darbringnng, einer Gabe, ekm 
Speise fiir Jehovah. Wäre E^tres der Fall, so wurde, ebenso wie im erstes 
Stadium des Rituals das OpfeiUut als Trager der Thierseele Mittel der Sühne 
ist, auch das Opferfleiscfa als das, was es an sich ist, n&nlich ids Triger 
leiblicher Nahrungskraft, Gegenstand der Gabe sein. Dagegen legt aber der 
Aittestamentliche Gottesbegriff das entsclüedenste Zeugpiss ab: ,Jleinst du, heisst 
es beim Psahnisten (50, 13), dass ich Oebsenfleisch essen wdle, oder ftocks- 
Uut tarinken?'' Nicht um die Gabe an sich ist es Jehovah zu.thtttt;. demi „Wo 
mich huogerte, woiUe ich dir nicht davon sagen; -denn mein ist der Eidkräs 
und was ihn erfiiUet'' (Ps. 50, 12), -« sondern um den Geber, der seine Liebe 
und Anbängüdikeit, SMie OpferwiSigkeit, sein eigenes, ganzes Ich in die Gabe 
tnneinlegt, der in. der Gabe sich selbst dabingiebL Der Chdrakter des Opfer- 
fleisches als eines la^S, als eines rt'i n'^^&nb verneint also d)enso entschieden 
die Geltung real», objeetiver Steilvertretung desselben, wie er die Geltung idealer, 
subjectiver Stellvertretung fordert und bedingt 

Aber kommt dadurch, dass die eine Hälfte des OpferlbierBs, das.Blat, unter 
den Gesichtspunkt eines gegenbildlichen aUer ego, die andere aber, das Fleisch, 
uüh&c den eines abbildlichen ipse ego gestellt whrd, nicht eine unerlaubte, in sich 
verwerfliche, und die Einheit der Idee zerstörende Duplidtat in den.Gesammtver- 
lauf des Opfmrrituals? So scheint es allerdings. Aber odan beachte, dass diese 
Duplidtat schon von vom heran da ist, dass sie durch die Duplidtat und Ge- 
gensätzlichkeit der beiden Stadien des Opferrituals bedingt, gesetzt und getragen 
ist; — dadurdi namfich, dass das Blut nicht als Gabe und Speise für Jehovah, 
sondern als objectives, reales Mittel der Sühne for den Sünder auftritt, das zu 
verbrennende Fleisch dagegen umgekehrt nicht als IGttel, spndem als Zweck, 
nicht als Gabe Gottes für den Mensdien zu dessen Heiligung, sondern ab Gabe 
des sich heiligenden Menschen an. Gott, als Symbol seiner geheiligten. Seiästhin* 
gäbe, als Ausdruck seiner Verpflichtung zu sokher Seifasthingabe. 

Man vergegenwärtige sich doch das Verhäitniss. der beiden Opferstadien zu 
einando:. Das Wesen des 13*^]|?, des Opfers, ist, wie schon sein Name (3*«^]:|n. 
=^.afferre) bezeugt, die Darbringung, die Gabe; und zu ihrer Verwirklichung 



Die Fleischverbrannuftg wid Opfetmablzeit (§ 77). 129 

diesA die Yerbrennuog. Der Sübneact, alsa die filutmahipalatk>n, bat in dem 
Namen des O^era keinen Ausdradc gefunden, imä «lolioä dies bezeig, dass sie 
etwas wohl zu Unterscheidendes, selbststandig und näditriglidi Hiazugekommenos 
ist. In d^ Idee, und vielleicht auch in der GescbicMe des Opf^rinstitiUs, ist 
die Darhringung oder die Gabe das Erste, das Primäre, wenn auch im OpFer- 
ritual die Bltttmämpu]atio& der Verbrennung des Fleisches vorangeht. Brst als 
oder weil, m es nun schon gleich beim ersten Opferacte, der überhaupt ver- 
riditei wurde, oder erst in Fotge späterer Weilai)Mdai^ des Opferinstitutes, der 
Opfernde erkannte, di^s die Gabe und Darbringung Gott nur angeliehm sein 
könne, wenn sie die Sühnung und Vergebung der Sunde zur Voraussetzung 
habe, kam die Blutmanq[>ulation hinzu, wurde zur Voraussetzung imd Gbterlage 
der Darbringung und Gabe, und diese eriiält in ihr den nötfaigett Unterbau, ihr 
Fundament. 

Dass dies in der Idee, und wahrscheinlich auch in der Erscheinung der 
Entwickelungsgang der Opferidee war, bezeugt, wie gesagt, schon der Naine; ^ 
bezeugt femer die Thatsache, dass zu allen Zeiten neben den blutigen Opfern 
auch unblutige Opfer dargebracht wurden, die ebenso sehr Nafaien, Charakter 
und Geltung des Opfers haben, wie jene, obwohl die Möglichkeit; sie- zugleich 
zur Darstellung eines Sühnactes zu verwenden, durch ihre Natur ausgeschlossen 
ist; — bezeugt endlich die gesdiichtliche Ueberlieferung der Genesis: Kain bribgt 
bloss unblutige Opfer, nämlich aus den Fruchten des Feldes dar, Abel zWar 
blutige Opfer, nämlich von den Erstlingen seiner Heerde und ihrem Fette, wobei 
aber die Bezekhnung auch dieser Darbringung als rrYjs^i, der nach spätar fixir- 
tem Sprachgebrauch ausschliesslich Benennung det unblitf gen Gabe ist, uns; be- 
zeugt, dass sie ganz unter denselben Gesichtspunkt Men, wie die gieicbbenannten 
Opfa: Kaiifs, dass also die später beim blutigen Opfer ublidie Blutmanipnlatioh 
noch nicht stattgefimden habe, wenigstens noch nicht die emmente Wichti^eit 
gehabt haben könne, wie im spätem Opfercidtus. 

Stehen nun die beiden Stadien des Opferrituals in einem sofchen, nadi Ideie 
und Erscheinung ganz geschiedenen, verschiedenen und gegensätzlibhen Ver«- 
hähniss zu einander, so dass an jedes derselben seinen eigenen selbstständigen, 
andersartigen Charakter, Ausgangs- und Zielpunkt hat, so kann es um so wen^[er 
auffallen, wenn in jedem d^ beiden Stadien die Gmndidee je nach der Versdiie- 
denheit des beiderseitigen Charakters sich verschieden gestaltet. 

f TV. Wir wissen aus § 23. 72, dass die Opfergabe, die,^ durch das. hei- 
lige Feuec Gottes geläutert, Ihm angeeignet wird, zur Speise, zi^ Nahrung i3r 
Jebovah. bestimmt ist, zum n'nrrb &nb; und in § 28 haben wir auch bereits 
gesehen, wie es damit gemeint m, dass Jehovah solcher Nahmng zu säner 
Existenz bedürfe. Die Opfergabe bildet nämlidi die bundestreue Selbsthingabe 
des Volkes ab, die gleichsam Jehovsih's „tägliches Brot" ist, weil (nach emem 
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kühnen, aber treffenden Worte Hengstenberg's) „der menscUidi^ Bitte: 
Unser tagUch Brot gieb uns beute, — die göltliehe Fordrung: Mein täglich Brot 
gieb nur, — zur Seite steht" 

Aber wie die Speise, die Gott dem Menschen zur täglichen Nahrung ge- 
geben , eine zwiefache ist, eine animalische und eine vegetabiKscbe (Gen. 9, 3), so ist 
auch die Speise, die Israel seinem Gotte in der Opfergabe darbringt» eine zwie- 
fache: Fleisch im blutigen; Brot, Wein und Oehl im unblutigen Opfer. Dieser 
Unt^scfaied und Gegensatz muss, auf das Gebiet geistlicher Nahrung übertrage, 
auch dort seine unterschiedliche Bedeutung ha^eo. Wir haben diese in der 
Kurze schon früher nachgewiesen (§ 24): Die animalische Opfergabe reprasentirt 
die Person des Menschen und deren Lebensthätigkeit, die vegetabilische dagegen 
die Frudit, das Ergebniss seiner Lebensthätigkeit; und auch hier mag in Betreff 
der erstem wieder daran erinnert werden, was in § 3. 4 über die Rq)rasenta- 
tion des erwählten (heiligen) Volkes durch die Auswahl der reinen TUere ent- 
wickelt worden ist. 

Es war ein wesentlicher Mangel meiner frühem Darstellung, dass ich den 
Begriff der Nahrung, des niS-c; ütib, nicht gebührend hervorgehoben und gel- 
tend gemacht halte. Folge dieses Mangels war eine schiefe Deutung des dem 
Altarfeuer äbergebenen Opferfldsches, die ich hier um so mehr bestrdten und 
retractiren muss, als sie auch bei «idem Auslegern Eingang gefunden bat (so 
xmter Andern bei Keil I, 209 f., der ihr uberdem noch auf eigene Hand eine 
öberaus unglückliche WeiterbiMung gegeben bat, vgl. § 109). Meine Meinung war 
damals (Mosaisches Opfer S. 87 ff.) im Wesentfichen folgende: Blut und Fleisch 
änd die beiden Wesensbestandtheile des Thieres. Das Blut ist der Sitz der 
Seele, und diese ist die TrieUuraft aller Lebensthätigkeit; das Fleisch dagegen 
(mit Einschluss der Knochen, Nerven, Sehnen u. s. w.) ist das Organ der Seele, 
durch welches sie alle Eindrucke von Aussen auftummt, alle Thätigkeit nach 
Aussen hin vermittelt , also das Organ aller Thätigkeit der Seele. Bei der Ver- 
brennung des Opferfleisches handelt es sich also um eine Hingabe und Weihe 
aller Glieder und Kräfte des Leibes an Jehovah vermittelst des von Jehovah selbst 
dazu verliehenen, heiUgen Feuers, durch welches dieselben von allen Sddacken 
irdischer Unvollkommenheit geläutert und gereinigt und in dieser verklärten Ge- 
stalt Jehovah angeeignet werden. Wie die Bluts^rengung ein Bild der Redit- 
fertigung, so ist die Fleischverbrennung ein Bild der Heiligung: sie spricht die 
Verpflichtung des Opferoden aus, der nun durch die Suhnung Vergebung seiner 
Sauden erlangt hat, fortan seine ganze Lebensthätigkeit Jehovah zu weihen, 
alle Glieder und Kräfte seines Leibes, wie der Apostel Rom. 6, 13 sagt, nicht 
mehr der Sunde zu Waffen der Ungerechtigkeit, s<mdem sich selbst als der 
aus den Todlen leben<Ug ist, und alle GMeder Gott zu Waffen der Gerechtigkeit 
zu begeben. 
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Die Beziehung der Blutsprengung auf die Rechtfertigung, und der Fleisch- 
Verbrennung auf die Heiligung halte ich auch jetzt noch unerschütterlich fest; 
aber ich vennag die letztere nidit mehr durch die Bedeutung des Fleisches als 
des Complexes aUer Organe der Sedenthätigkeit, sondern nur noch durch die 
Bedeutung des heiligen Feuers als eines Symbols göttlicher Läuterungs-, Reini- 
guDgs- und HeiygungskrSfle, die Gott seinem Volke in dem Gesetze g^ben, 
zu begrundai. Denn es findet sich nirgends eine Spur davon, dass das zu ver- 
brennende Fleisch als bbegriff der Organe der Seele in Betradit kommt Die 
Geltung des Fleisches als Nahrungsmittel für den Menschen ist die einzige, die 
geltend gemacht wird, und nur von ihr aus darf daher auch die symbolische 
Bedeutung des zu verbrennenden Opferfleisches ermittelt werden. Bei der Nah- 
rung ist das Fleisch selbst, bei der Lebensthätigkeit aber Knochen und Sehnen 
die Haiqptsache. Diese weiden nun zwar beim Ganz- (oder Brand -)opfer ebenso 
wie das eigentliche Fleisch verbrannt, — aber nicht bei den übrigen Opferarten, 
wo nur die Fettstücke dem Altarfeuer anheimfaflen. Die Fetttbeile gelten hier 
offenbar (§ 108) als das Beste und Edelste des ganzen Fleisches, als der ftos 
carnis. Dies sind sie auch für den Standpunkt, wo das Fleisch als Speise 
in Betracht kommt; — nimmermehr aber können sie auch da, wo der Leib als 
Thätigkeitsorgan der Seele in Betracht konunt, als die höchsten und kräftigsten 
Tbätigkeitsinstrumenle gelten. Vielmehr repräsentirt innerhalb dieses Gesichts- 
kreises das Fett grade umgekehrt die Unthätigkeit, Trägheit, Yerstockung (Jes. 
6» 10). Gälte das Fleisch beim Verbrennen als Organ der Seelenthätigkeit, so 
hätten bei den Sund-, Schuld- und Friedensopfem , wo es darauf ankam, nur 
das Beste vom Fleische zu verbrennen, nimmermehr die Fettlappen, sondern 
^elmehr die Werkzeuge des Wandeins und Thuns, und die Organe des Sehens, 
Hörens u. s. w. dazu ausgewählt werden müssen. 

Wir halten daher jetzt auch bei dem Verlnrennen des Opferfleisches ganz 
einfach an der Bedeutung desselben als einer Nahrung für Jehovah fest, ohne 
de^alb auch die damit wohl vereinbare Beziehung des Fleisches auf eine Re- 
präsentation der Person des Opfernden selbst und der unblutigen Opfergaben 
auf die Fruchte und Ergebnisse seiner Lebensthätigkeit fallen zu lassen (§ 24). 
Das eigene geheiligte Ich, und die Früchte einer geheiligten Lebensthätigkeit, das 
ist die Speise, welche Jehovah verlangt, ist die Nahrung, deren Er in seiner 
Eigenschaft als Bundesgott, als Heilsgott bedarf, und die ihm ein süsser Geruch 
der Befrie(Ugüng und des Wohlgefallens ist. 

§ 18« Gegen n»eine frühere Auffassung hat v. Hofmann S. 241 replicirt: 
»Ist das Blut des Opferthiers kein Sinnbild der Seele des Opfernden, so wird 
das Fleisch des erstem auch nicht den Leib des letztem vorstellen , noch dessen 
Verbrennung die Heiligung bedeuten. Verhalten sich ja doch Heiligung und 
Rechtfertigung nicht zu einander wie Leib oder Seele, noch ist abzusehen, warum 

9* 
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die HeitigUDg des L^bes versinnbildlicht sein sollte, und düe der Seele nicht" 
Ich stimme jetzt, wie früher, gegen Bahr und Keil (§ 67. 69) mit y. Hof- 
mann überein, dass das Blut des Opfarthieres kein Sinnbild der Seele des 
Opfernden sein könne ; — ich stimme femer jetzt auch darin mit ihm uberein, dass 
das Fleisch des Erstern nicht den Leib des Letztem, als Inbegriff seiner Seelen- 
organe, darstellte, — aber halte dennoch auch jetzt noch daran fest, dass die 
„Verbrennung des Fleisches die Heiligimg bedeute.*' Dean diese Bedeutung ist 
unabweisbar durch die allenthalben in der heffigen Schrift geltende symbolische 
Dignität des Feuers schon gegeben. Atterdings bilden Fleisch und Blut, oder 
Leib und Seele, die beiden Wesenshälflen des Opfertlüeres, wie Rechtfertigung 
und H^igung die beiden Wesensseiten der Eriösnng, von denen jene durch die 
Manipulation mit dem Bhite, diese durch das Yerbrennen des Fleisches zur Dar- 
steUung kommen. Aber schon der Unterschied, dass jene die Rechtfertigung 
real, diese aber die Heiligung symbolisch darstellen soll, verbietet die Hofmann^sche 
Consequenzmadierei , als folge daraus , dass Hdligung und Rechtfertigung sich 
dann wie Leib und Seele verhalten, und dass die Heiligung sich auf den Leib, 
die Rechtfertigung auf die Seele beziehen mussten. 

Eine ungeeignete Entgegnung ist es freilich, wenn K lief oth mänt, das 
Fleisch käme auch beim Verbrennen noch als beseeltes in Betracht (S. 63): 
„Eben dämm soll, meint er, das Opferfleisch immer noch an demselben Tage 
gegessen werden; das Essen soll von dem Acte des Sddachtens u. s. w. nidit 
so weit getrennt werden, dass das Fleisch nicht mehr als lebendiger (?) Theil 
der vietma, der geopferten Persönlichkeit, erscheint*' Die rechte Antwort ist 
bereits im Vorigen gegeben , dass es nfimlich beim Verbrennen des Ojrflerfleisches 
gar nicht mehr um den Gegensatz von Fleisch und Bhit, oder von Leib und 
Seele sich handelt. Das Opferfleisch ist bloss Gabe, und zwar Gabe, die als 
Nahrung dient. Aber in diese Gabe, die ihrer Natur nach (§ 3. 24) sich zur 
Repräsentation seiner selbst mehr eignet, als n*gend eine andre Gabe es ver- 
möchte, hat der Geber seine Liebe und seinen Dank, seine AnhSngficfakdt, seine 
Sel^stverleugnungswilligkeit, seinen Vorsatz der Lebensemenerung, mit einem 
Worte: sich selbst und sein ganzes ich hineingelegt, — hat damit sich ver- 
pflidttet, sich durch den Feueigeist des Gesetzes ebenso durcMäutem und rei- 
nigen zu lassen, wie die Gabe vom Altarfeuer durchlfiutert wird, und sich, also 
geläutert, mit seinem ganzen Denken, Wollen und Fühlen Jehovah zu weihen 
und hinzugeben, wie die Opfergabe, im Feuer zum Himmel aufsteigend, Jehovah 
symbolisch sich ane^nete. Das ist der rechte, reale njrt*»^ »3in^ rj*»*?., mit 
dem die Opferthorah so häufig den Opfefbrand bezeichnet. 
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f !•• Schliesslich haben wir noch die Opfwaudiltelt zu bdeuchteii» 
in welcher der GesaauntverlanC aller auf einander folgenden Opferäcte sich ab», 
sdüiesst. Sie find^ sith iJreilich nur bei dner dnfflgen Opferarl, nämlich bei 
den Friedensopfem, bDdet aber damoch ein ebenso selbststandiges und zur voUen 
DarsteDung der Opfevidee wesentliches Mon^nt, wie die Ycnrangegangenen Ho-: 
mente der Bfaitsprengung und des Opferfarandes, und bedarf daher hier schon ^ 
der Erörtemag. 

Nach Anznndung der liir den Altar bestimmt gewesenen Fettihele und 
nach Ahson&rung der den Priestern zuMenden Deputate, nämKch der soge- 
nannten Webelmist und Hebekeule (§ 132 ff.) wurde das äbiige Fleisch bei den . 
Friedensopfem von dem Darbringer und seinen Hausgenossen (mit Zuziehung; 
auch der dürftigen Leviten) in iein» fröhlichen MaMzeit v(»r Jehovah d. h. bei 
der StiOshütte gegessen (Ley. 7, 15 ff. 31 ff.; Deut 12, 7. 17 ff.). 

Die Bedentung dieser Mahlzeit an sich kann nicht zweifelhaft sein. „An 
den Begriff der Mahlzeit (sagt Bahr II , 373) knüpft sieh dem Orientalen unzer- 
trennlich die gedoppelte Vorstellung, einmal der Gemeinschaft und des Freund- 
schaftsverhältnisses, in welchem die Theilnehmer sowohl unter sich, als mit dem, 
der die Mahlzeit ihnen veranstaltet, stehen, sodann der Freude und Fröhlichkeit, 
so dass selbst die höchsten und reinsten Freuden, die Seligkeit im Himmebeiche 
unter dem Bilde der Mahlzeit beschrieben werden Psalm 23, 5; 16, 11; 36, 9; 
Matlh. 8, 11; 22, 1; Luk. 14, 15. . . . Und da das, was zur Mahlzeit verwendet 
wird, eigentlich Jehovah gehört — denn durch die Darbringung ist es ihm 
völlig hingegeben j — so essen Alle, die an der Mahlzeit Theil haben, eigentlich 
bei Ihm, an seinem Tische, Er giebt die Mahlzeit, und diese ist darum ein Un- 
terpfand des Freundschafts- und Friedensverhältnisses mit Ihm." 

Diese Auffassung eignete auch ich mir in meinem Mos. Opfer an, und gab 
demnach der Opfermahlzeit folgende Bedeutung: Die Sühne ist geschehen, die 
Sünde, die den Opfernden von Jehovah trennte, ist bedeckt, getilgt, der Opfernde 
hat sich selbst und die Friichte seiner Thätigkeit Jehovah geheiligt, geweiht und 
übergeben; nun thut Jehovah sich auch zu ihn», nimmt ihn zu seinem Haus- 
und Tischgenossen an, bereitet ihm ein Mahl, speist und tränkt ihn an seinem 
Tische. Die Opfermahlzeit ist somit Ausdruck und Unterpfand so wie thatsäch- 
lich-symbolische Bewährung und Geniessung der in der Gemeinschaft mit Je- 
hovah dem Bundesyolke dargebotenen Seligkeit. Sie stellt die höchste sacrament- 
liche Spitze des gesammten Opferveriaufes dar, — und vergleichen wir den 
Fortschritt der Opferidee mit den Formeln der Dogmatik, so entspricht sie der 
unio mystieä, wie der Opferbrand der swnctifieaiio und die Blutsprenjg:ung der 
justificalio. 

Mi dieser Bedeutung der Opfermahlzeit ist es wohl vereinbar, dass nach 
Deut 12, 7. 18 auch die Familie des Opfernden mit Einscbluss des Gesindes und 
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mit Zuziehang der (eis dortig vinusgesetzten) Lenten daran Theil nehmeo soL*) 
Das Hahl wird zwar ausgeiiditel auf Anlass uod um des Opfinndea wiüea, aber 
nicht für ilm aDein, wobei der wesentliche Charakter eines Gemeinsdiaftsnaahles 
verloren gehen wurde. Anspruch auf liitgenoss an dem durdi die Gottesmahi- 
zeit abgebildeten Seügkeitsgenuss hat ja das ganze, in normalem Yeifaattnisse 
zu seinem Bimdesgotte stehende Bondesvolk als solches: Eigentbcfa hätte deshalb, 
wenn es thunlich gewesen wäre» das ganze Bundes volk zugezogen werden kön- 
nen und sollen; — da es aber nicht thunlich war, so wurde als dessen Re- 
präsentation nur ein klrinerer Kreis seiner Angehörigen aus der nädisten Umge- 
bung des Opfernden zugezogen, — nach Analogie dar Passahmahlzeit, bei der 
auch jede Tischgenossensdiaft eine Gottesgemeinde für sich, oder vidinehr eine 
Repräsentation der ganzen Gotlesgemdnde bildete. Die Zuziehung der Familiea- 
glieder und des Hausgesindes war aber um so angemessener, als auch sie 
an dem Motiv zur Darbringung des Friedensopfers, dessen Fleisdi zur Opfer- 
mahlzeit verwendet wurde* (nämlich empfangene oder erflehte gotffiche WoUthaten), 
mitbetheiligt waren. 

§ 80. Gegen die oben ausgesprochene Behauptung, dass Jehovah bei der 
Opfermahlzeit als Gastgeber und Ausrichter der Mahlzeit anzusehen sei, ist indess 
neuerdings von vielen Seiten lebhafter Widerspruch erhoben worden , — nament- 
lich von Hengstenberg S. 40, Neumann (Sacra Y. T. Salutaria p. 37 nota), 
V. Hofmann II, 1 S. 229, Keil I, 251. 253 f.; Tholuck S. 88; Ebrard S.42 
und Oehler S. 642; während andrerseits Kliefoth S. 65 und A. Köhler 
(Herzog's Realencycl. X, 653) auch im Angesichte solchen Widerspruchs bei ilir 
beharrten. 

Hofmann bemerkt: „Nicht der Opfernde isst am Tische Gottes, sondern 
umgekehrt hat er Jehovah zu seinem Tische geladen . . . Ein gottesdiensüicbes 
Mahl begehen und dabei Gott zu Gaste bitten zu können, das dankte der Opfernde 
der göttlichen Ordnung u. s.w.;" — und ähnlich Oehler: „Gott lässt sich herab, 
Tischgenosse des Opfernden zu werden; er empfangt als Ehrenportion von dem 
Fleische die Brust, die er dann seinem Diener, dem Priester, abtritt. In diesem 
Sinne ist das Mahl Unterpfand der freundlichen, segensvolien Gemeinschaft, in 
der Er mit den Seinen, unter denen Er wohnt, stehen will." Tiefer greift Keil: 
„Die Opfermahlzeit lässt sich nicht so auffassen, als ob Gott die Mahlzeit gebe, 
und Alle, die an derselben Theil nehmen, zu seinen Haus- und Tischgenossea 



*) in Deut. 16, 11. 14 werden auch die Wittwen und Waisen so wie die im Lande 
wohnenden Fremdlinge als solche genannt, die an der Festfreude der Erntefeste (Pfing- 
sten und Laubhütten) Theil nehmen sollen. Ob aber damit, wie Hengstenberg S. 41 
und OehJer S. 642 lehren, die Zuziehung zu den Opfermahlzeiten gemeint sei, ist mir 
doch zweifelhaft, da der Opfermahlzeit hier nicht ausdrucklich erwähnt wird. 
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annehme uad mit seinem Eigeathum speise und tränke, sondern nur ab ein 
gottesdiensüicbes Hatd» zu welchem Gott sich mit s^em Volke, oder einem 
Theile, einer Familie desselben vereinigt, indem er nicht nur einen Theil der^ 
diesem Mahle bestimmten Speise entgegennimmt und von seinen Vertretern, den 
Dienern seines Heiligthums, essen iässt, sondern auch den Darbringern gestattet, 
das Debrige mtt ihren Familien vor seinem Angewehte, in seiner unmittelbaren 
Nähe zu essen. Hierdurch wird die Opfermahlzeit zu einem Bundesmahle, zu 
einem Liebes- und Freudenmahle, welches nicht nur die Haus- tind Tischge- 
nossenschaft mit dem Herrn, sondern auch die Sdigkeit des Himmebreiches d)- 
schattet Denn die irdische Speise ist dadurch, dass ein Theil dersett>en dem 
Herrn übergeben worden, zu einem Symbole der wahren geistlichen Speise ge- 
heiligt, mit welcher der Herr die Burger seines Reiches sättigt und erquickt." 

Ich bin in der Auffassung der Opfermahlzeit an sich, und der symbolischen 
Dignität, welche Keil dem in ihr zu essenden Opferfldsche vindicirt, mit dem- 
selben völlig einverstanden. Aber eben diese Auffossung nöthigt mich gebieterisch 
dazu, Gott als den Gastgeber anzusehen; — und wenn Keil dies dennoch nicht 
tfaut, so bewegt er sich in einem auffallenden Selbstwiderspruch, der schon in 
den Schlussworten dieser Auseinandersetzung (welche die zur Opfermahlzeit ver- 
wendete Speise für ein Symbol „der wahren geistlichen Speise erklären, 
mit welche der Herr die Bürger seines Reiches erquickt und sättigt") offen 
hervortritt; noch entschiedener aber auf S. 385, wo bei der Passahmahlzeit, die 
doch audh er selbst für eine Opfermahlzeit erklärt, das OpferQeisch „ein Gna- 
dennDttel" genannt wird, „unter welchem der Herr sein verschontes und er- 
löstes Volk in die Gemeinschaft seines Hauses aufnimmt, und ihm 
Lebensspeise zur Erquickung der Seele darreicht.*' Und auf S. 386 ist sogaf 
mit ausdrfickfichen Worten zu lesen: „Durch die Einhdt des zum Essen gegebenen 
Lammes sollten die Essenden zu einer ungetheilten Einheit und Gemeinschaft 
mit dem Herrn, der ihnen das Mahl bereitet hatte, verbunden werdea'' 
Es ist ja auch an sich klar, dass ich „in die Haus- und Tischgenossen- 
schaft*' eines Andern nicht dadurch aufgenommen werde, dass ich ihn, son- 
dern dadurch dass er mich zu Tische ladet. Und wie kann die Opfermahlzeit 
^ Seligkeitsmahl sein, oder „die Seligkeit des Himmelreiches abschat- 
ten,*' wenn nicht Gott, sondern der Opfernde das Mahl ausrichtet und die 
Speise dazu spendet? Ist denn der Opfernde etwa der Eigenthumer und Spender 
^^ fjVfdbrm geistlichen Speise,** und nicht viehnehr ihr bedürftiger Empfänger? 
oder (heut etwa der Mensch „die Sdigkdt des Ifimmeh^iches** Gotl mit, und 
■^t vielmehr Gott dem Menschen? 

Die übrigen auf dieser Seite stehenden Ausleger haben ihre Darstellung 
^erdings vor solchen Selbstwiderspruchen zu bewahren gewusst, aber dadurch 
^ch auch die Opfermahlzeit der tiefen und reichen Momente entleert, welche 
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der Apostel benutzt, um m in' BezMiung 2um h^ea AbendmaU zu steUen 
1 Cor. 10» 16-r-21, und welche die Gleichnisse Christi Hatth. 22, 1 ffl und Luk. 
14 15 ff. so nahe legen. 

f 81, Von den Gegnern unarer Auffassung wird zunächst deren Grundlage, 
dass durch die Darbringung das ganze OpfertUer Jehovah zugeeignet worden, 
und sonait fortan als sein, nicht mehr als des Darbringers Eigenthum anzusehen 
sei, bestritten: „Das Schlachtopfer, sagt Hengstenberg, war eben als solches 
kein Ganzopfer, und man- ass die nicht dem Herrn geweihten TheSe;'' — 
Keil entgegnet: „Was dem Herrn ganz zugedacht wurde, und ganss gehören 
sottte^ musste ihm auch ganz übergeben werden;" und v. Hofmann bemerkt: 
„Nicht, waa Gott ihm überlassen hat, isst der Opfernde, sondern ehe er isst, 
hat er das Beste seines Mahls Gotte gegeben. Durch die Darbringung ist ja das 
Opferthier nicht in d^ Art Gottes Eigenthum geworden, dass es nun eigentlich 
ganz dem Altar angehörte ; sondern indem eis, zum Yerdankc^fer bestimmt ist, 
versteht sich von seB)st,. dass es njur insoweit auf den Altar kommt, als es diese 
seine Bestimmung mit sich bringt. . . . Vom Priester gilt,, dass er vom Altar 
oder vom Tische Gottes isst, indem ihm das Gesetz die vom Genüsse des. Op- 
fernden ausgenommene Brust und Schulter uberlässt, welche daher auch gehoben 
und gewoben,. d. h. Gott anheimgegeben wurde. Was aber nicht ausgenommen 
w^, das hatte von vorn herein die Bestimmung, in gottesdienstlicher Freude 
verzehrt zu werden, und nicht gab Gott es für diesen Zweck erst zurück.'' — 
Dass die Sache an sich so gefasst werden könne, steht auch mir ausser Zweifel, 

— dass sie aber auch so gefasst werden müsse, will mir doch nicht ein- 
leuchten. Gegen Hengs.tenberg erwidre ich,, dass auch dasSünd^ und SdiuU- 
opfer. als solches kein Ganzopfer i^t,. und doch das ganze Opferthier ohne 
Zweifel dem Herrn dargebracht und durch die Darbringung zugeeignet wurde; 

— g^en Keil: Dass eben durch die Darbringung zum Heiligthum das Optet» 
thjer dem Herrn, wenn ganz zqgedacht, so auch ganz, übergeben wurde; und 
dass, indem der Priester das Thier in Empfang nahm, (kmit.der Uebergang 
desselben aus dem Besitz des Opfernden in den Besitz Jebovah's ausgesprochen 
ist); — und gegeo von Hofmann» dass, indem das Tbier als Yerdankopfer 
dargebracht wird, es sich auch bei der Voraussetzung, dass es dadurch Gottes 
E^igeqthmn wird» von selbst versieht, dass es nur in slo weit auf den Altar 
kommt», als diese seine fieslimmung mit sich bringt, und das Uebrige dazu 
vierwandt. wird, wozu eg kraft sdner Bestimmung zum. Verdahkqifer bestimmt 
ist. Wenn aber einmal zugegeben wird, dass der Priester vom Altar oder vom 
Tische Gottes isst, was ihm als ^ein Antheil von dem Yerdankopfer zufaDt, — 
so ist qicbt abzusehen, warum nijcht Gjeieh^s auch vom Essen des Opfernden 
gesagt, wwdeA könne, .d$ durch, das Heben und Weben dieser ^tbeil, wie 
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V. Höfmann selbst fctet, nicht dem Verzehren dim^ das Altaffeaer, soDdbm. 
Am Verzriireb durch das Essen des Opfernd^ eotnommen werden soll. 

Wenn v« Hofn^ann dann weiter bemerkt & ÜSO: „Yerhiette as sich anders,: 
so könnte man di^ Darbringang, der Ersflinge nidit mit den Verdankopfem zu* 
sansnenstdUen , ind^n bei ihr 6fi)»ibar Gott zu Gäste geladen wird« Der Unter* 
schied zwischen den beiden Darbringungen besteht nur darin, dass es das mne 
Mal eine gottesdtensllidie Mdiizeit ist, das andre Mal das geitieiiie Essen und; 
Trugen, wovon man Gott smen Anlheü daigiebt, — so sehe ich die Noth^ 
wendigkeit nitht ein, zwei nach äu*en) Wesen und ihrer Bestimmung so hetero-- 
gene Dinge zusaminensteDen zn müssen, und kann noch weniger bereifen, 
wie V. Hofm^nn hat behaupten können, dass bd der Darbringung der Erst- 
bnge „offenbar Gott zu Gaste geladen'' werde, da die Erstlinge, wenigstens so- 
fern siie nicht, wie die ErstMnge vom Rind-, Schaf- und Ziegenvieh (§ 239 f.) 
selbst als eine Art von Friedensopfer darzubringen waren, — überhaupt nicht 
zu einer Mahlzeit» die d^ Darbringende zu veranstalten hat, bestimmt sindr son- 
dern als Lehnsabgaben an den Lehnsherrn des Landes, der damit seine Beamten, 
die Priester, besoldet, übergeben werden. Wenn endlich aber Keil und Oebler 
Doch ein besondres Gewicht auf die Sitte des Hebens und Webens von Brust 
und Keule legen, deren Bedeutung auf der Voraussetzung ruhe, dass nicht Gott, 
sondmi der Opfernde bei der Opfermahlzeit Gastgeber sei, so hoffe kh suo 
loco (§ 138) darthun zu können , dass die Absonderung der Webetnrust und Hebe- 
keule audi mit der gegentheiligen Auffassung sehr wohl vereinbar sei. 

Mit grösserm Scheine vielleicht könnte man auch noch die deuteronomischen 
Stellen geltend machen, in welchen der Opfernde ermahnt wird, ausser seiner 
Familie und seinem Hausgesinde auch noch die (dürftigen) Leviten zum Mitgenüss 
an der Opfermahlzeit zuzuziehen, — * msofem dadurch es der freien Wahl des 
Opfernden anheimgestellt scheine, wen er dazu einladen wolle, wais dann die^ 
Anschauimg zur Voraussetzung habe, dass er selbst dabei als Gastgeber auftrete. 
Aber als zvringehd kann indess auch dies Argument nicht angesehen werdend 
Geht die göttliche Connivenz einmal so weit, nachdem sie von der dargebrachten 
Opfi»gahe zum Zeichen ihrer wohlgefälligen Annahmederen edelsten und besten 
Theil sich selbst zum ti^m^ Q*^. hat gereichen lassen, und dadurch auch das 
Uebrige geheifigt, dieses dem Opfernden zur Veranstaltung einer fr^üchen Mahl- 
zeit zu überlassen, rei^.- zurückzugeben^ so Idsst sich nicht abseben, warum sie 
nicht auch so weit gehen kdiine, dem Opfernden auch die Wahl der zuzuzie^ 
henden Oäste anhennzugeben. . . 

f 8S. Wir haben gesehen, dass die für die gegnerische Auflassung c^ 
Opfermahlzeit be^eforächlen Gründe s^ von zweideutiger und keiner von zwin- 
gender Geltung, sind. Daj^en scheinen die Beweisgründe, wdche sich für unsere 
Auffassung darbieten, keine Zwetfd. an der Riehtigkeit derselben zuzulassen. Es 
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sind folgende: 1) Allenthalben» wo im Gesetze von den Frieden80t>feni (be Rede 
ist, werden dieselben stets nach ihrem ganzen Umfange und nicbt bloss der auf 
dem Altar 2u verbrennende , oder durch die Geremonie des Webens dem Priester 
zuzuweisende Theil d^selben als Darbringung für Jehovah oder vor Je« 
hovah (2, 1. 8. 11. 12. 14; 3, 1. 6. 7. 12; 7, 11. 14. 29 u. s. w.) bezeichael. 
Was aber Jehovah dargebracht und von ihm angenommen worden, ist dadurch 
ohne Zweifd zu Jehovah's Eigenthum geworden. -— 2} Dass audi die Sund-, 
Schuld- und Friedensopfer, von denen thatsächlich nur dieFetttheile vonJeho,vah 
als nin*^^ Q*^l ^^ genossen wurden, eigentlich ganz und gar, wie es 
beim Brandopfer wirklich geschah, dem Altarfeuer hätten übergeben werden 
sollen, Gott aber aus gnädiger Gonnivenz sich mit den Fetttheilen begnügt, und 
das übrige Fleisch theils dem Priester, thefls dem Opfernden zu andern Zweckea 
überlässt, erhellt auch aus Lev. 21, 22, wo aller dem Priester zufall^de Antheil 
am Opfer, sowohl das „hochheilige*' Sündopferfleisch, als auch das bloss 
„heilige*' Friedensopferfläsch als vrfbfii laijb bezeichnet wird. Mag man non 
den Genitiv als gen. obj, oder gen. subj. fassen, jedenfalls bezeugt dieser Aus- 
druck die Thatsache, dass das ganze Opferfleiscb wie beim Sund- und Schuld-, 
so auch beim Friedensopfer nach und in Folge der Darbringung Gott ange- 
hört. — 3) Es ist eine ganz ungdiörige und unzulässige Auffassung, wenn 
Oehier sagt: „Gott lässt sich herab, Tischgenosse des Opfernden zu w^en: 
er empfangt als Ehrenportion vom Fleische die Brust, die er seinem Diener, 
dem Priester, abtritt. Denn, soll Gotte nicht das ganze Opferthier, sondern nur 
eine Ehrenportion von demselben fibergeben sein, so wird man als solche die 
Fettthefle, die Er selbst geniesst, und nicht die Brust, die der Priester bekommt, 
anzusehen haben; und weder Gott selbst, noch sein Diener und Repräsentant, 
der Priester, nimmt am Mahle Theil: Letzterer kann die ihm zugefallene Brust 
und Keule an jedem reinen Orte mit seinen Söhnen und Töchtern essen (Lev. 
10, 14). — 4) Wäre der Opfernde als der Gastgeber anzusehen, so wäre die 
Fordrung, die Opfermahlzeit rii^) ""^fi^., d. h. bei der Stifishütte, also beim 
Hause Gottes zu veranstalten, eine ganz unmoüvirte; und jedenfalls wäre es 
dann angemessener gewesen, sie im Hause des Opfernden zu halten. — 5) Audi 
die Analogie der Passahmahlzeit, die bei der Voraussetzung, dass nicht Gott 
den Essenden speise, sondern dieser vielmehr Gott zu Tische geladen, keinen 
angemessenen Sinn giebt, spricht dagegen (vgl. § 186). — > 6) Dass wir die Au- 
torität des Apostels Paulus bei unserer Auffassung fiir uns haben, bezeugt 1 Cor. 
10, 18. 21. Nach Vers 18 steht ihm fest, dass das alte Israel (h 'lapttqX xata 
aapxa), welches die Opfer gegessen, dadurch in die Gemeinschaft des Altars 
getreten sei, — und auf dieser Basis argumenttrt ^ in Vers 21 weiter, dass 
somit auch wer an heidnischen Opfermahlzeiten als solchen sich bethefligt, des 
Tisches der Dämonen, gleich wie der Christ durch den Abendmahlsgenuss des 
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Tisches Gottes theiihafiig werde. Dass bei dem 'lapa'SjX xaxa a^K^a aber nicht 
etwa an die israeliüscben Priester mit Ausschluss des Volkes» sondern an das 
Volk selbst, und somit bei dem Essen des Opfers nidit an das Essen des 
Sundopferfleisches , sondern des Friedensopferfleisches zu denken sei, bedarf 
keines Beweises. Setzt sokhes Essen aber in die Gemeiaschaft des Altars, oder 
macht es des Tisches Gottes theilhaftig, so wird es als ein Essen am Tische 
Gottes, und Gott als der Spender dieser Speise zu fassen sein. So war es 
ja aiich beim heäigen Abendmahl, zu dem der Apostel die Opfermahlzeit in vor- 
bildliche Beziehung stellt: Die Christen braditen Brot und Weia dar, aber sie 
assen und tranken dieselben, nachdem sie durch die tilßr^a geweiht waren, 
doch als eine ihnen von Gott dargereichte Speise, durch deren Genuss sie t^ 
Tou xupfou xpaic^tjC theiihafiig wurden. 

f SS. Bei dieser Auffassung der Opfermählzeit tritt uns aber eine ganz 
eigenthümliche Schwierigkeit entgegen: Die Hingabe des Opferlhiers in das Feuer 
des Altars repräsentirt nämlich, wie wir oben erkannten, und auch von den 
übrigen Auslegern ziemlich allgemein gelehrt wird , die Selbsthingabe der Person 
des Opfernden. Am deutlichsten tritt dies beim Brandopfer hervor, wo der 
ganze Leib des Tbieres verbrannt wird. Aber auch beim Friedensopfer, wo die 
Hauptmasse des Fleisches zur Opfermahlzeit aufbewahrt werden muss, und daher 
nur die flores carnisy nämlich die Fetttheile, als Repräsentanten des Ganzen, 
und das Ganze heiligend, verbrannt werden können, muss nach allgemein gültigen 
Gesetzen der Symbolik dem Verbrennen und dem zu Verbrennenden ganz die- 
selbe Bedeutung zuerkannt werden. Repräsentirt aber das zu verbrennende 
Opferfletsch die Person des Opfernden selbst, so wird, scheint es, auch dem zu 
essenden Opferfleische, weil Beide ja Theile ein und desselben Ganzen sind, kaum eine 
andre Bedeutung zugeschrieben werden dürfen. Wir hätten dann den seltsamen 
Fall, dass in der Opfermahlzeit der Opfernde mit dem gespeist wird, das ihn 
selbst abbildet, also mit sich Selbst, — ein Satz, dem kaum ein vemünflJger 
und haltbarer Sinn wird abgewonnen werden können; weshalb denn auch alle 
Ausleger (§ 80) mit alleiniger Ausnahme Kliefoth's (§ 84) die symbolische 
Dignität des Opferfleisches als der Selbstrepräsentation des Opfernden zurück- 
treten und es wieder in seine eigentliche Bedeutung als leibliche Nahrung ein- 
treten, oder aber in eine andre, dem neuen Zwecke entsprechende Bedeutung 
umschlagen lassen. 

Aber ist denn dies nicht eine ganz unzulässige und unter allen Uoiständen 
verwerfliche Wiilkähr? So scheint es. Aber es ist dodi eben auch nur Schein. 
Man vergegenwärtige sidi nur die Lage der Dinge zu einem klaren Gesammtr 
bilde, und man wird erkennen, dass auch bei dieser scheinbar dualtsüschen Auf- 
fassung die Einheit der Idee gewahrt bleibt, dass damit mcht zwei verschiedeue, 
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^anddr dusschiiessende Deutungen, sondern nur zwei Soten ein und dersd[)en 
Deutung vorgebracht sind. 

Das Opferfleisch ist während des ganzen Opferveriaufs Nahrung, Speise, 
Dnb. Es ist Speise für Jehoyafa, insofern es auf dem Altar verbrannt wird; und 
es ist Speise fiir den Oftemäm und seine Hausgenossenschaft, insofern es bä 
der Süftshötte rrini "«r&b von diesen gegessen wnrd. Weil Fleiseh und Brot 
des Menseben ^enüiche und tägliche Nidming sind, werden^ wo es dtfaitf an- 
kommt, Jehovah cGe ihm gebührende, von ihm geforderte Nahrung darzubringen, 
Fleisch und Brot dazu bestknmt, diese Nahrung, die eine geistliche ist, und 
daher nicht real und eigentlich für die simiUche Wahrnehmung dargesteUt werden 
kann, symbolisch zu repräsentiren. Sie blefl>t i»d bedeutet auch dann noch, 
was sie ist und war, nämlich Nahrung, Speise, — aber indem sie zur Speise 
für Jehovah bestimmt wird, setzt sich eo ipso nothwendig ihr realer Charakter 
in den entsprechenden symbolischen um. Wird nun von der Nahrung , von der 
Jehovah einen Theil als nirr^r. rr^, genossen, das Uebrige dem Opfernden und 
seiner Fanulie zur Speise übergeben, so nimmt sie dadurch den Charakter einer 
solchen Speise an, wie der Essende nach seiner Natur und dermaligen Stellung 
ihrer bedarf. Sie fallt dadurch zwar zunächst wieder unter den eigenÜicbenjGe- 
sichtspunkt leiblicher Speise zurück, jedoch nur um sofort den symbolischen 
Charakter anzunehmen, den der Charakter des Essenden als eines gerechlfer- 
tigten und geheiligten Sünders, und den die Dignität der Mahlzeit als einer Ge- 
meinschaflspflege mit Jehovah, als des Genusses der Seligkeit, die in dieser 
Gemeinschaft geboten wird, bedingt. 

Die Opfergabe, die der Opfernde darbrachte, war sem Eigenlhum; erlegte 
so zu sagen, sein Herz, seine Gefühle und Empfindungen, sein ganzes Ich in 
die Gabe hinein, so wurde die Hingabe des Eigenthums zur repräsentativen 
Selbsthingäbe, der Leib, das Fleisch des Opferthieres zur symbolischen Reprä- 
sentation seiner eigenen Person, und das war die Nahrung, die Jehovah forderte, 
das war die Speise, deren Genuss ihm inin*^5b, zur Beruhigung und Sättigung, 
zum Wohlgefallen gereichte. In ähnlicher Weise voDzog sich die Umsetzung des 
für die Speisung des Opfernden bestimmten uiid darum nicht dem Ältarfeuer 
überlieferten Fleisches in die dem Zweck und der Bedeutung der Opf^rmahlzeit 
entsprechende syniboUsche Dignität 

Schenkt ein Freund mir als prelium affectionis einen auserlesenen Tbeil 
etwa von dem Ertrage seiner mit aller Liebe und Sorgfalt, mit gainzer Hinge- 
bung betriebenen Obst- oder Wein- oder Viehzucht, so gilt mk die Gabe als 
Repräsentation sein^ persönlichen Hingabe an mich; lade ibh ihn nun ab^ ZQ 
Tische und bewirthe ihn mit seiner eigenen Gdiie, so geniesst er diesdbe nicht 
als Repräsentation seiner 8eK)st, ' was sie für mich allerdings ist, sondern ^ 
meine Gabe an ihn, als Repräsentation meiner »Liebe und Rreundschafl zu ihno- 
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Grade so vertiak es sich auch mit der Opfergabe, die Gott von dem Opfi^ro- 
dea emp&ngen und angenomineo bat, und mit der er nun den Gebor selbst 
bewirth^ Dadurch dass er die Gabe im Hause und am Tische Gottes geniesst, 
geoiesst er in ihr, nicht mehr seine Gabe, soadern die Gabe Gottes; geniesst 
sie mcfat, insofern sie die Repräsentation seiner eigenen liebe und Anhänglich- 
keit zu Gott war, sondern insofern sie die Repräsentation der Liebe und Freund- 
schaft Gottes S5U ihm geworden ist 



§ M. Diese durch die Verschiedenheit des Geniessenden sowohl wie des 
Spendenden bedingte Dmsetzupg der symbolischtti Dignität des Opferfleisches 
aus einer Repräsentation der Hingabe des Opfernden an MiovA zu einer Reprä- 
s^tation der Hingabe Jehovah's an den Opfernden, — von einer Speisung Jeho- 
vah's mit den Bundesldstongen Israels 2U einer Speisung Israels mit den Heils- 
gütem des Hauses Gottes,. — findet aber bei Kliefoth S. 63 ff. entschiedenen 
Widers^uch. Er behanrt dabei, dass das Fleisch bei der Opfermahlzeil noch 
ganz dieselbe Bedeutung haben müsse, wie bei der Yeihrennung, und hat daher 
für erstere desdialb eine ganz neue Deutung aufgesldlt: „Das Opferthier hat stell- 
vertretend die Sünde des Opfernden getragen und ihn gesöhnt; auch hat Gott 
diese Vertretung und in derselben den Opfernden zum Wohlgefallen angenom- 
men. Nim aber ist weit^ Noth, dass der von Gott Begnadigte auch in die Ge- 
meinschaft seines heiiigen Volkes wieder aufgenommen werde Wenn daher 

das Opfer den Sunder vor Gott vertreten hat, um ihn zu sahnen, so muss es 
ihn demnächst audi vor dem heiligen Vdke Gottes vertreten, um ihn auch mit 
diesem zu versöhnen nnd in die GenMänschaft dessäben vriederberzustellen. . . . 
Gott hat davon das ideal Beste, das Fett, genommen; aber seinem Volke giebt 
er das menschlich Beste, das Fleisch; denn Gott hat Freude, das Volk Gottes 
aber Nutzen davon, wenn für den Sunder ein sühnendes Opfer eintritt. SokJie 
Gabe giebt Gott den sein heiliges Volk Repräsentkenden, den Priestern und 
dem engem Volkskreise, der den Opfernden näer umgiebt und für ihn die 
ganze Vdksgemeinde darsteDt, unter Umständen den Opfernden selbst einge- 
schlossen. Diese Repräsentation des heil. Volkes aber isst dann in gemeinsamem 
Mahle das Opfer. . . . In dem Opfer aber geniesst dann das Volk audi d^ Sün- 
ders, den es vertritt, wird seiner wieder froh, fügt ihn seinem Leibe wieder 
ein, lässt ihn wieder seinem Gesammtleben zu Gute kommen, kurz stellt ihn in 
sdne Gcsneinschaft wieder her. Davon ist dann weiter die Folge, dass solch 
Opferessen eine Fröhlichkeit vor Jcdiovah Deut 27, 7 für aHe Essenden ist'' 

Diese Deutung hat in der That viel Anspredi^des. Es müsste, wenn m 
sonst haltbar wäre, ds ein bedeutender Vorzug derselben angesehen werden, 
dass sie das Essen des Sundopferfleisches ganz unter denselben Gesichtspunkt 
stellen kann, wie das Essen des Friedaasopferfleisches. Aber dass das Gesetz 
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selbst sie nicht unter denselben Gesichtspunkt gestellt wissen wiD, ist durch die 
grundverschiedene und vielfach gegensätzliche Praxis bei beiden deutlich genug 
ausgesprochen (vgl. § 116). Ueb»deni möchte bei den Friedensopfem die Zo- 
ässigkeit des Gesäuerten (§ 154) ihr eine schwer zu beseitigende Schwierigkeit 
entgegenstellen. Auch ist hier wieder auf die Thatsache hinzuweisen, dass der 
Priester an der Friedensopfennahlzeit nicht Theil nimmt, sondern die ihm vom 
Opferfleische zugefallenen Deputate mit seiner Familie isst, wo und wie er 
Und endlich tritt uns bei dieser Deutung wieder der Uebelstand entgegen, 
der Opfernde mit dem, was ihn selbst abbildet, also mit ^h selbst gespeist 
wird. Diese Schwierigkeit ist auch Kliefoth nicht entgangen, imd er hat sie 
in wiriüich ingeniöser, aber doch schwerlich befriedigender Weise zu lösen 
gesucht: „Wenn fiberhaupt,'' sagt er, „ein Opferessen stattfinden soll, werden 
mindestens die wirklich acliven Priester es essen müssen, denn in ihnen stellt 
sich grade das Volk als das heilige Volk Gottes dar. Dagegen kann aber auch 
der Kreis der Essenden erweitert werden, namentfich wenn der Begriff der 
Gemeinschaft durch das gemeinsame Mahl in den Vordergrund gestdit werden 
soll. Und da besteht denn die grösstmögfichste Erweiterung des essenden Krei- 
ses darin, wenn der Opfernde selbst hinzugezogen wird Die Grundbedeu- 
tungen des Opfermahles bleiben auch dann die oben entwickelten: Auch der 
Opfernde nimmt dann das Opfer, das seine Söhne gewnrkt hat, an und in sich 
auf. Zwar nicht so nimmt er es an^ wie Gott es annimmt, nicht so dass er 
die Sühnkraft desselben gelten liesse, sondern das von Gott angenommene und 
ihm zur Versöhnung gerechnete Opfer nimmt er von Gottes Hand entgegen, 
geniesst desselben, wml seiner ft'öh, freut sich der darin erlangten Versöhnung, 
wird in demselben sich selbst wieder wohlgeiallig und in seinem Gewissen ve^ 
söhnt, lässt es auch sammt Allem, was es ihm erworben hat, sein Fleisch und 
Blut werden, und zur Besserung seines Lebens gereichen. Kurz, er wie die 
andern Essenden essen das Opfer, und lassen sich in dem Genüsse desselben 
den Opfernden (die Andern ilm, er sich selbst) wieder einen Gegenstand des 
Wohlgefallens werdea So vollzieht sich in dem Mitessen des Opfernden die 
subjective Aneignung des Opfers durch ihn.'* 

. Das Haupt* und Grundgebrechen dieser Deutung ist die Verwechselung der 
subjectiv-idealen Stellvertretung, die das Thier als Opfer gäbe im zweiten Sta- 
dium der Opferhandlung darstellt, mit der ol]|iectiv -reden Stellvertretung, die es 
in deren erstem Stadium als Sühn mittel darstellt (vgl. § 75. 76). Auch bleibt 
dabei unerklfirt, warum denn, wenn das Opferessen üb^haupt und allenthalben 
Wiederaufnahme in die Gemdnschaft des heil. Volkes bezweckt, das Essen des 
Sändopferfldsches auf den engsten Kreis der Essenden beschränkt ist, nfimfich auf 
die Priester aHein (mit Ausschluss selbst ihrer Familie), das Essen des Friedens- 
opferfleisches dagegen auf den möglichst ausgedehnten Kreis der Essenden erweiteart 
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wird. Und endlich tritt bei dieser Auffassung die Zulassung der Person des 
Opfernden zum Mitgenusse der Uahlzeit als eine ausserordentliche Gonnivenz 
gegen denselben hervor, die ohne Beeinträchtigung der Idee der Opfermafalzeit 
auch in Wegfall kommen könnte und bei dem Sundopferessen wklicb weg- 
fallt, — während das Gesetz bei der FriedensopfermaUzdt grade umgekehrt ihn 
als die Häuptperson, und sein Essen als hauptsächlich und unerlässlich, das 
llitessen der übrigen aber als nebensächlich und wiilkührlich binsteHt Vgl. noch 
§116. 



Zweite Abtheilung. 

Die verschiedenen Arten des blutigen Opfers. 



Erstes Oapitel. 
Die llnterseliiedliehkeit der blatigen Opferarten. 

A. Die Unterschiedlichkeit der Sund-, Brand- und 

Friedensopfer. 

§ 85. Den ersten Gesichtspunkt fär die Unterscheidung dieser drei Opfer- 
arten nehmen wir aus der Differenz des Ritus. Darbringen, Handauflegen 
und Schlachten ist bei allen völlig gleich. Die übrigen Functionen: das Blut- 
sprengen , das Verbrennen und die Opfermahlzeit bieten dagegen charakteristische 
Unterschiede dar, indem ein jeder dieser drei Acte bei einem der drei Opfer als 
hervortretende, besonders markirte Hauptsache erscheint. Das Blutsprengen 
gipfelt im Sündopfer. Während es bei d^n andern Opfern sichtbar zurücktritt, 
indem das Blut bloss auf den Brandopferaltar ringsum gebracht wird, erhebt 
sich die Blutsprengung bei den Sündopfem zu unvergleichbar gröss^er Bedeut- 
samkeit, indem jene unbestimmte und vage Application des Blutes ungenügend 
erscheint, und die Hdmer des Brandopferaltars, in denen die ganze Bedeutung 
des Altars culminirt und sich potenzirt (§ 13), zum Object der Blutsprengung 
bestinunt werden ; ja in andern Fällen ist selbst diese Potenzirung noch ungenü- 
gend und das Blut wird ins Heiligthum selbst gebracht, wo es an die Hdmer 
des Rauchaltars, gegen den Yoriiang vor der Kapporeth oder gar im Allerheilig- 
s^ umnittdbar an die Kapporeth gesprengt wird. Dagegen culminirt die Hand- 
lung des Yerbrennens im Brandopfer. Die Steigerung dieses Actes kann 
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nicht, wie bei der Blutspreogung, darcfa intensive EAöhung dargestellt werden, 
äe kann nur eine extaisive sein. WMirend bei den andern Opfiergattungen nur 
räseloe exquisite Theiie auf den Aftar kamen, wird bei dieser das Thier gaoz 
und gar verbrannt Die Opfermahlzeit endlich ist das eigentKch Charakteri- 
stisdie und die Hauptsache beim Friedensopfer. Bekn Brandopflar, das ganz 
verbrannt wurde , fallt sie eo ipsa weg , beim SfindQ|iGer ist so wenig daran zu 
denken^ dass sogar das Beruhren des Fleisches jedem ülichtpriester streng unter- 
sagt war (Lev. 6, 27). 

Schon von hier aus gewinnen wir eine nicht unbedeutende Einsicht in ^as 
Wesen und den unterscheidenden Charakter der genannten Opfeigattungen. Was 
sich uns als Bedeutung des Blutsprengens ergeben hat, ist vorzugsweise Zweck 
des Sund Opfers, nämlich die Sühne, die Rechtfertigung. Alles Uebrige tritt 
vor diesem scharf markirten Zwecke in den Hintergrund. Im Brandopfer cul- 
minirt das Verbrennen; ist die Bedeutung dieses Actes keine andere, als die, 
dem Bewusstsein der Yerpflichtung zu geheiligter Selbsthingabe an Jehovah einen 
Ausdruck zu geben, so ist dies auch Hauptzweck dieser Opferart: es ist das 
Opfer der ganzen, vollen, unbedingten Selbsthingabe. Im Friedensopfer end- 
lich ist die Mahlzeit Hauptsache, und wenn diese die innigste Gemeinschaft mit 
Jehov^ibr den freundschaftlichen Verkehr, die Haus- und Ti^phgenostenschaft mit 
Ihm darstellt, so ist darin auch Ziel und Zweck dieses Opfers zu suchen. - 
Dieselben Stadien also, welche die Eiiösung und ihr symbolisches Correlat, die 
Gesammtopferidee, durchläuft, verkörpern sich gleichsam in diesen drei Opfer- 
arten: das Stadium der Sühne, der jusHficdtio, im Sündopfer, das der saneii' 
fieatio im Brandopfer und das ^er sacramentüdien Gemeinsohaft, der ntiio m^ 
sUca, im Friedensopfer. 

Bestätigt und erweitert werden die so gewonnenen Charakteranterschiede, 
wenn w<r die Reihenfolge der einzelnen . Opferarten ins Auge flissen. 
Wir müssen nämlich erwarten, dass in der Aufl»nanderfolge d^ Opferarten die- 
selbe Ordnung stattfinde, wie in der Aufeinanderfolge der anzebien Opfeitiand- 
luiigen. Und dies ist denn auch wirklich der Fall. Wo zwei der uns hier 
beschäftigenden Opfer oder alle drei zugleich gebracht werden, geht das Sfind- 
opfer immer dem Brandopfer und dies dem Friedensopfer vonuis, z. B. Exod. 
29. 14. 18. 28; Lev. 5, 8. 10; $,14. 18. 22; 9, 8. 12; 9, 15. 16. 18; 12, 6ff.; 
14, 19 ff«; 16, 11. 15. 24. Man kann dagegen nicht geltend machen« dass bei 
der Angabe der Festopfer in Num. 28 u. 29 d^ firandopferr die nur ^e Ver- 
vielfochung der täglich darzubringenden Brandopfer waren, zuerst namhaft gemacht 
werden and dann erst das daräibringende Sundopflar; denn nichtsi nothigt un$, 
in dieser Uoss summarischenr Angabe zugleich äne Zeitfolge der X^^ng fest- 
gesetzt za sehen. > Das Brandopfsr, als das aHg^neinste, häufigste, geläufigst 
Opfer, das zumal an den Festen durch die bedeutende Vervieibchung als das 
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Hauptopfer bezeichnet wird, kann füglich zuerst genannt werden (wie es offen- 
bar Lev. 12, 6. 8, vgl. mit 5, 8. 10; 14, 19 ff. der Fall ist), ohne dass damit 
maassgebende Bestimmungen über die sonst schon hinlänglich constatirte Reihen- 
folge hätten gegeben werden sollen. 

§ 86. Noch mehr erweitert und vertieft sich das Verständniss, wenn wir 
darauf achten, wie der Ausgangspunkt bei der Darbringung der verschiedenen 
Opferarten und das Motiv, das dazu treibt, eigenthümlich charakterisirt ist. 
Das in dieser Beziehung zunächst in die Augen Fallende ist Folgendes: Wo vom 
Gesetz Sündopfer gefordert werden, sind immer specielle Versündigungen oder 
specielle, unter dem Fluch der Sünde stehende Zustände (§ 213) angegeben, die 
durch das Opfer gesühnt werden sollen.*) Beim Brandopfer und Friedensopfer 
fehlen solche Voraussetzungen. Dem Brand opf er gehen überhaupt die speciel- 
len Motive ab. Es wird täglich und ohne besondere Veranlassung gebracht. Nicht 
so das Friedens Opfer; — wo dies gefordert oder dargebracht wird, ist im- 
mer eine besondere Veranlassung und zwar eine göttliche Wohlthat oder Gnaden- 
erweisung, sei es, dass sie als bereits empfangene der Gegenwart, oder als 
erbetene der Zukunft angehört, ausgesprochen oder vorausgesetzt. Daraus ergiebt 
sich, dass das Brandopfer das religiöse Leben überhaupt zum Vorwurf hat, die 
beiden andern Opfer aber das religiöse Leben in seinen speciellen Beziehungen. 
Das Brandopfer touss der Ausdruck der religiösen Gesinnung sein, wie der 
fromme Israelit sie fortwährend und ununterbrochen haben sollte. Damit passt 
sehr gut, was wir schon als Charakter der Brandopfer kennen gelernt haben, 
dass es die Verpflichtung und Willigkeit des Opfernden zu völliger und geheilig- 
ter Selbsthingabe an Jehovah symbolisch darstellen und ausrichten soll. Das Ge- 
fühl dieser Verpflichtung musste das durchgreifendste, ununterbrochenste des 
frommen Israeliten sein. Dabei kann die Sühne zurücktreten, aber keineswegs 
fehlen, denn jene Dahingabe basirt auf der Rechtfertigung. Die Sühne ist aber 
mehr allgemeiner Art, wie ja auch die Sünde, um die es sich dabei handelt, 
keine specielle, namhafte ist, sondern eine allgemeine. Es ist die allgemeine, 
durch die Anforderung einer völlig geheiligten Dahingabe erst recht zum Bewusst- 
sein gekommene ünwürdigkeit und Sündhaftigkeit, der die Sühne des Brand- 
opfers entspricht. — Ebenso fehlen beim Friedensopfer namhafte einzelne 
Sünden, aber auch hier tritt jenes allgemeine, durch den Contrast mit den gött- 
lichen Wohlthaten zum Bewusstsein gebrachte Gefühl der ünwürdigkeit hervor 
und fordert jene allgemeinere Sühne, wie sie auch beim Brandopfer stattfindet. 
Die Sund Opfer hingegen haben es nicht mit der Sünde im Allgemeinen, nicht 
init der auch dem Frömmsten noch immerfort anklebenden Sündhaftigkeit und 
Schwäche zu thun, sondern mit bestimmten, namhaften Ausbrüchen und Folgen 



*) üeber die scheinbare Ausnahme der Festsündopfer vgl. § 105. 
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der Sünde; es gilt hier einer zur Thal gewordenen, oder zur sichtbaren Er- 
scheinung gekommenen, also gesteigerten Sünde; daher muss hier auch die 
Sühne eine gesteigerte sein. Es gilt einer facüschen Trennung von Jehovab, 
einem thatsächlichen Bruch des Gnadenstandes, darum bezweckt das Opfer zu- 
nächst und vorzugsweise die Wiederanknüpfung des Heils- und Gnadenstandes, 
Beim Brand- und Friedensopfer ist die zu sühnende allgemeine Sündhaftigkeit 
zwar auch ein Ungöttliches, Gott Misslalliges und daher WegzuschafTendes, zu 
Sühnendes, aber es ist keine factische, sondern bloss habituelle Entfernung von 
Jehovah, der Opfernde steht noch auf dem Boden des Heils, auf dem er sich 
nur sichern, befestigen will. Daraus erklärt sich denn auch, dass die Sünd- 
opfer stets ein Brandopfer zum Gefolge haben; jenes bezweckt die Wiederauf- 
nahme in den Gnadenstand, dieses die factische Ausübung der dadurch wieder- 
erlangten Pflichten und Rechte. Ferner erklärt sich daraus auch, dass nm- die 
Brand- und Friedensopfer mit Speisopfern verbunden sind, nie die Sund- (und 
Schuld )opfer. Bei jenen steht der Opfernde immer noch auf dem Heilsboden; 
diese Stellung muss er durch Früchte der Heiligung bewähren, daher das Hinzu- 
treten der Speisopfer; bei diesen ist er aus dem Gnadenstande herausgefallen, 
sie bezwecken weiter nichts als seine Wiederanknüpfung des zerrissenen Bandes; 
von Früchten der Heiligung kann also noch nicht die Rede sein. 

§ 87. Noch ein besonders wichtiges Moment dürfen wir hier nicht ausser 
Acht lassen, nämlich das Verhältniss des mosaischen Opfercultus zum 
vormosaischen. Hier lallt uns nun zunächst in die Augen, dass die vor- 
mosaische Zeit nur Brand- und Friedensopfer, nicht aber auch Sünd- 
(und Schuld-)opfer kennt. Beides ist zwar in neuerer Zeit in entgegengesetz- 
ter Weise bestritten worden. Während Bahr ü, 363 der vormosaischen Zeit 
auch die Friedensopfer abspricht und nur Brandopfer in ihr anerkennen will, 
behauptet v. Hofmann, dass neben den Brand- und Friedensopfern auch schon 
die Sund- (oder Schuld) opfer ebenso wie in der mosaischen Zeit üblich gewesen 
seien, und „nur die scharfe Ausprägung ihrer Verschiedenheit dem mosaischen 
Gesetze aufbehalten gewesen sei" (S. 225). 

Der üngrund der Bahr 'sehen Behauptung ist leicht nachzuweisen. Schon 
AbeFs Opfer (Gen. 4,4) muss als der erste Ansatz zur Ausbildung der Schlacht- 
oder Friedensopfer (denn im Pentateuch sind beide Namen Bezeichnungen 
für ein und dieselbe Sache, § 125) angesehen werden. Vollständig d. h. von 
den Brandopfern unterschiedlich ausgebildet treten sie uns in Exod. 10, 25 ent- 
gegen, wo Moseh, als Pharao den Israeliten gestatten will, auf kurze Zeit in die 
Wüste zu ziehen , um Jehovah ihrem Gotte zu dienen d. h. zu opfern (8 , 23), 
die Bedingung stellt, dass ihnen auch gestattet werde, all ihr Vieh mitzunehmen, 
behufs der Darbringung von Schlachtopfern und Brandopfern. Und dass 
die Unterscheidung dieser beiden Opferarten der terachitischen Völkerschicht über- 
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baupt eigea nvar, und somit ihr Ursprung wohl auf eine Zeit zurückgeht, wo 
diese Völkerschicbt noch in ungetrennter Einheit bestand, bezeugt die Thatsache, 
dass nach Exod. 18, 12 Jethro bei seinem Zusammentreffen mit Moseh (und 
zwar in Y(H*gesetz]icher Zeit) Brandopfer und Schlachtopfer darbringt 

Ebenso bodenlos ist aber andrerseits auch Hofmann's Behauptung, dass 
die vormosaische Zeit nicht nur Brand- und Friedens-, sondern ebenso auch 
Sund- (oder Schuld) opfer schon gekannt habe. „Für die entgegenstehende Be- 
hauptung,'' sagt er S. 225, „hat man keinen andern Grund, als dass der Sund- 
opfer früher keine Erwähnung geschieht, ein Grund, welcher um so weniger 
verlangt, als auch AbeFs Opfer kein Dankopfer im Gegensatze zum Brandopfer, 
und Noah s Opfer kein Brandopfer im Gegensatze zum Dankopfer gewesen ist, 
oder dass bei der Herstellung des Gemeinschaftsverhältnisses zwischen Jehovah 
und Israel (Exod. 24, 5) nur Brandopfer und Dankopfer dargebracht werden.'' — 
Dass bei Abel's und Noah's Opfer der Unterschied von Brand- und Friedens- 
opfern noch nicht vollständig und gegensatzlich ausgebildet gewesen sein wird, 
geben wir gerne zu. Aber zu Moseh's und Jethro's Zeit, und zwar vor Emana- 
tion der Gesetzgebung, war dies nach Exod. 10, 25 u. 18» 12 doch unstreitig 
schon der Fall. Und wenn Hofmann S. 267 die Beschränkung des Opferdien- 
sles bei der Bundschliessung in Exod. 24 , 5 (ebenfalls vor Emanation der Opfer- 
ihorah) auf Brand- und Friedensopfer mit Ausschluss der Sühd- oder SchuW- 
opfer, daraus erklären will, „dass sich letztere nicht wie erstere auf das Ver- 
hältniss des sündigen Menschen zu Gott überhaupt beziehen, um das es doch, 
wo ein neues Yerhältuiss zu Gott hergestellt wurde, für welches die Sündigkeit 
nur nicht hinderlich sein sollte, allein zu thun war," — so leuchtet die Nichtig- 
keit dieser Ausflucht bald ein. Denn wenn bei der Herstellung des allgemeinen 
Gemeinschaftsverhältnisses zwischen Gott und Israel es dch nur um allgemein- 
menschliche Sündigkeit und nicht um spedelle und individuelle Versündigungen 
zu handeln brauchte, so will uns nicht einleuchten, wie denn bei der Herstel- 
lung des besondem Gemeinschaflsverhältnisses zwischen Gott und der Familie 
Aharon's in Lev. 8, 2 ff. oder den Leviten in Num. 8, 8 und bei der jährlichen 
Erneuerung des Gemeinschaftsverhältnisses zwischen Gott und Israel an den Fe- 
sten, es sich niehr als um allgemein menschliche Sündigkeit hätte handeln müs- 
sen. Vielmehr lässt sich das Fehlen der Sündopfer bei der Bundesweihe des 
Volkes durchaus nicht anders erklären als daraus, dass vor der Emanation der 
Opferthorah noch keine Sündopfer bekannt und üblich waren. Vgl. § 163. 

Aber, fahrt Hofmann auf S. 225 fort, „soll man denken, dass Versündi- 
gungen vordem nie Anlass zum Opfern gegeben hätten? Wird ja doch von Abra- 
ham erzählt, er habe überall m Kanaan, wo er sich zu längerm Verweilen nie- 
derliess, zum Behufe geordneten und gemeinsamen Gottesdienstes einen Altar 
gebaut? Sollte da nicht jede eigenthümliche Aeusserung der Frömmigkeit ihr 

10* 
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Opfer gehabt, und die Eig^thömlichkeit derselben auch in der Besonderheit des 
Opfers ihren Ausdruck gefiinden haben? Das mosaische Gesetz führt ja auch 
Sändopfer und Schuldopfer nicht eigens ein, sondern setzt sie, wo es von ihnen 
handelt, ebenso wie Brandopfer imd Dankopfer als bekannt voraus/' — Wiederum 
lauter Argumente, von denen eins schwächer und nichtiger ist, als das andre. 
Denn mit denselben Argumenten liesse sich auch beweisen, dass der ganze mo- 
saische Cultus mit allen sdnen Cultusacten schon von Abraham geübt worden, 
und dem mosaischen Gesetze höchstens „die schärfere Ausprägung derselben auf- 
behalten gewesen sei." Und wenn Hofmann S. 251 mdnt, „es sei nidit abzu- 
sehen, warum erst mit dem mosaischen Gesetze und für Versündigungen gegen 
dessen Gebote das Sändopfer aufgekommen sein sollte, ja wie es je, seitdem es 
einen eigenen Opferdienst gegeben, hätte fehlen sollen,'* — so hat schon Keil 
I, 227 entgegnet: „Als ob nicht auch im Brandopfi^ ein sühnendes Moment läge." 
Sund- und Schuldopfer sind vielmehr in ihrem Unterschiede vom Brand- 
und Friedensopfer ohne Zweifel als eine specifisch- mosaische Institution anzu- 
sehen, und nur daraus ^klärt sich ihre Nichtanwendung in der vormosaischen 
Zeit, wie sie denn auch dem gesammten vor- und nachmosaischen Heidenthum 
als solche eine völlig fremde Erscheinung sind. Sie sind speciell theokratischer 
Art und durch Sünden bedingt, die erst durch das Gesetz einen besondem, sie 
heischenden Charakter erhielten. Israels religiöses Grundgesetz lautete: „Ilir sollt 
heilig sein, denn Ich bin heilig, spricht Jehovah." Diese vom Gesetz geforderte 
und die theokratische Gemeinschaft bedingende Heiligkeit bestand im Abgesondert- 
sein von der Welt für Jehovah, in seinem Anderssein als die Heiden. Alle 
Uebertretungen des Gesetzes als der Norm jener Heiligkeit, versetzten den Israe- 
liten aus der Sphäre des Bundes mit Jehovah in die Sphäre des Heidenthums; 
er handelte so, als sei das theokratische Gesetz für ihn wirklich nicht da; er 
handelte als ein Heide, machte sich den Heiden gleich, führte sich auf, als wenn 
er Jehovah nicht geweiht, nicht Jehovah's Eigenthum und Mancipium, sondern 
autonom sei und sich selbst überiassen wie die Heiden. Insofern nun diese 
Sünden noch innerhalb des Gebietes der Sühnefahigkeit liegen (§ 89 ff.), müssen 
sie als Sünden, die durch die theokratische Stellung des Sündigenden*) einen 
spedfisch-tbeokratischen Charakter erhielten, auch durch jene specifisch-theokra- 
tischen Opfer gesühnt werden. Damit harmonirt vortrefflich, was wir als das 
Eigenthümliche der Sändopfer schon erkannt haben, nämlich die Steigerung der 



*) Man könnte dieser Behauptung die Thatsache entgegenhalten, dass nicht nur 
wirkliche Israeliten, sondern nach Num. 15, 29 auch die U'^^i Sündopfer darzuhringen 
berechtigt und verpflichtet waren. Aber mit Unrecht. Denn indem diese (vgl. § 2) eben- 
falls an eine Menge specifisch - theokratischer Gesetise gebunden waren, war es eine 
Fordrung der Nothwendigkeit, auch ihnen für die sühnefahige üebertretung derselben 
die Sühnung duroh Sündopfer zu gestatten. 
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Sühne, vor der alle übrigen Tendenzen bei dieser Opferart zurücktraten. Durch 
das Gesetz steigert sich die Bedeutung und YerantworUichkeit, die Fhich- und 
Todes Würdigkeit der Sünde. „Wo das Gesetz nicht ist/' sagt der Apostel (Rom. 
4, 13), „da ist auch keine Uebertretung/' und (Rom. 5, 13): „Wo kein Gesetz 
ist, da achtet man der Sünde nicht/' Die vormosaischen Opfer entsprechen dem 
Sundenbewusstsein auf dem* Standpunkt des vopioc iv xolIq xapUoji^ ypaTCTo^, 
die mosaischen aber dem Sündenbewusstsein auf dem Standpunkt des vc|jloc 
t£v ^vtoXöv h SoYpiaoiy und insofern es sich um einzelne Sunden dieses Stand«- 
Punktes handelt,, gehören die Sündopfar vorzugswäse dorthin. Jener Standpunkt 
ist der niedere, unentwickeltere, daher ist das dahin gehörige Opferwesen eben- 
falls unentwickelte* und namentlich die Sühne allgemeine, unbestimmter; dieser 
ist der bestimmtere, entwickeltere, höhere, daher ist das ganze Opferinstitut aus- 
gebildeter, und seine einzelnen Momente entfalten sich in selbststandige, für sich 
bestehende Opfer, deren jedes als Repräsentant eines einzelnen Momentes gilt. 

f 88« In jeder desr vier Opferarten ist dem Bedürfniss nach Sühnuog 
und ist der Yerpfdchtung zur Heiligung des Lebens JRechnung getragen. Beide 
zumal constituiren das eigentliche Wesen und die Aufgabe des Opfercultus und 
durften daher bei keinem Opferaete, der seine Natur niich eine Darstellung bei- 
der Momente zuliess, fehlen, wenn sie auch je nach Umstasnden biei den verschie- 
denen Opferarten in versobiedeoer. Weise betont, und hier das eine, dort das 
andre in den Vordergrund gestellt wurden, — oder auch, wie bei den Friedens- 
opfern, beide in den Hintergrund traten, und nur als Folie für die in der Opfer- 
mahlzeit darzustellende Heilsidee dienten. 

Bei solcher Gliederung der Opferidee in mehrere Opferarten war nun, 
wenn, wie häufig, zwei oder drei derselben nach einander dargebracltf wurden, 
eine Häufung oder Wiederholung einzelner Momente unvermeidlich. Wo z. B. 
Sund-, Brapd- und Friedensopfer zumal dai^gebracht wurden, fand die Sühnung 
und ebenso die Selbsthingabe eineil. dreimaligen Ailsdruck. Man könnle nun die 
Frage aufwerfen, ob es nicht angemessener gewesen wäre, entweder aUe drei 
Momente in m&t einzigen Opferart in so völliger Weise darzustdlen, wie die 
Opferidee es forderte, oder aber umgekehrt jede einzelne Opferart auf dasjenige 
Moment zu beschränken, das jedesmal besonders im Vordergrunde des Bedürf- 
nisses stand. Allein Letzteres war aus mancherlei innern und äussern Gründen 
unlhunlich oder unrathsam; undErsttes wäre einerseits unmöglich gewesen, weil 
zum Beiapi^-da, wo das Bedürfniss völlige Verbrennung- ft)rderte-, keine Opfer- 
mahlzeit mehr veranstaltet werden konnte, und andrerseits unnöthig, weil nicht 
bei jedem Opfernden alle ^ei Momente gleich stariien und kräftigen Ausdruck 
forderten. • So >Ueb nichts übrige als den Opfeircultcis in der Weise. zu gliedern; 
wie das Gesetz ihn wirklich gegliedert hat. Es geschah auf dem Wege nicht 
mechanischer Zerschneidung, sondern lebendiger Individuäüsitung, wie sie allent- 
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halben im Bereich des Natur- wie Geisteslebens uns entgegentritt. Wie das Aus- 
einanderlreten der Menschheit z. B. in Individuen, Charaktere, Temperamente, 
Nationalitäten nicht ein mechanisches Zerschneiden ist, so dass das eine Indivi- 
duum nur einen Theil dessen empfangen habe, was zur Idee der Menschheit 
gehört, und ein anderes wieder einen andern; sondern vielmehr ein solches, wo- 
bei jedes Individuum, das Ganze, das die Idee der Menschheit ausmacht, weil es 
ohne dies aufhören würde, Mensch zu sein, erhält, aber das Einzelne verschie- 
denartig potenzirt ist, so dass liier hervortritt, was -dort zurücktritt, hier em 
besondere Biidungs- und Entwicklungsfähigkeit des einen Organs oder Talen- 
tes, dort eines andern hervortritt, — so verhält es sich auch mit dem Aus- 
einandertreten der Gesammtopieridee in einzelne Opf^arten. Was zur Idee des 
Opfers wesentlich und unumgänglich nöthig ist, flndet sich bei aHen, aber ver- 
schieden potenzirt. 

Die dabei allerdings häufig unvermeidliche Wiederholung einzelner Opfer- 
röomente, die übrigens auch sonst im Gultus vielfache Analogien hat; 'brachte 
aber so wenig eine Störung in die Idee des Opfercullus, dass vielmehr grade 
dadurch ein demselben wesentlich innewohnender Gedanke zum Bewüsstsein ge- 
bracht wurde: -*- die Wahrheit nämfieh, dass bei keinem der betreffenden Heils- 
momente mit einem Msde dem Bedürßiiss völlig und für immer Genüge gesche- 
hen könne, dass vielmehr sie alle beständiger Erneuerung oder Wiederbelebung 
bedürftig seien. 

« 

B. Die gemeinsame Basis der Sund- und Schuldopfer. 

% 89» Wie die Darbringung eines Sündopfers, so ist auch die eines Schuld- 
opfers immer durch specieHe, tbatsächliche Versündigungen oder doch durch 
specielle unter den Gesichtspunkt der Sunde tretende Zustände bedingt. Von 
letztem kann erst später (§ 213 ff.) eingehend die Rede sein. Hier liegt es uns 
zunächst ob, festzustellen, welche, speciette« tbatsächliche Versündigungen über- 
haupt als der Opfersäbne,'sei es durch Sund % sei es durch Sdiuldopfer, föhig 
und bedürftig erachtet wurden; worauf dann erst zu untersuchen sein wird, 
welche. von ihnen durch Sundopfer und welche durch Schuldopfer gesühnt wer- 
den sollten. . ' . . 

Als Sünden, die überhaupt der Opfersühne fähig waren, sind in Lev. 4, 2. 
22. 27 (beim Sündopfer) und in Lev. 5, 15 i^ekn Scbüldopfer) die njjtt3s., d. h. 
in Verirrung, b^ngenen bezeichnet. Was damit gemeint sei» wird klar, wenn 
man beachtet, dass in Lev. 5, 17 dem tiÄjttJ^ ein 5^; tibi (vgl. das n$n "^ros, 
in DeuL 4, 42; Num. 35, 11), in Lev. 4, 13; 5> 2. 3. 4 ein srtflg^A D^s^a substi- 
tuirt ist, und dass in Lev. 4, 14. 23. 28 die Erkenntniss einer bis dahin uner- 
kannten Sünde als Motiv und Anlass zur Darbringung des Opfers lur die betref* 
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fende Sunde angegeben wird. Nach aDen diesen Stellen steht es unzweifelliaft 
fest, dass als eine der Opfersühne fähige Sunde zunächst eine solche bezeichnet 
werden soll, die unwissentlich, unabsichtlich oder aus Uebereilung begangen wor- 
den, und als solche nicht Gegenstand polizeilich richterlicher Bestrafung sein 
kann. Ich habe deshalb im Mos. Opfer S. 156 mit Bahr 11, 388 auch nur 
solche Sünden als sühneföhig, alle vorsätzlichen und muthwilligen Sünden aber 
als von der Opfersühne ausgeschlossen angesehen. Diese Auffassung finde ich 
unter den spätem Auslegern bei Hävernick S. 192, Weite S. 777 und Kno- 
bel S. 343 wieder. Alle übrigen Ausleger*) erklären eine solche Begrenzung 
der sühnef^igen Sünden für zu enge, und erweitern sie zu der Kategorie der 
Schwachheitssünden, wobei Hofmann S. 251, Keil I, 219, Delitzsch S. 174 
auch die wissentlich und vorsätzlich begangenen Schwachheitssünden, — oder wie 
Keil sich ausdrückt: „diejenigen, welche mit Vorbedacht und Vorsalz, aber aus 
Schwäche des Geistes im Kampfe wider das Fleisch begangen werden," — nicht 
ausgeschlossen wissen wollen. Ich muss aber auch jetzt noch den Begriff der 
Schwachhöitssünden schon an sich als einen zur nähern Begrenzung der Sühne- 
fahigkeit gänzKch unbrauchbaren und schriflwidrigeh bezeichnen. Denn dieser 
Begriff ist ein so schwankender, flüssiger und weitschichtiger, dass er, zumal 
wenn man auch die „mit Vori)edacht und Vorsatz" begangenen nifcht äusschliesst, 
nahezu auf alle Sünden anwendbar, und für eine gesetzliche Bestimmung wenig- 
stens ganz untauglich ist; — auch schliesst das Wort tiäjüa. diesen Smn aus: 
denn, wer sich verirrt, d. h. des rechten Weges verfehlt, thut dies nicht aus 
Schwachheit, d. h. weil ihm die Kräfte fehlen, auf dem ihm wohlbekannten Wege 
zu gehen, sondern nur, weil er diesen Weg nicht sicher kennt, oder aus Unacht- 
samkeit ihn verfelilt. Wer kann z. B. dem Ehebruch, besonders wenn er etwa 
nicht ein prämöditirter, vorsätzlich erstrebter, sondern nur Resultat eines nicht 
gesuchten verffihrerischen Augenblicks und eines momentan aufgeregten Sinnen- 
rausches ist, den Charakter einer Schwachheitssünde absprechen?**) und den- 



*) Ob indess auch Hengstenberg dahin zu zählen sei, ist bei dem Selbstwider- 
spruch, in dem er sich bewegt, doch jzweifelhaft. Einerseits beschreibt er 9. 17 das 
n5au;n ausdrücklich durch „Schwachheitssünden'* und behauptet S. 18: „Mit Unrecht 
hat KuTtz an die Stelle der Schwachheitssünden, die unäbsficbtlichen, unwissentlichen 
gesetzt." Aber in demselben Athem definirt er doch selbst die Schwachheitssünden als 
unabsichtliche, unwissentliche, indem er lehrt S. 17: „Die Schwachheitssünden sind es, 
für welche der Psalmist um Vergebung bittet: «Die Fehltritte, wer kann sie merken, 
von den verborgenen sprich mich lös,» indem er sich auf die verzweifelte Feinheit der 
Sünde beruft, die es meisterlich versteht, sich unsichtbar zu machen, sich zu verklei- 
den, den Schein des Outen anzunehmen, und der wir ^ben wegen dieser Feifilieit auch 
bei dem redlichsten Eifer nicht entgehen können." 

**) Von Hengstenberg wenigstens erwarte ich keinen Protest gegen diese Be- 
hauptung, da nach ihm auch sogar der Ehebruch David's „immer noch voiwiegend 
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noch überweist das Gesetz auch einen solchen Ehebrecher nicht der Opfersühne, 
sondern der Steinigung .*) 

§ 90. Dennoch deckt sich, wie auch ich jetzt bereitwillig anerkenne, die 
Kategorie der unwissentlichen und unabsichtlichen Sünden nicht durchweg mit 
der der sühneiahigen; nur wolle man die allerdings nothwendige Erweitening 
der erstem auf manche auch wissentlich und absichtlich begangene Sünden nicht 
aus dem Worte ii^w:! ableiten, denn dies bezeichnet nur eine aus brthum 
begangene Sünde, und wird vono Gesetze (Lev. 4, 13. 14. 23. 28; 5, 2. 3. 4. 17, 
vgl. Num. 35»11; Deut. 4, 42) authentisch als unwissentlich oder unvorsätzlicb 
interpreürt Die Sachlage ist vielmehr folgende. In den Abschnitten, wo die 
Opferthorah in fundamentaler und genereller Weise festsetzt, welche Sündeo 
durch Sündopfer (Lev. 4, 1 — 35), und welche durch Schuldopfer (Lev. 5, 14- 
19) gesühnt werden können und sollen, charakterisirt sie dieselben allenthalbeo 
durch ihr njjtcs. oder y^j ik'bi und dergL als unwissentlich und. unabsichtlich 
begangene. Das war also die Regel. Aber auch hier gilt es : Keine Regel ohne 
Ausnahme Es giebt nämlich Sünden, welche zwar nicht als unwissentliche oder 
unabsichtliche bezejichnet werden können, aber doch durch anderweitige Umstände 
so gemildert erscheinen, dass sie gleich jenen als der Opfersühne fähig gelleo 
können. . Solcher $ünden führt uns schon die Opferthorah selbst in den Ab- 
schnitten, wo sie die für die Darbringung von Sund- oder £^chuldopfern sich eig- 
nenden Sünden specialisirt oder exemplificirt (Lev.5, 1 — 13 u. 5,20 — 26), einige 
vor.**) So in Ys. 21. 22 die Vor^nthaltung gestohlenen, anvertrauten, geliehe- 
nen oder gefundenen Eigentbums mit eidlicher Ableugnung desselben. Das sind 
freilich . Alles Sünden > die unmöglich in die Kategorie der unwissentlichen und 
unabsichtlichen gebracht werden können. Aber es können dennoch auch dabei 
Umstände obwalten, durch welche die Schuld gemildert und die Opfersühne 
zulässig wird; — wenn nämlich der Schuldige, wie in Vs. 24 ausdrücklich an- 
gegeben ist» die anfangs abgeleugnete, ja selbst eidlich abgeleugnete, Veruntreuung 
(die, weil sie nicht hat erwiesen, auch vom Gericht nicht hat bestraft werden 



SchwachheiLssünde war'' (S. 18), — was ich nicht bestreiten mag. Vt^oliJ aber bestreite 
ich, dass deshalb diese Sünde David*s nach dem Gesetze nicht unter die mit dem 
Tode zu bestrafenden, sondern unter die durch Opfer zu sühnenden Sünden gehörte. 
Freilich wurde die Todesstrafe an David nicht ausgeführt, ~ aber sie unterblieb nicht 
etwa, weil diese Sünde nach dem Gesetze sich nicht dazu quah'ficirte, sondern lediglich 
deshalb, weil in ganz Israel Niemand war, der sich zur Ausrichtung der nach dem 
Gesetze verdienten Strafe an dem Gesalbten des Herrn qualificurte, und deshalb die 
Bestrafung deni unmittelbaren Gerichte Gottes überlassen werden musste. 

*) Der in Lev. 19, 20— 28 aufgeführte Fall verschlägt nichts gegen die Gültigkeit 
dieser Regel. 

**) Die hier vorausgesetzte Gliederung von Lev. 4 u. 5 werden wir unten (§ 98. 
99. 108) eingehend begründen und rechtfertigen. 
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köimea) später aus eigenem freien Antrieb brennt und das Yoreothaltene frei- 
willig mit Zulegung eines Fünftels seines Werthes zmräckerstattet In dieselbe 
Kategorie gebort aber auch, wie das n*^;rin.i in Ys. 5 bezeugt, der in Lev. 5, 1 
vorgeführte Fall, wenn Jemand über eine zu gerichtlicher Untersuchung gebrachte 
Sache Auskunft geben kann, und dies trotz der gerichUi<di beschwörenden Auf- 
fordrung an Alle, die Kunde davon haben, aus Menschenfurcht oder Mensdien- 
gefäUigkeit untarlässt. . 

Weiter gehören ohne Zweifel unter dieselbe Rubrik aber auch alle nicht 
grade todeswürdigen Vergehungen, für welche der Thäter, nachdem sie durch 
die gebührende polizeiliche Strafe bürgerlich gesühnt sind, auch noch reli- 
giöse Sühne in Anspruch nimmt Zwar wird die Zulässigkeit und Verpflichtung 
zur Opfersühn^ nur bei einem, einzigen Falle der Art (nämlich in Lev. 19, 20 — 
22, vgl. § 100) ausdrucklich ausgesprochen; aber dies genügt auch, um das zu 
Grunde liegende Princip zu erkennen, und ihm Geltung für alle derartigen Fälle 
zu geben. Wie dort das freiwillige, reuige Bekenntniss mit freiwilliger gesteiger- 
ter Rückerstattung, so ist es. hier die Abbüssung der verdienten bfirgeriichen 
Strafe, durch, welche der Boden lur die Opfersühne gewonnen, und die betref- 
fenden absichtlichen Sünden mit den unabsichtüchen nach dieser Seite hin auf 
gleiche^ Niveau gebracht yerden. 

Solchen Sunden freilich, die das Gesetz mit dier Todesstrafe belegt konnte 
die Vergünstigung, der. Opf9r§|ühne auch bcii der a^frichtigsten Reue und der em- 
slestep Biisse nicht zu, Gut^ kpinmcin. Und zwar nicht etw2( deshalb nicht» weil 
der Hingjerichtete ^ein JOpfen. mehr fiEur sich zu bringen im Stande ist, — denn 
die Opfersühn^ hätte ja,, wie innerhalb der christlichen Kirche die Absolution» 
der Hinrictl^iing . voi^^g^heq. . können. Der GruAd ist vielmehr ein rein .inner- 
licher, in der Eigenthümjichkeit resp. Mangelhaftigkeit des alttestamentlicben Stand- 
punktes begründeter. Deip altQp Testament fehUe noch die jklare. Einsicht in das 
ewigi^ Leben» wie sie uns durch, die neutestamenüiche Offenbarung eröffnet wor<> 
den i^t, ui\d mit ihr. die notb^yendige Voraussetzung für die V^eiqbarkeit einer 
refigiösen Lossprechung von der Sünde mit der büigerliphen Strafiexecution der 
Hinrichtung, die. si^ n^pb sich zog, und die für ^e Aufrecbterhaltung der bür- 
gerlichen^ /Staatlichen uqd. sittlieb^n Weltordnung notiiwendig war. Dazu kam 
noch die.alttest Idantifioatioa von Staat und Kirche, von Yolksgßpieinde und 
Religions- oder Cultu;^gemeinde, : derzufolge ein absoluter Ausschluss aus der 
erstem (wie dieHinriclit«ng es war)« aucbi.als absoluter Ausschluss aus der letz- 
to, und. un)gekel;irt dip Rehabilitation, der zerrissenen Religions- und Cultus* 
gemeinschaß, (wie. sie durch .die Opfersühne bewirkt wurde) auch ea.ipsq, als. 
Rehabilitation, dßr. ypl^s* ^p.4; Staat^gemeinscbaft gelten mussjte; — wo dabei?, 
^e bei allen .Cs^^l^lvßrbpeQhen, die letztre; unzulässig war, war es auch eo ipso 
dieerstre. ■.;,,,',),,, ..... 
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§ 91. Sonach zerfallen alle Sünden in zwei Klassen: sühnfahige und nicht 
sühnfShige. Absolut sfihneunfahig sind nur die Gapitalveil)rechen. Die sähnfähi- 
gen gliedern sich aber wieder in solche, 3ie an sidi uiid ohne Weitres der Sühne 
durch Opfer föhig sind, nämlich die MJJ^ü. oder n^n '^.^a. d. h. ohne Wissen 
und Willen, ohne Absicht und Vorbedacht begangenen, — und solche, die, ob- 
wohl wissentlich und mit Vorbedacht verfibt und daher an sich nicht sühnefahig, 
doch durch anderweitig liinzutretende Umstände sühnefahig geworden sind; da- 
hin gehörte 1) bei unerweisHchen und daher der gerichtlichen Bestrafting sich 
entziehenden Sünden ein völlig freies und aus lediglich eigenem, reuigem und 
sühnebedfirftigem Antriebe hervoi^egangenes Bekenntniss mit freiwilliger und 
gesteigerter Restitution des durch die Sünde verursachten Schadens, soweit eine 
solche überhaupt möglich ist; — und 2) bei Sünden, die gerichtlich nachweis- 
bar sind, und daher auch der geriditlichen Strafe unterzogen werden, die vor- 
gängige Abbüssung der verdienten gerichtlichen Strafe. Für die erstem giebt 
Lev. 19, 20 — 22 Beispiele von normativer Gdlung. 

Mit dieser eigentlich vierfachen Gliederung der Sünden, wie $ie aus dem 
Leviticus sich ergiebt, scheint nun aber Num. 15,27 — 31 nicht Wohl vereinbar. 
Hier wird nämlich gelehrt, dass fBr eine MäÄuSa begangene Sünde durch Dar- 
bringung eines Sündopfers Vergebung erlangt werden könne; dass aber for eine 
rr^a'n n;2 verübte Sünde, weil dadurch Jehovah gelästert, sein Wort verachtet 
und sieme Gebote zunichte gemacht würden, gar keine Sühne und Vergebung 
zu finden sein, vielmehr eine sdche rücksichtslos Ausrottung aus der Volks- 
gemeinschaft nach sich ziehen solle. Der Sinn des Hj^'H *i;ä kann nicht zweifel- 
haft sein. Es heisst: mit aufgehobener Hand, alsöf raät bewusster Auflehnung 
und Empörung gegen Gottes Gebot undf Willen . Der Ausdruck - entbehrt zwar 
an sich einer so scäiarfen und klaren Begrenzung, dass man nie zweifelhaft sein 
könnte, ob eine in Frage kommende Sunde in diese Rubrik gehöre oder nicht 
So könnte man z. B. vieDeicht meiilen, zuvorbedachten, groben Diebstahl als 
ft-evelhafte AufleJmung gegen das 7. Gebot darunter subsümmiren zu müssen, 
und wöixle dtMjh,' wie Exod. 21, 3i7 ff. zeigt, dabei ebenso irren, als wenn man 
umgekehrt einen Ehebruch, der Resultat einer verllihrerischen Gelegenheit unter 
momentan aufgeregter Sinnlichkeit ist, nicht dahin zäHlen wollte. ' ^Aber diese 
zweifelhafte Begrenzung, die d^ Ausdruck rDa**! n-^a liefert, wird iur zweifei- 
losen durch dfe beigefugte Bestimmung, däss Diejenigen, welchfe also gesündigt, 
ausgerottet werden s^oHen aus der Mitte ihres Volkes. ' Danach kann es keinem 
Zweifel mehr unterliegen, dass eine rtTa^ T^a begangene Sunde eine solche ist, 
die das Gesetz als Capitalverbrechen mit dem Tode bestraft wissen will. Der 
Mahn, der — wahrscheinlich durch das äussere BedürfniSs dazu veranlasst — 
Hök am Sabbath las (Vs. 32 ff.) und der, weldiier, im 'ffihiientausöhe emer ver- 
führerischen Gelegenheit erliegend, sich in Ehebruch verstrickte, die haben beide 
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nTj'n 'n;a gesfindigt, und soBen gesteinigt werden, obwohl der Eine die Noth, 
und der Andre die Schwachheit des Fleisches als Milderungsgrund anführen konnte. 
Heiligung des Sabbaths und Hefligung der Ehe waren beide Fundamentalgesetze 
des theokratischen Gemeinwesens, dessen Bestand durch ihre Nichtbeachtung in 
seinen wesentlichsten Grundlagen erschüttert und bedroht wurde; deshalb ist 
eine Verletzung derselben dn todeswördiger Frevel, eine mts^ n^^a begangene 
Misselhat. 

Eine ähnliche üngenauigkeit des Ausdrucks, wie sie das ri72*i T'n in Vers 
30 an sich trägt, inhärirt auch dem 'nyM^ in Vers 27. Seinem etymologischen 
Sinne nach, dem auch der Sprachgebrauch der Opferthorah völlig adäquat ist, 
bezeichnet dies Wort die Unwissentlichkeit oder Unabsichtfichkeit der betref- 
fenden Sunde (gleich dem yij fi^^l oder n?'i "^nba); — hier aber umfasst es, 
wie der Gegensatz zeigt, auch die absichtlichen, zwar nicht todeswurdigen , aber 
doch einer bürgerlichen Strafe unterliegenden Sünden, die aber, sei es durch 
späteres freiwilliges Bekennlniss, sei es durch Abbüssung der verdienten bürger- 
lichen Strafe für die Forderungen des Opfercullus zu dem Niveau der ^j:;:;tt52 
begangenen Sünden herabgedrückt worden sind, und dahelr bei weniger sorg- 

filtigem Ausdruck ihnen auch subsummirt werden können. 

« « 

f 92. Mit der von mia jetzt als unzulässig erkannten absdaten Ausschlies*- 
sung aller vorsätzlichen Sünden .von der Opfersüime J>egDfigl sich iadess Bahr 
nicht. Ef will sie sogar anch noch ausgedehnt wissen (D, .387, vgl auch & 
402. 40&. 405. 409) auf alle Uebertrelungeo der aUgemeioen Siltengeboi^, auf 
alle im engem Sinne moralische Vergehung^i, und somit ^ie Sühne eisaig und 
allein auf theokrati$che Sünden beschränkt wissen, d^h. nach: seiner Attflbssiing: 
auf Uebertretungen des dem .israelitischen Volke gegebenen posiliv:<-refigid8en, 
also gottesdüenstlichen Gesetzes. Ich halte mich luer der Mühe überhoben, idiese 
handgreiflich falsche Behauptung mit derselben eingebenden« Ausföhrlichkeil wie in 
meiner frühem Schrift (S. 157 — 169) zu widerlegen, und begnüge mich damit« 
hier nur die Hauptmomente der Widerlegung anzudeuten. 

Zunächst ist schon ihre Grundlage, die Unterscheidung und Gegenüber- 
slellung von positiv -reb'giösen (gottesdienstychen, ceremonieDen) und allgemein 
sittlichen Gesetzen, die für den Israeliten gar nicht e.xistirte, verwerflicl^. Dann 
liegt es auf der Hand, dass die TTiTf] n*ii£73, Vs, für deren üebertrelung nacfi Lev. 
4,17 Sündopfer und nach Lev. 5, 17 Schuldopfer gebracht werden sollen, auch 
die allgemein sittlichen Gesetze mit umfassen, und dass ebenso wenig wie dort 
auch die Worte in Num. 15, 27 f. eine Ausschliessung allgemein -ijittlicher Ver- 
gehungen gestatten; — ferner dass die nach Lev. 5, 20 ff. und Lev. 19, 20 fr. 
ein Schuldopfer heischenden Sünden (Diebstahl, Vorenthaltung und Ablengnung 
fremden Eigenthums, Unzucht mit der leibeigenen Magd eines Andern) liiöht in 
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die Kategorie der positiv -religiösen, sondera der aligemein- sittlichen VergehuogeQ 
gehören.*) 

Schliesslich möge noch des charakteristischen Umstandes gedacht werden, 
dass als Sundopfer (und ebenso als Schuldopfer) immer nur ein änzeJDes 
Thier, nie, wie es bei den Brandopfem und Friedensopfern der Fall i^ar, und 
namentlich auch an den Festtagen (Num. 28 u. 29) hervortrat, für ein und den- 
selben Zweck eine Mehrzahl von Opferthieren geschlachtet wurde. So viel mir 
bekannt, sind nur Hengstenberg und Ewald darauf erklärend eingegangeD. 
„Darin zeigt sich, sagt Erstrer (S. 24), dass das gegenständliche Moment bei 
den Söndopfern das überwiegende ist; dass sie vorwiegend als das von Gott 
eingesetzte Mittel der Sühne in Betracht konmien. Bei den Opfern von vor- 
wiegend innerlichem Charakter war es in das Belieben des Opfernden gestellt, 
wie viele Thiere er darbringen wollte, Da waren dem innern Triebe keine 
Schranken gesetzt." — Beim Sündopfer concenlrirt sich alles Gewicht und alle 
Bedeutung in dem Sühnacte, und das ist ein Gnadenact seitens Gottes, bei 
welchem es allein . auf die Gnade Gottes und nicht auf das Thun des Menschen 
ankommt. Bei den Brand- und Friedensopfem dagegen steht der Sühnact im Hin- 
tergrunde, und die Idee der Darbringung der Gabe, die ein Thun des Menschen 
ist, tritt in den Vordergrund, ist Hauptsache, Kern und Ziel bei diesen Opfer- 
arten; daher ist hier eine Steigerung, Häufung der Gabe zulässig. Garn schief 
und {phantastisch ist dagegen Ewald 's Deutung S. 67: ,J)ie Zahl der Thiere 
kann nicht, wie bei dem Dank* und Ganzopfer nach dem freien Willen des 
Opfernden erhöht werden ^ als ob er daduitch eine grössere Gnade Gottes sich 
gewinnen k^nte; dies einzelne Thier muss erzwar bringen, aber audi dasselhe 
gam einsein, wie in trauriger Einsamkeit und Oede, mit nichts Aehnlichem zu- 
samme^izustden und zu vergleichen. Eben deswegen konnte es aber schon als 
eine Erlieichterung dieser fmstern Strenge gehen, wenn in gevnss6n(?) Fällen 
das Geseti : nebeii ihm noch ein Gdnzopfer zn- bringem erlaubte oder auch 
vorschriekf- - - . 



C. Der Unterschied von Sund- und Schuldopfern. 

. § 03. Was wir im Vorigen über die Siihnefahigkeit und Unfähigkeit der 
einzelnen Sünden erörtert haben, galt sowohl ifür die Sund- wie für die Schuld- 
ppfer. Wichtiger und schwieriger ist aber die Frage: Worin sich die zur 
Darbringung eines Schuldopfers eignenden Sünden von den- 



"►) Vgli'auch die eingehende Wideplegung der Bähr'schen Behauptung bei Karch 
11,335 ff. 
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jenigen unterschieden, welche die Darbringung eines Sundopfers 
heischten? 

Es giebt im ganzen Gebiete der biblischen Theologie wohl kaum eine Frage, 
zu deren Beantwortung so viel ins Blaue hineingegriffen worden ist, wie bei 
dieser; und zu deren richtiger Beantwortung die biblische Wissenschaft erst so 
spät gelangt ist, obwohl die Grundlagen für dieselbe im biblischen Texte deutlich 
vorhanden und nicht allzuschwer aufzuflnden sind. Die meisten dieser Auffas- 
sungen bedürfen gar keiner Widerlegung. So, wenn Clericus (zu Lev. 5, 16) 
meint, der Unterschied beruhe bloss in den Worten, nicht in der Sache; — 
oder wenn Carpzov (Apparatus crit Anliqu. p. 707 sich dabei beruhigt: omue 
istud differentiae genus ex sapientissimo legislatoris arbitrio pendere; — 
oder wenn Saubert (de sacrif. vett.) unter a^K eine vorsätzliche und bös- 
willige, unter n^tan aber eine unwissenäiche Sunde verstanden vrissen will; — 
oder wenn J.D.Michaelis, dem Warnkros, Jahn u. v. A. folgten, Erstres 
auf Dnteriassungs- und Letztres auf Begehungssünden bezieht, was ebenso hand- 
greiflich verkehrt ist, als wenn Grotius das Umgekehrte behauptet. Dahin ge- 
hört es auch, wenn Abenesra das Sfindopfer auf sdche Sünden bezieht, denen 
Uokenntniss des Gesetzes, das Schuldopfer dagegen auf solche, denen das Yer- 
gessenhaben des Gesetzes zu Gute kam; — oder wenn Abarbanel mit andern 
Rabbinen meint, Schuldopfer seien darzubringen gewesen, wo die Uebertretung 
als solche zweifelhaft, Sündopfer, wo dies nicht der Fall gewesen. Ebenso wenig 
fahrt Philo 's Ansicht zum Ziele, derzufolge das Schuldopfer für solche Fälle 
bestimmt war, wo der Sünder von seinem eigenen Gewissen getrieben, sich 
selbst der Sünde anklagte. Diese Aul^ssung ist im Wesentlichen auch vodi Jo- 
sephus und unter den Neuern von Venema, Reland u. A., zuletzt noch von 
Win er vertreten worden, welcher 11,432 lehrt: „Wer ein Schuldopfer brachte, 
klagte sich in seinem Gewissen an; wer ein Sündopfer brachte, war einer 
bestimmten, doch unwissendichen Sünde überführt." Auch Bahr 11, 412 ist 
der Meinung, dass diese Ansicht der Wahrheit am nächsten komme, obwohl er 
zugesteht, dass damit noch keineswegs alle Schwierigkeit gehoben sei, — wel- 
ches zu thun auch er sich ausser Stande sieht. Gesenius meint, nur so viel 
stehe fest, dass die Sündopfer in gravior^us maxime delicHs, die Schuldopfer 
dagegen in leviorihus locum habuisse. Auch Hengstenberg *s Auffassung 
(Beitr. zur Einl. ins Alte Test HI, 214 ff.; Opfer S. 21) kann in keiner Weise 
befriedigen. Sie läuft auf Folgendes hinaus: Jede Sünde, auch die gegen den 
Nächsten verübte, ist zugleich ein Gottesraub, welcher als solcher Erstattung 
fordert. Dieser Fordrung kann das Opfer nicht genügen. Da tritt nun zur Be- 
ruhigung der ängstlichen Gewissen wie zur Anregung der schläferigen das Schuld- 
oder Erstattungsopfer ein (denn Dt}N heisst nach Num. 5, 5 f eigentlich Er- 
stattung): „Die Sünde wird abgeschätzt, und in dem Opfer, dem ideal derselbe 
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Werih beigelegt wird, ein Ersatz oder eiae Erstattung für den Gottesraub dar- 
gebracht, der mit jeder Sünde verbunden ist. Da es hier mehr nur galt, die 
Idee zu repräsentiren, die Anschauung der Sünde als eines Gottesraubes in der 
Kirche einzubürgern, so wurde das .Schuld- oder Erstattungsopfar niu* für eine 
beschränkte Anzahl von Fällen ausdrücklich angeordnet.'' Dagegen ist aber zu 
erwidern, dass &\&k durchaus nicht Erstattung bedeutet, — dass durch. diese Auf- 
fassung die Sühnkraft des Sündopfers aufgehoben wird, — dass femer nach ihr 
jede Sünde ein Schuldopfer fordern würde, — dass dann das SchuWopfer gewich- 
tiger erscheinen würde als das Sündopfer, während, wie das Sühneritual ausser 
Zweifel setzt, vielmehr das Umgekehrte staltfand u. dergl* m. Noch entschiedener 
verfehlt und ebenso sach- als schriftwidrig ist Ewald's Auffassung (S. 65), der- 
zufolge „ein einfaches Sündopfer genügte und eine besondre Busse nicht weiter 
eintreten konnte, sowohl wenn das Vergehen eines Einzelnen zunächst von An- 
dern ausser ihm bemerkt und so ihm angezeigt war, als auch wenn das Ver- 
gehen von der ganzen Gemeinde ausgegangen war, so dass kein Einzelner mehr 
als der Andre sicli schuldig fühlte, — während andrerseits, wenn auf dem Ein- 
zelnen irgend ein Ungehöriges oder Uniieiliges lag, dessen er sich zuerst allein 
bewusst wurde, oder welches er als ihm zuerst allein drückend empfinden 
musste, ohne dass Andre ihn darum zur Sühne aufzufordern nöthig gehabt hät- 
ten, die Sühne sichtbar keine so einfache bleiben konnte, scmdern sein Sühn- 
opfer dann auf eine besondre Weise zum Schuld- oder Bussopfer verstärkt wer- 
den musste, und oft auch dies noch nicht allein ohne Ersatz Cur einen etwa mit 
Vorwissen angerichteten Schaden genügte." 

§ 04. Auch die Auffassung, die ich selbst im Mosaischen Opfer entwik- 
kelte (S. 197 ff.), konnte nicht genügen, — doch meint Oehler S. 642 aner- 
kennen zu raüsseU;, dass sie, „wenn sie auch nicht ganz das Richtige trifft," doch 
der neuerdings besonders durch Riehm*s und Rinck*s Untersuchungen ermittelten 
richtigen Ansicht „vorgearbeitet" habe. Ihre Grundgedanken waren folgende: 
1) Jede Sünde ist zugleich Schuld; als Ungehorsam gegen das Gebot Gottes ist 
sie Sünde, als Ersatz und Restitution fordernd jst sie Schuld. 2) Dennoch 
werden manche Sünden vorzugsweise als Schuld bezeichnet; es sind solche, bei 
denen der Begriff der Schuld vorzugsweise hervortriU ; und das bezügliche Opfer 
erhält darnach seinen Namen. 3) Mit dem Namen Dv3^ wird aber nicht nur 
eine ethische Beziehung der Sünde bezseidmet, insofern sie nämlich eine Ver- 
letzung des heiligen Gottes an sich und eine Beeinträchtigung seiner Rechte und 
Ansprüche ist, sondern auch eine irdisch -sociale, insofern dadurch irdische» 
gottgeordnete Verhältnisse und Rechte gestört und verletzt werden. Nach beiden 
Seiten hin ist Ersatz, Wiederherstellung erforderlich; * — Ersatz für die Schä- 
digung Gottes ist der Sünder von sich aus zu leisten nie im Stande; wohl aber 
ist häufig Ersatz des irdischen Sdiadens, den er mit seiner Sünde angerichtet^ 
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möglicfa, uod muss dann auch geleistet werden. 4) Der Ersatz iur die Schä- 
digung Gottes geschieht daher durch das vom Sunder auf den Altar gegebene 
Opierblut, das seine Sünde g^gen Jehovah deckt; — der Ersatz für die irdische 
Schädigung aber durdi materielle Erstattung des angerichteten Schadens. Beide 
Arten des Ersatzes stehen in der engsten Bezugfichkeit zu einander, wesshalb 
denn auch nicht bloss das Opferthier, sondern auch (Num. 5, 8; 1 Sam. 6, 4. 8) 
der materielle Schadeners^ &^'2( genannt wd. 5) Sündopfer waren fiun dar- 
zubringen für Sünden, d^en irisches Ascbam ebenso wenig wie das überir* 
disciie (ethische) vom S^ad^r erstattet, bezahlt werden konnte; Schuldopfer 
dagegen für Sünden, der^ irdisches Ascham noch geleistet werden konnte, so 
dass also hier neben dem ethischen Ascham , für welches die Opfersöhne eintritt» 
auch noch das irdische Ascham wirklich erstattet werden musste. 

Was Riehm, Rinck und Keil gegen diese AulTassupg geltend machen, ist 
zum grossen Theil sehr wenig stichhaltig. Doch wurde es unnütz sein, dies 
hier nachzuweisen, da ich selbst sie nicht mehr als für alle Fälle, wo Schuld- 
opfer gefordert und dargebracht wurden, ohne dass eine Erstattung des irdi- 
schen Ascham möglich war (§ 100. 101), ausreichend ansehen kann, und die 
richtigere nur wenig zu modificirende Deutung, welche Riehm entwidielt hat, 
anerkennen muss. Diese lautet dahin (S. 110): Sündopfer werden gebracht für 
Uebertretungen der Bundessatzungen uod Bundesgebote, Schuldopfer für Ver- 
letzungen der Bundesrecbte, — oder wie Riehm selbst später in Folge von 
Rinck 's Erwiderung (S. 370), dass die Entgegensetzung der Bundesrechte und 
Bundesgebote darum nicht stichhaltig sei, weil jene durch diese geschirmt werden, 
und die Verletzung jener zugleich eine Uebertretung dieser sei, — richtiger sich 
ausdrückt: Schuldopfer wurden gebracht für solche Uebertretungen der Bundes- 
gebote, die zugleicIpL YerMzungen der Bundesrechte sind, Sündopfer für die 
Uebertretung der Quodesgebote, bei welchen dies nicht der Fall ist. 

An dieser Definition mochte nur die scharfe Betonung der verletzten Gebote 
und Rechte als Bunde sgebote und Bundesrechte unhaltbar sein. Denn wenn 
Riehm diese BegrilTe auch nicht auf die spedfisch-theqkralischen Beziehungen 
beschränkt, sondern sie auch durch Hinzuziehung der rechtlichen Beziehungen 
der einzelnen IsraeUten als Bundesglieder zu einander auf eine allgemeinere sitt- 
liche Basis stellt, so ist auch dan^t doch immer noch eine Beschränkung aus- 
gesprochen, die unvereinbar ist mit der Tbatsache, dass nach Num. lö, 29 auch 
die im heiligen Lande wohnenden Fremdlinge , die als solche nicht BundesgUeder 
wareo, Sündopfer darbringea konnten. Auch Oehler, der sich S. 643 IT. auf 
Riehm's Seite stolit, bat di^seiBeschränkungstiUschweigend beseitigt, und Knobel 
S. 397 erklärt, im Uebrigen zustimmend, die Beziehung auf den theokra tischen 
Bund für unrichtig, obwohl seine dagegen vorgebrachten Gründe unhaltbar sind. 
Denn seine Berufui^ auf die Darbringung eines d^m sesitens der Philister für 
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die Yorenthaltung der geraubten Bundeslade (1 Sam. 6, 3) ist unzutreffend, weil 
die Philister kein ethisches, sondern nur ein materielles Qu3k, d. h. kein Schuld- 
opfer, sondern nur goldene Weihegeschenke als Ersatz darbrachten; — und 
die Bemerkung, dass die beim Sündopfer stattfindende Abstufung des Sühne- 
materials und Sühneactes beim Schuldopfer fehle, beweist, wie Num. 15, 19 zeigt, 
zuviel und darum nichts. 

§ 05. Wenn Rinck S. 374 f., dem Keil I, 221. 226 hierin folgt, gegen 
Riehm's Definition geltend macht, dass bei dem Schuldopfer des geheilten Aus- 
sätzigen Lev. 14, 12 ff. und ebenso bei dem des Nasiräers, der sich verunrei- 
nigt hatte (Num. 6, 12), keine Verletzung oder Beeinträchtigung der Rechte und 
Ansprüche Andrer vorliege, so ist dieser Vorwurf ebenso unbegründet, wie die 
eigene Deutung dieses Schuldopfers als eines Entgeltes oder einer Gegenleistung 
für die Wiedereinsetzung in den Besitz der verlornen Bundesrechte, oder in den 
frühem Stand der Weihe, eine unzulässige (§ 101). Ceberdem erklärt Rinck 
(S. 371) es für unrichtig, die Opfer objectiv nach den Gattungen der Sünden, 
anstatt subjectiv nach der Art der Sühne zu unterscheiden; er will demnach den 
Hauptaccent und das entscheidende Moment beim Schuldopfer nicht auf die es 
heischende Sünde als einer Rechtsverletzung, sondern vielmehr auf die neben 
dem Opfer oder durch dasselbe zu leistende Genugthuung gelegt wissen, 
und bestinunt daher den Unterschied dahin S. 370: Das Schuldopfer verhält sich 
zum Sündopfer wie satisfactio zur expiatio. Mit Berufung auf den mit der 
Norm für die Darbringung eines Sündopfers in Lev. 4, 27 vöHig gleichlautenden 
Kanon für das Schuldopfer in Lev. 5, 17 meint er S. 373, da eine jede Sünde, 
auch wo es sich nicht um positive Bundesrechte handelt, gewissermaassen eine 
Rechtsverletzung Gottes sei, so habe auch für jede Sünde ebenso gut ein Scbuld- 
wie ein Sündopfer gebracht werden können, je nachdem das Bedürfniss nach 
Genugthuung oder aber nach Versöhnung vorherrschend gewesen. „Im Schuld- 
opfer kommt die geängslete Seele und bringt für die Verletzung nach priester- 
licher Schätzung einen Entgelt; im Sundopfer kommt sie^ setzt sich durch Hand- 
auflegen dem Opferthiere gleich und empfingt durch das prieslerliche Bhit- 
sprengen Versöhnung.** 

Mit Recht hebt Rinck hier den Begriff der Genugthuung, d h. des Er- 
satzes des durch die Sünde verursachten Schadens, als ein wesentliches Moment 
beim Schuldopfer hervor, aber die schiefe Stellung, die er diesem Begriffe giebt, 
prägt sich schon in dem Satze aus, dass die Genugthuung neben dem Opfer 
oder durch dasselbe zu leisten sei. Sie wird vielmehr immer nur, wo sie 
stattfand (und sie musste selbstverständlich allenthalben stattfinden, wo sie 
möglich war) neben dem Opfer, nie durch das Opfer geleistet. Das Opfer 
als solches, und auch das Schuldopfer, hat zunächst stets Sühnung zum Zwecke; 
wie denn auch vom Schuldopfer ausdrücklich das vb| ^iMb^ ausgesagt wird 
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Lev. 5» 16. 18. 26; 14, 18. 21 u. ö., wodurch die BebauptuDg, dass äond- und 
Scbuldopfer sich zu einander verhalten wie expiatio und saüsfaciio schon als 
unzutreffend dargetban ist Ueberdem ist es sicher verkehrt, zu sagen, dass 
die Genugtbuung entweder neben dem Opfer, oder durch dasselbe darzu- 
stellen sei; nur das Eine, oder nur das Andre kann stattfinden. Findet die 
satisf actio neben dem Opfer statt, so muss das Opfer doch auch einen Zweck für 
sich, neben und ausser der Genugthuung haben, und das kann nur die expiatio^ 
die rf^ss, sein. Dann fordert die Einheit der Idee aber, dass auch da, wo 
keine Genugtbuung neben- dem Opfer statt&nd, das Opfer als solches ebenfalls 
der expiatio diente, und dann also das Moment der Genugthuung nicht durch 
das Opfer dargestellt wurde, sondern vielmehr in Wegfall kam; — das geschah 
aber, und musste geschehen, wo die Genugthuung unmöglich war, d. h. wo die 
durch die Sünde bewirkte Beeinträchtigung der Rechte Andrer nicht wieder gut 
gemacht, der dadurch verursachte Schaden nicht ^setzt w^den konnte. 

Das V(H^nstehende gilt in der Hauptsache auch gegen Delitzsch, wenn 
derselbe S. 743 lehrt: „Die Grundidee des Sundopfers ist die expiatio oder 
Sühne, die Grundidee des Schuldopfers ist die mulcta oder der Schadenersatz.*' 
Und wenn Keil seine Definition aus Riehm'schen und Rinck'schen Elementen 
zusammensetzt, indem er S. 226 lehrt: „dass ein Schuldopfer zu bringen war, 
wenn es sich um eine Genugthuung für die Verletzung von Rechten oder um 
Ersatz (Entgelt, Gegenleistung) zur Wiedergewinnung theokratischer Rechte, die 
der Darbringende (und zwar nach S. 221 ohne eigene Verschuldung) verloren, 
handelt,'' so ist schon der dabei hervortretende Dualismus heterogener Prin- 
cipien (einerseits verschuldete Rechtsverletzung und andrerseits unverschuldeter 
Kechtsveriust) wenig geeignet, diese Definition zu empfehlen, wie sie denn auch 
anderweitig (§ 101) sich als falsch erweist Eine Selbsttäuschung ist es aber, 
wenn Keil S. 223 diesen Dualismus dadurch zu versöhnen und auf eine höhere 
Einheit zurückzuführen meint, dass er auch den Enlgelt oder die Gegenleistung 
die zur Wiedererlangung der vollen theokratischen Rechte gefordert wurde, als 
Genuglhuuug bezeichnen, und demnach „die Idee der Genugthuung, Satis- 
faction als den allen Schuldopfem gemeinsamen Grundbegriff" geltend machen zu 
können glaubt. Denn Niemand wird den Entgelt oder die Gegenleistung, die für 
die Wiedererlangung eines ohne meine Schuld verlorenen Rechtes von mir 
gefordert wird, als äne Genugthuung bezeichnen wollen. Der Entgelt oder 
Kaufpreis, mit dem ich ein Recht oder einen Besitz erkaufe, ist eben keine 
Satisfacüon. Denn der Begriff der Satisfaction hat immer den der Verschuldung 
zur Voraussetzung. Wird dieser aber dabei zugelassen, so hört damit (wenig- 
stens für Keil nach S. 221) auch aller Grund auf, das Schuldopfer des Aus- 
sätzigen und des Nasiräers in eine andre Kategorie zu bringen, als die übrigen 
Schuldopfer (vgl. noch § 101). 

Kurt», Opferculttts. 1 1 
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§ 96. Hof mann lehrt in der ersten Auflage seines Schiülbeweises S. 
167: „t^»)^n ist eine Handlung, ü^Vf ein Thatbestand. Jene ist geschehen, 
dieser geworden. Ein Verhalten ist das Eine, durch welches der Fehlende sein 
Verhaltniss zu dem verletzt, an welchem er fehlt Eine Bestimmtheit des Yer- 
hältnisses selbst ist das Andre, welches darin besteht, dass ich Einen geschä- 
digt habe, und ihm dadurch in Busshaft verfallen bin/' S. 173: „Wieder auf- 
heben wollen Sündopfer und Schuldopfer, erstres ein Verhalten ungeschehen, 
letztres einen Thatbestand unwirklich machen/' Und in der 2. Auflage S. 266 
sagt er: „Also wie Gesetzesübertretung und gesetzwidriger Thatbestand verhalten 
sich Sündopfer und Schuldopfer zu einander: letzteres tritt nur und tritt dann 
ein, wenn die Entsündigung nicht zugleich Entschuldung ist/' S. 265: „Der 
Widerstreit eines andauernden Thatbestandes mit dem Gesetze Gottes wollte 
/beim Schuldopfer) gesühnt sein, im Unterschiede von der Sfihnung einer wider- 
gesetzlichen Handlung'' (beim Sündopfer). Gegen Keil, der dieser Definition 
entgegengehalten, dass ja jedes Verhalten einen Thatbestand herbeiführe, und 
jeder Thatbestand aus einem Verhalten, einer. That, hervorgegangen sei, wird 
dann weiter bemerkt: „Er hat nur eben gar nicht begriffen, was ich meine. 
Nicht von dem Thatbestande einer geschehenen Handlung ist die Rede, sondern 
von einer Zustandlichkeit, welche ebenso wohl ohne eine Handlung, vrie beim 
Aussätzigen oder Nasir, als durch eine Handlung eintreten kann." 

Aber auch mit dieser nachträglichen Verclausulirung ist die von Hof mann 
gegebene Unterscheidung unhaltbar. Denn nach der Heilung eines krankhaften 
Blutflusses beim W^eibe oder eines krankhaften Schleim- oder Samenflusses beim 
Hanne lag ganz in derselben Weise wie nach der Heilung des Aussatzes der 
„Widerstreit eines andauernden Thatbestandes nut dem Gesetze Gottes** und 
„eine Zustandlichkeit, die nicht durch eine Handlung herbeigeführt ist," vor, und 
doch wurde dieser Thatbestand nicht durch ein Schuldopfer gesühnt und auf- 
gehoben (Lev. 15,15. 30). W^ohl aber wurde ein Sündopfer zur Sühnung der 
vorliegenden Unreinheit gebracht. So zeigen diese Beispiele, dass die Kategorien 
gesetzwidrigen Thatbestandes und widergesetzlicher Handlung durchaus nicht 
maassgebend gewesen sein können für die Unterscheidung von Schuld- und 
Sündopfern; denn in Lev. 15 lagen gesetzwidrige Thatbestande vor, und es 
fand doch kein Schuldopfer statt, — sondern vielmehr ein Sündopfer, ob- 
wohl Blut-, Schleim- und Samenfluss keine widergesetzlichen Handlungen, 
sondern widergesetzliche Thatbestande sind. Um aber einer ähnlichen Zu- 
rechtweisung, wie Keil sie erfahren, zuvorzukommen, will ich noch hinzufugen, 
dass die letzterwähnte Incongruenz allerdings wegzufallen scheint, wenn Hof mann 
in dem für diese Fälle unzutreffenden Worte „Handlung" etwa den auch 
sonst (S. 262) gebrauchten Ausdruck „Vorfall, welcher ihm Folge der 
Sünde ist" mit inbegriffen sich denkt, wobei er mir dann aber erstens zuge- 
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bea musste, dass dann die Wahl des Wortes „Handlung"' zur Aufstellung des 
Gener aNKaoons für das Sundopf» eine ziemlich unglückliche wäre, — und 
zweitens ich auch doreh den künstlich gedrechselten Ausdruck: „ein Vorfall, 
der ihm Folge der Sünde ist, mich nicht könnte zufirieden steUen lassen. Denn 
der Tocte^d, der unv egswhflaa in der Umgebung des Nasiräers sich ereignend, 
ihn verunreinigt, ist zwar ein Vorfall, aber nicht ein Vorfall, der ihm Folge 
der Sünde ist, — denn das ist er nur dem Gestorbenen. Folge der Sünde 
ist ilim selbst aber nur die Unreinigkeit, die aus der Infection seiner eigenen 
sönd- und todeshaften Natur seitens der Unreinheit der Leiche resultirt Die so 
über ihn gekommene Unre-inheit kann zwar, wie Jedermann zugestehen wird, 
gar wohl als Zuständlichkeit oder Thatbestand, nimmermehr aber als 
Handlung bezeichnet werden.'^) Will man aber ihren Eintritt als einen Vor^ 
fall bezeichnen, so habe ich nichts dagegen, muss dann aber bemerken, dass 
mit gleichem Rechte der Eintritt einer jeden beliebigen Zuständlichkeit und 
eines jeden Thatbestandes als ein Vorfall bezeichnet werden kann und muss. 

§ 97« Wir schreiten nun zu einer selbstständigen Untersuchung des Ge- 
genstandes, und halten uns dabei zunächst an den unbezweifelt vom Sciiuldopfer 
handelnden, und als die Grund- und Normalstelle für dasselbe anzusehenden Ge- 
setzescomplex in Lev. 5,14 — 26. Derselbe zerlegt sich durch die Wiederholung 
der Einführungsformel in Vers 14 und Vers 20: ^ibsb tittj»-^« rfin*: 'la'jin 
in zwei selbstständig promulgirte Abschnitte. Beide handeln aber dennoch, trotz 
dieser Besondrung, wie der gleichartige Eingang zu beiden (Vs. 14: ""»B. tdbj 
inspm byQ bb^Tan und in Vs. 20: bs^r nbü^aii Ätann -^3. ttäcs) zeigt, von 
einer gemeinsamen Art von Versündigungen, solcher nämlich, welche der He- 
bräer als \)593 bezeichnet. 

Der Begriff dieses Wortes liegt deutlich vor. Wie laa heisst ^912 ursprüng- 
lich bedecken, dann verdeckt, verhüllt, trügerisch, treulos handeln. Doch hat 
'^ä^ im Sprachgebrauch eine andre Beziehung erlangt als b^iz, indem als per- 
sönliches Object des Letztem fast ausschliesslich Jehovah vorkommt (mtr^abyr) 
— nur in Num. 5, 12. 27 wird auch das ehebrecherische Treiben eines Weibes 
als ein ?7TD"'N.a b?» Vy». bezeichnet (während in Exod. 21, 8 die Verstossung des 
Weibes seitens des Mannes als t:TS"*na^ getadelt ist), — eine Ausnahme, die 
offenbar darin begründet ist, dass das Verhältniss des Weibes zum Manne als 
dem der Gemeinde zu Jehovah analog angesehen wurde. Bei dieser sonst allent- 
halben festgehaltenen Beschränkung des persönlichen Objectes des b^ auf Jehovah, 
"- und zwar nicht bloss da, wo die Treulosigkeit und Beeinträchtigung unnut- 
telbar Jehovah trifft (z. B. beim Götzendienst, bei eigenwilligem Jehovahdienste, 
bei Vorenthaitung der Erstlinge, Zehnten u. dgl.), sondern auch da, wo zie zu- 

*) Dass — mutatis mutandis — ganz dasselbe auch vom Eintritt des Aussatzes gilt 
bedarf kaum der Erwähnung. 

11* 
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nächst gegen einen Mitbürger oder Mitmenschen gerichtet ist (v^. Lev. 5, 21 ff.; 
Num. 5, 6 ff.; Ezech. 17, 20; Prov. 16, 10), — wird der b$73 im unterschiede vom 
^i2 dahin zu bestimmen sein, dass bei letzterem die Beeinträchtigung bloss unter deo 
Geäclitspunkt der Verletzung sodaler Treue von Menschen gegen Menschen ge- 
steüt ist, bei ersten» aber unt» den der Verletzung der Bundestreue Israels 
gegen ieho\^h. Denn die Grundfordrung dieser Bundestreue ist nach Le?. 
19, 2 die: heihg zu sein, wie Jehovah heilig ist, und zu dieser Heiligkeit ge- 
hört auch die Treue gegen den Nächsten. Der Israelit, d^ seinen Nächsieo 
treulos bdiandelt, ist eben damit aucli treulos gegen Jehovah, weil seiner BuDdes* 
Verpflichtung H gegen Jehovah nicht eingedenk. Und indem er ein bn'*73.?2 n): 
begeht, macht er sich eben damit auch eines n'iM'*^ b:r73 schuküg. Damit nun 
ein ir\^}2T3, naa auch als ein nirr^^a b^t: bezeichnet werden könne, muss aller- 
dings der träglich Handelnde dem Bundesvolke Jehovah's angehören, — nicht 
aber, wie Riehm S. 97 die Sache darstellt, auch zugleich der Betrogene. Von 
der Verkehrtheit dieser Auffassung hätte ihn schon das von ihm se&st bei dieser 
Gelegenheit vorgeführte Beispiel Ezech. 17, 20 überzeugen sollen, demi hier be- 
geht der. König Zedekia ein rrin-^a ^573. indem er die dem Heiden Nebukad- 
nezar gelobte Treue bricht (vgl. Vs. 13). Jehovah will durch sein Gesetz nicht 
bloss die Rechte ,^ der Bundesglieder zu einander*' wahren, sondern ebenso sehr 
die Rechte, die der Heide dem Israeliten gegenüber hat Den Heiden kaon der 
Israelit oline Bruch des Bundes mit Jehovah ebenso wenig bestehlen und be- 
trugen, wie den Volks* und Religionsgenossen. 

§ 98. Also bei der Verpflichtung zur Darbringung eines Schuldopters, 
von der Lev. 5, 14 — 26 (grundlegend für das Schuldopfergesetz) redet, bandelt 
es sich um ein n'jn''^ Vr?:, d. h. um eine unter den Gesichtspunkt der Bun- 
desunlrene gegen Jehovah gestellte Beeinträchtigung oder Verletzung fremder 
Rechte und Anspriiche. Aber nicht jeder nitT^a b??3 kann durch ein Schuld- 
opfer gesühnt werden. Darüber die nöthige nähere Belehrung zu geben, ist 
eben der Zweck imsrer Gesetzesstelle. 

Beleuchten wir zuvörderst ihren ersten und, wie sich bald zeigen wird, 
Haupt -Abschnitt Vers 14 — 19. Er stellt zunächst eine besondre Kategorie von 
Veruntreuungen a|if, nämlich die an den heiligen Dingen Jehovah's ("«.IJ" 
nin*^) begangenen. Damit ist alles Jehovah Angehörige, Geweihte oder Ve^ 
bannte (vgl. Jos. 7, 1: Q'nna V^ts) gemeint, femer der den Priestern zufallende 
Antheil vom blutigen , wie vom unblutigen Opfer (Lev. 23, 14) und besonders die 
unter den Gesichtspunkt der Lehnsabgaben an den Gottkönig Israds zu stellen- 
den Erstlinge und Zehnten (Num. 18, 13; Lev. 27, 30), die zur Besoldung der 
Priester und Le^iten verwendet wurden. Aber auch diese Kategorie von Ve^ 
untreuungen wird ausdrücklich beschränkt auf die tiA^u33. begangenen. Für die 
Sühnung solcher Vergehungen wird ein Doppeltes angeordnet: 1) Erstattung des 
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Veruntreuten mit der Zulage eines FunAels sanes Werthes, und 2) Da]i>rin- 
guog eines feMosen Widders nach der Schätzung des Priesters zum Schuld- 
Opfer, — also neben und vor dem ethischen auch ein materielles üt\^ (denn 
auch der materielle Schadenersatz heisst üwiK Num. 5» 8; 1 Sam. 6,4. 8). 

So weit ist Alles völlig klar. Bei Vers 17 scheint sich uns aber eine nicht 
unbedeutende Schwierigkeit in den Weg zu stellen. Hier wird der Kanon für 
die Darbringung eines Schuldopfers dahin erweitert und verallgemeinert: „Woin 
Jemand sänd^t und tbut eins von allen Geboten Jehovah's (rh^n, b^^ nnts 
^i^*!)» welche min nicht thun soU und weiss es nicht (^n^ ^^'^) u- s. w/' 
Dieser Kanon des Schuldopfiers laufcet out dem des Simdopfers in Lev. 4, 2. 22. 
27 fast völlig gleich, nur mit dem Unterschiede, dass dc^ statt des y^^ &6i 
ein naapa. steht. Die ähem Ausleger zeigten sich dabei meist ganz ratMos. 
Bahr 11, 401 half sich aus der Verlegenheit durch die Berufung auf die aus 
Vers 15 in Vers 18 wiederholte Fordrung der priesterkchen Schätzung des 
darzubringenden Opferthieres, die beim Sändopfer fehle; aber sie fehlt auch bei 
vielen Schuldopfem, z. B. m Lev. 14, 12 If., in Num. 6, 12, in Lev. 19, 20 ff. u. 
s. w.; — Winer n, 433 durch die Berufung auf die bei d&c Sündopferdar* 
bringung in Lev. 4 23. 28 hinzugefügte Bedingung v\»^ 9i'\'n 2ti, was eine 
(^jective Ueberführung bedeute, wahrend das Schuldopfer nach Lev. 5, 24 eigenes, 
freies Bekenntniss voraussetze; was aber nicht zum Ziele fuhrt, weil der Absdmitt 
5,20—26 eine g»iz andre Kategorie von Schuldopfersfinden aufstellt als Vers 
14—19 (§ 99), und die objective Ceberfiihrung in Vers 14 — 19 sicher nicht 
ausgeschlossen sein soH. Kcht minder verfehlt war endKch auch meine eigene 
Auskunft (Mos. Opfer S. 210 ff.), wonadi das yj^ fitV'; in 5, 17 nicht die be- 
gangene Sunde, sondern das übertretene Gebot zum Ot)jecte haben sollte, und 
deshalb in 5, 17 an Sünden zu denken sei, denen Unkenntniss des betreffenden 
Gebotes» in 4, 22. 27 aber an solche, denen zwar nicht Unkenntniss des Ge- 
botes, wohl aber Unabsichtlicbkeit oder Cebereitung (m;Tz;.'2}) beim Ueber- 
treten desselb^i m gute komme. Diese Auffassung. wird schon dadurch ausge- 
schlossen, dass auch in 5, 18 die betreffende Sünde als eine n:iau3 bezeichnet 
ist Endlich ist aber auch die v. Hofmann'sche Deutung des t^ fitbi eine 
unzulässige, derziifolge (S. 259): „es besagen soll, wie es gekommen sei, dass 
die Versündigung nicht sogleich gesühnt wurde. . . . Wer eine Zeitlang nicht 
üuie geworden, dass er gegen das Gesetz gesündigt hat, soll abgesehen von 
seiner Süfanung der Yersüncügung selbst, dafür dass er diese Sühnung, obwohl 
unabsichtlich, sv lange schuldig geblieben ist, ein Schuldopfer bringen." Aber 
auch in Fallen, wo nur Sündopfer und nicht Schuldopfer gebracht werden 
sollten, wird es oft vorgekommen sein, dass der Sünder erst nach längerer Zeit 
seiner Sünde inne wurde, und also die Sühnung derselben so lange schuldig 
blieb oder versäumte , bis er ihrer inne wurde (vgl. 4, 13. 23t. 28). — In keiner 



166 Das blutige Opfer. 

Weise wird man also davon loskommen können, dass das :^T &t'bi in 5, 17. 18 
ganz dasselbe bedeute, wie das njAtpls^ in 4, 2. 22. 27; 5, 15. — Das Richtige 
hat erst Riehm S. 99 erkannt: ,J)ie Stelle (5, 17 — 19) hat keine neue Ein- 
leitungsformel und gehört daher unmittelbar zum V(M*hergehenden (5, 14—16); 
es ist von derselben Klasse von Sunden wie vorher die Rede. Der Yer&sser 
giebt durch Vers 17 — 19 dem voranstehenden specieDem Gesetze eine allgemei- 
nere Gültigkeit.'' 

Von der Veruntreuung des Eigenthums Jehovah's ging die Gesetzgebung 
bei der Aufstellung der Kategorie des Schuldopfers aus. Aber das darin au9g^ 
sprochene Princip fordert eine Geltendmachung desselben auch für andre analoge 
Versündigungen. Deshalb folgt nun in Vers 17 — 19 eine Generalisirung des in 
Vers 14 — 16 für Fälle besondrer Art aufgestellten Grundsatzes. Dass das es: 
naattja nfijüni b?» Vy^an-'^Ä aus Vers 15 auch noch näher bestimmend auf 

tt;' T:r?: ^- ;• 

das MCsnn "^d. u;d3 &fi\i in Vers 17 fortwirkt, und darunter also auch Yerun- 
treuungen fremden Eigenthums zu verstehen sind, ergiebt sich formal aus deoi 
engen Verbände dieser Verordnung mit der voranstehebden, die mit ihr gleich- 
zeitig und innerhalb desselben nin*; "la^in (Vs. 14) verkündet ist, — ein um 
so stärkeres Argument, als auch sogar das in Vers 20 folgende ^al"!!! noch 
davon handelt, — und material aus der Gleichartigkeit der dafür geforderten 
Sühne. Keil I, 221 meint zwar, „da von einem materieüen Ersätze keine Rede 
sei, so müsse die hier gemeinte Beeinträchtigung der Art gewesen sein, dass ein 
solcher nicht thunlich war." Das ist aber irrig, denn wenn nach Vers 18 ein 
Widder nach der Schätzung des Priesters gebracht werden soll, so muss ein 
Fixum vorliegen, wonach er geschätzt werden konnte, und das kann nur %- 
facher Ersatz des Vorenthaltenen sein, der nach Maassgabe von Vers 16 auch 
liier vorauszusetzen ist. 

§ 00« Gehen wir nun zu dem folgenden, mit einem neuen und selbst- 
ständigen nin"; ^a*!»^ eingeleiteten Abschnitte Lev. 5, 20 — 26 über, so müssen 
wir zuvörderst das gemeinsame so wie das gegensätzliche Verhältniss desselben 
zum voranstehenden Abschnitte fest zu steDen suchen. Gemeinsam ist beiden das 
hier wie dort an die Spitze gestellte und beidemal den ganzen Abschnitt be- 
herrschende b;^ bbi2,. Irrig ist es dagegen, wenn die Ausleger den Gegensatz 
beider Abschnitte darin finden wollen, dass der erste von Veruntreuungen am 
Eigenthum Jehovah's (Vs. 15), der zweite von Veruntreuungen am Eigenthom 
des Nächsten (Vs. 21) handele; denn dieser Gegensatz gilt nicht vom ganzen 
ersten Abschnitt, sondern nur von dessen erster Hälfte (Vs. 14 — 16), wäh- 
rend die zweite Hälfte desselben (Vs. 17 — 19) ohne Zweifel in seinem nn« 
njM"; niatn-bÄTD (Vs. 17) auch die im zweiten Abschnitte aufgeführten Gesetzes- 
übertretungen (eidliche Ableugnung gestohlenen, geftmdenen, hinterlegten oder an- 
vertrauten Eigenthums) mit umfasst. Der wirkliche und völlig durchgreifende 
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Gegensatz, den die Ausleger übersebeo haben, liegt aber darin, dass die im 
ersten Abschnitte (sowohl in dessen erster wie zweiter HfilAe) vorgefiibrten Ver- 
untreuungen solche sind, welche MAJvja begangen wurden (Vs. 15), oder denen, 
was sachlich danoit völlig identisch ist, das 9*1; ^6] (Vs. 17. 18) zu Gute kommt, 
während im zweiten Abschnitte (Vs. 20 — ^26) jede derartige Bezeichnung fehlt, 
und auch nach der Natur der hier aufgeführten Sünden sachlich unmöglich ist. 

Das Verfaältniss beider Abschnitt« zu einander ist • demnach folgendes. In 
Vers 14 — 19 wird zunächst unwissentliche Veruntreuung des Eigenthums Je- 
hovah's als ein Schuldopfer fordernd hingestellt; dann wird dieselbe Fordrung 
auf alle andern unwissentlichen Veruntreuungen, welcher Art sie auch sein 
mögen, ausgedehnt Damit ist das ganze Gebiet der Schuldopferdarbringung, so 
weit es durch den allgemeinen Grundsatz, dass nur Hjavs^ begangene Sünden 
der Opfersöhne ßhig sind, beherrscht und abgesteckt ist, absolvirt Das Schuld- 
opfer in dieser Begrenzung (5, 14—19) ist also ebenso wie das ebenso begrenzte 
Sündopfergebiet (4, 1 — 5, 13) in ein einziges njST^^ ^aT3 (4, 1 u. 5, 14) zusam- 
mengefasst Aber dass bei irdischen Dingen wegen ihres compfidrten Charakters 
selten eine Regel ohne Ausnahme aufgestellt werden kann, bestätigt sich auch 
hier. Dnd die hier zulässige Ausnahme wird durch ein zweites (nachträgliches) 
^ji^l ^^!TJ in einem neuen Gesetze ausgesprochen (Vs. 20 — 26). Es können 
nämlich auch bei einem wissentlichen und absichtlichen bi^f^ Momente hinzu- 
kommen, durch welche die Verschuldung gemildert und eine Gleichstellung mit 
den unabsichtlichen Veruntreuungen möglich wird, — namentlich wenn der 
Schuldige die anfangs abgeleugnete, ja eidlich abgeleugnete Veruntreuung, die, 
weil sie nidit hat erwiesen, auch vom Gerichte nicht hat bestraft werden kön- 
nen, spater von seinem eigenen Gewissen getrieben, bereut und aus eigenem 
freien Antriebe bekennt. Und das ist es, was Vers 20 — 26 nachholt. Den 
wissentlichen Veruntreuungen am Eigenthum Jehovah's kommt aber diese Indul« 
genz des Gesetzes nicht zu gut, weil die Vorentfaaltung hier zum Sacrilegium 
wird, das alle Gesetzgebungen von den gewöhnlichen Diebstablsgesetzen zu schär* 
ferer Ahnung eximiren. Dem Geiste des mosaischen Gesetzes gemäss rouss an* 
genommen werden, dass solche Sünden mit dem Tode bestraft werden sollten, 
wofür auch Jos. 7, 15 thatsächiiches Zeugniss dnlegt 

Dazu kommt nun noch als dritte Fundamentalstelie über das Schuldopfer 
Num. 5, 5 — 10. Sie hat, da sie von den beiden Milderungsgründen, die ein 
V;)3 zur einfachen Schuldopfersühne mit blosser ^ö^^^^^ier Erstattung des Ver- 
untreuten ohne wätere bürgerliche Strafe befähigen (nämlich der Unabsichtlich- 
keit einerseits und dem freien Bekenntniss andrerseits) gänzlich schweigt, die 
Bekanntschaft mit den beiden Schuldopfergesetzen des Leviticus zur Voraus- 
Setzung, und bringt dieselben, sofern sie von einer Beeinträchtigung fremden 
nienschlicben Eigenthums handeln, auf einen kurzem Ausdruck behufe Anknü- 
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pfung der dort fehlenden Bestimmung, was mit der materiellen %fachen Erstattong 
geschehen soHe, wenn der Beeinträchtigte selbst unterdess gestorben ist. 

§ 100. Nach den bisher erörterten Gesetzen ist wie für jede unwissent- 
lich begangene, aber später zum Bewusstsein gekommene, so auch für jede 
zwar wissentlich begangene aber später aus Gewissensdrang bereute und frei- 
willig eingestandene Veruntreuung oder VorentliaJtung fremden Eigenthums seitens 
eines Bundesgliedes, unter gleichzeitiger, um % des Werthes gesteigerter Wie- 
dererstattung an den rechtmässigen Eigentbumer, ein Sdiuldopfer zur Sühoung 
der betrefienden Treutosigkeit vor dem heiligen Bundesgotte darzubringen. 

Achten wir dann weiter ab^ auch noch auf die übrigen Fälle, wo ebenfalls 
Sehuldopfer darzubringen waren, so erweist sich diese aus Lev. 5 gewonnene 
Begriffsbestimmung dieser Opferart zwar nicht als irrig, wohl aber als zu enge, 
und es zeigt sich, dass die Veruntreuung fremden (materiellen) Eigenthums nicht 
das adumfassende genus, sondern nur eine species, aber doch die Haupl- 
spedes des durch Schuldopfer zu sühnenden Sündengebietes umfasst, namlicli 
diejenige, von der das ganze Institut seinen Ausgangspunkt genommen bai, 
und die daher per analogiam maassgebend war für die Herbeiziehung aller 
übrigen Fälle. 

Am nächsten steht der Grundstelie in Lev. 5, und ist daher am leichtesten 
aus dem dort zu Tage liegenden Princip zu erklären die Stelle Lev. 19> 20—22. 
„Wenn,*' heisst ea hier, „ein Mann bei einem Weibe liegt, und sie beschiäA, 
und sie ist eine lälavin ^^tüb ris'nns, nicht losgekauft noch freigelassen, so 
soll eine Bestralting (nnips) alattfinden, nicht sterben sollen sie, denn sie ist 
nicht frei, und er soH als seine Schuld (i73^t$.~ntt) Jehovah darbringen einen 
Widder der Schuld." *d^^b ns'i^n; kann Uer allerdings nicht aussagen wollen, 
dass die Magd von ilurem Herrn verschmäht sei, denn dann müsste man, wie 
Riehm S. 104 bemerkt, „rj-^^iwib oder rj'^j'i« T?a erwarten, und es wäre 
nicht nöthig gewesen, ausdrucklich zu bemerken, dass sie nicht sterben sollten." 
Aber es kann srach nicht heissen „einem Manne ^ oder gar „ihrem Heim ver- 
lobt,'' denn als V^lobte hätte sie sich des Ehebruches und damit des Todes 
schuldig gemacht, und es ist eine ganz unberechtigte Exception, dass nur die 
Freie, nicht aber die Magd, als Verlobte oder Gattin eine Verletzung der ehe- 
lichen Treue mit dem Tode zu bussen gehabt hätte, die schon dadurch wider- 
legt whrd, dass auch die Kinder der Mägde als legitim galten. Der fragliche 
Ausdruck no^ttss vielmehr mit Ewald, Hofmann, Bun&en u. s. w. übersetzt 
werden = einem Manne preisgegeben. Das war nach^xod. 21, 7-^11 jede 
Magd ilureiii Herrn, indem derselbe das Biecht hatte, sie jedeneit und ohne 
Weitres sich sribst oder seinem S(^e als Kebsweib beizulegen. 

Hofmann S. 260 meint, man nähme ohne Grund an, dass es sich hier 
um eine Magd israelitischer Abstammung handele ; aber sidierlich nimmt er selbst 
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ebenso sehr ohne Grund an, dass man nur an eine Fremde zu denken habe, 
die als solche ehr- und rechtlos sei. Das Wahre ist, dass der Text keins von 
beiden aussebliesst, und das Gesetz daher sowohl von der Schwächung der israe- 
lischen wie der fremdländischen Magd gilt. Das ist aber nicht die einzige G6- 
walttliat, deren sich Hoftnann an diesem Texte schuklig macht, um ihn nach 
der Weise des Prokrustes seiner Y(Hrgefassten Meinung vom Schuklopfer anzu- 
passen. Dahin gehört schon, dass er das Wort r\*jp^ =2 Untersuchung, statt 
= Heimsuchung, Ahndung, Züchtigung fasst Dass es seiner Etymologie nach 
Untersuchung heissen könne, soH natürlich nicht beslritten werden. Aber Fa- 
ctum ist, dass der Talmud und die Rabbinen es als Züchtigung, Gcnsselung 
deuten (darnach auch die Vulg.; vapulabunt ambo), wozu Fürst in\ LexiconI, 
214 das Aelhiopische bpa und das Arabische ip?: (beides = schlagen) vergleicht» 
und dass diese Bedeutung dem Zusammenhange jedenfalls anpassende ist als 
jene. Denn was mit einer „Untersuchung, wo man die Umstände abwägt und 
darnach entscheidet,'' in diesem Falle bezweckt werden soll, lässt sich nicht ab- 
sehen, und die folgende Restriction: „sie soDen nicht sterben,*' setzt deutlich 
eine leibliche Züchtigimg voraus. Noch entschiedener verwerflich ist es aber, wenn 
Hofmann das in solchem Falle verübte Unrecht nicht als eine Verletzung des 
Eigenthumsrechtes ihres Herrn gelten lassen will, sondern es vielmehr darin 
sieht, dass „ein Solcher dem Volke Gottes entwendete, was er an die ehrlose 
Fremde vergeudete, welche ihres Leibes nicht mächtig, sondern rechtlos ihrem 
Herrn verfallen ist, und weder ihm selbst noch seinem Volke gebären kann," 
— und die Nothwendigkeit eines Schuldopfers darin begründet fmdet, „dass er 
sich aus der Schuldhaft löse, der er für die nunmehr vergeudete, seinem Ge- 
schlechte und Volke verloren bleibende Zeugungskraft verfallen ist." Das mag 
zu V. Hofmann's Theorie vom Schuldopfer ganz gut passen; um so schlechter 
passt es aber zur Anschauung des Gesetzes, welches jedem Israeliten ausdrück- 
lich gestattet (Deut 7, 1 — 4), ein kriegsgefangenes Weib fremdländischer Her- 
kunft, nachdem er ihr das Haar abgeschoren, die Nägel beschnitten, die Kleider 
gewechselt und sie einen Monat lang ihren Vater und ihre Mutter hatte bewei- 
nen lassen , zum Weibe zu nehmen. Auch hat bekanntlich der Gesetzgeber selbst 
zuerst eine Midianiterin, und später eine Kuschitin zum Weibe gehabt Nur die 
paritätischen Eben mit Ausländerinnen, bei denen die Heidin Heidin bleibt, gelten 
der gesetzlichen Anschauung als unlheokratisch (Rieht. 3, 6. 7; Esr. 10, 18. 19). 

Die Schwächung der leibeigenen Magd eines Andern, gleichviel ob sie frem- 
der oder israelitischer Abstammung war, ist in unsrer Stelle allerdings unter 
den Gesichtspunkt einer Verletzung fremden Eigenthums zu stellen, ist also ein 
^?)3. Ihr Herr hatte als solcher das Recht, ihres Leibes zu geniessen, indem 
er sie ohne Weitres als Kebswttb in sein Bett nahm. An diesem Redite wird 
er beeinträchtigt, wenn ein Andrer sie beschläfl, -^ aber Ehebruch ist dies 
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nicht, so lange ihr Herr sie solcher Ehre nicht facüsch gewürdigt, und daher 
die Todesstrafe unanwendbar. Aber der an fremdem Eigenthum begangene Raub 
muss ebenso wie die dabei vorliegende Sunde gegen Jehovah gesühnt werden. 
Letzteres geschah durch das Schuldopfer. Dagegen war eine positive Erstat- 
tung des Geraubten freilich mcht möglich ; daher fällt auch die darauf bezugliche 
Schätzung des Widders weg; statt der positiven Erstattung tritt aber eine ne- 
gative ein. Der Raub, den der Verführer verübt bat, wird, da er dem Be- 
raubten nicht ponirt werden kann, wenigstens an dem Räuber negirt: die ge- 
nossene Fleischeslust wird durch Fleischesunlust d. h. durch körperliche Züch- 
tigung gedeckt und aufgewogen. 

^ tot. Schwieriger sind die Stellen Lev. 14, 12 ff., demgemäss der 
Aussätzige bei seiner Reinigung, und Num. 6, 12, wonach der Nasiraer, 
der sich durch Todtenberührung verunreinigt und dadurch sein Gelübde gebro- 
chen, bei erneuerter Weihung, ein Schuldopfer darzubringen hatten. 

Nach Rinck's Vorgang hat besonders Keil I, 221 die Anwendbarkeit des 
Begriffes eines by^a auf diese beiden Fälle bestritten. Auf sie passe, meint er, 
der Begriff der Rechtsverletzung nicht: „Der Aussätzige hatte ja seinen Aus- 
satz, während dessen Dauer er den öffentlichen Gottesdienst unteriassen musste, 
nicht selber verschuldet, sondern war von ihm befallen worden. Dennoch war 
er durch seinen Aussatz, wie ein Excommunicirter, von dem Besitz und Ge- 
brauche der Bundesrechte ausgeschlossen gewesen, und sollte durch die kirch- 
liche Reinigung mittelst des Opfers in diese Rechte wieder eingesetzt werden. 
Zur Wiedererlangung dieser Rechte, als Entgelt dafür, musste er ein Scbuld- 
opfer bringen, bei dem er gleich einem Priester förmlich geweiht, und dadurch 
in die Gemeinschaft des priesterlichen Volkes wieder aufgenommen wurde. Glei- 
cherweise hatte der Nasiraer, der während seiner Weihezeit durch einen plötz- 
lichen Todesfall in seiner Nähe unversehens unrein geworden, kein Recht verletzt» 
sondern nur durch diese Verunreinigung, die als solche durch ein Sundopfer 
gesühnt wurde, die nicht zu unterbrechende Zeit seines Gelübdes unterbrochen. 
Diese Schuld sollte er materiell gut machen durch den neuen Anfang der Tage 
seines Gelübdes, und dazu noch ein Lamm zum Schuldopfer bringen als Ent- 
gelt oder Gegenleistung far die Wiedereinsetzung in den frühem Stand der 
Weihe." 

lieber den unzulässigen Dualismus heterogener Principien, der durch diese 
Doctrin in die Schuldopfergesetze hineingetragen wird, haben wir schon firüher 
(§ 95) uns ausgesprochen ; — hier haben wir nun die ünzulässigkeit des zwei- 
ten Princips an sich nachzuweisen. 

Weim Keil hier behauptet, dass der Aussatzige seinen Aussatz und der 
Nasiraer die unversehens über ihn gekommene Todesverunreinigung ja nicht 
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selbst verschuldet habe, so fragen wir: 1) wie konnte denn das Gesetz den- 
noch neben dem Schuldopfer auch noch einSündopfer von ihm fordern, des- 
sen Darbringung doch ohne Zweifel eine ethische Verschuldung voraussetzte? — 
2) wie konnte dann der Aussatz für ihn den Verlust der Bundesrechte nach 
sich ziehen? und für die Wiedereinsetzung in die ohne eigene Schuld verlornen 
Bundesrechte ein Entgelt gefordert werden? — 3) wie konnte zu diesem Ent- 
gelt ein Schuldopfer bestimmt werden, das doch vb:^ ^ssb dient (Lev. 5, 
16. 18. 26; 14, 18. 21)? und wie kann endlich 4) Keil selbst noch auf dersel- 
ben Seite dennoch von einer durch das Schuldopfer wieder gut zu machenden 
„Schuld?" wie auf S. 237 von einer „Verschuldung sprechen, die nicht ma- 
terieller, sondern theokratisch-ethischer Art war?" und ebendaselbst den geheil- 
ten Aussätzigen und den verunreinigten Nasiraer einen „Verschuldeten" nen- 
nen, dem „von Seiten Gottes volle Verzeihung zu Theil werde, so dass er 
wieder in den vollen, unbeschrankten Besitz und Genuss der theokralischen Rechte 
und Guter, wie auch der göttlichen Gnade eintrat." 

Der Aussätzige hatte allerdings seinen Aussatz und der verunreinigte Nasi- 
raer seine Verunreinigung, und somit jener auch den dadurch bedingten Aus- 
schluss aus der Gemeinde und dieser die dadurch herbeigefahrte Störung sei- 
nes Gelübdes selbst verschuldet, — zwar nicht durch einen besondern sünd- 
lichen Willensact, wohl aber durch den sündlichen habitus, der wie der mensch- 
lichen r^atur überhaupt, so auch ihm individuell innewohnt, durch den er für 
den Aussatz und für die Todesunreinigkeit prädisponirt ist, ohne den weder 
der eine, noch die andre ihn infich*en und an ihm haften könnte. Weiss doch 
auch Keil selbst da, wo er ex professo von den levitischen Reinigungen han- 
delt (S. 277 ff.), uns viel Wahres und Treffendes über den „Zusammenhang dieser 
Unreinheiten mit der Sünde" zu sagen, und darauf hinzuweisen (S. 280), dass 
diese Reinigkeitsgesetze dazu bestimmt seien, „im Menschen das Bewusstsein der 
Sünde und Schuld zu erwecken und zu erhalten, indem sie von der Voraus- 
setzung ausgingen, dass die menschliche Natur überhaupt nach Seele und Leib 
von der Sünde infidrt sei u. s. w." 

Wenn nun in Folge solcher sündlichen Verderbtheit seiner menschlichen 
Natur ein Glied des priesterlichen Volkes (§ 1) vom Aussatze befallen, oder ein 
geweihter Nasiräer durch Todesberührung verunreinigt wird, so bedarf erstens 
der sündliche habitus seiner Natur, der auf solche Weise zur Erscheinung gekom- 
men ist, der Entsündigung, und das geschieht, wie bei allen schwereren Verun- 
reinigungen, durch ein Sündopfer. Zweitens ist aber auch durch die Unrein- 
heit des Aussatzes oder der Todtenberührung in sein Bundesverhältniss zu Jeho- 
vah eine Störung gekommen, indem der Aussatz von der Gemeinschaft des Heilig- 
thums ausschliesst und die Leistung des Gottesdienstes (^^ia?. Exod. 12,25. 
26; 13,5) unmöglich macht, zu der jedes Glied des Bundesvolkes verpflichtet 
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ist, -^ (üe Yerunreinigang den Nasiräer aber an der VoBfübrung seines Gdüb- 
des hindert Und auch die dadurch bedingte Beraubung und Beeinträchtigung 
Jehovah's bedarf der Sühnung, und das geschieht durch ein Schuldopfer. Und 
me den übrigen Schuldopfern auch ein erhöhter Ersatz des durch den b:z'n 
verursachten materieUen Schadens oder Verlustes, so weit ein solcher darzustel- 
len möglich war, zur Seite stehen musste, so sollte der verunreinigte Nasiräer 
einen solchen dadurch leisten, dass er seine ganze Gelfibdezeit wieder von vom 
begann; — beim Aussätzigen aber war er unmöglich und fiel daher weg. Von 
einer priesterlichen Schätzung des Schuidopferthieres nach dem Sekel des Heilig- 
thums (vgl. Lev. ö, 15. 18. 25) konnte aber in beiden Fällen deshalb nicht die 
Rede sein, weil die vorliegende Beraubung iehovah's nicht durch Geld oder Gel- 
deswerth erstattet, also das Opferthier auch darnach nicht geschätzt werden 
kann. Unsere beiden Fälle sind im Uebrigen aber dem in Lev. 5, 14 — 16 auf- 
geführten analog, d. h. als eine Art von nhrr-; '•«.'i);i3. b?7; anzusehen. 

§ 102« Nach alle dem wird man den Begriff des Schuldopfers dahin 
festzusteUen haben, dass es sich auf Verletzungen fremder Rechte und Ansprüche, 
oder, wie man auch sagen kann, auf irgend eine Art von Beraubung Andrer 
bezieht, nicht bloss an materiellem Eigenthum oder Besitz, der wieder^stattet 
werden kann, sondern auch an recht- und pflicht- (Vertrags- oder bundes-) mas- 
sigen Leistungen, deren Versäumniss ihrer Natur nach nicht immer nachträglich 
ersetzt werden kann. Im ersten Falle muss selbstverständlich der Ersatz (und 
zwar in %facher Erhöhung) dem Opfer vorangehen; während er im letztem Falle, 
nur wenn und insoweit er möglich ist, gefordert werden kann. 

Damit ist denn zugleich auch der Unterschied vom Sündopfer ausgespro- 
clien, wekhes allen solchen Sünden gilt, die nicht unter den Gesiditspunkt der 
Beraubung (sei es Gottes, als des irdischen Bundesparten und Königs Israels, 
sei es des Nebenmenschen) an irdischen Gütern oder pflicht- und vertragsmas- 
sigen Leistungen fallen. Der gemeinsame Kanon für Sündopfer und Schuldopfer, 
wie er auch wesentlich gleichlautend für jenes in Lev. 4, 22. 27, für dieses in 
Lev. 5, 17 ausgesprochen ist, setzt fest, dass beide bei Uebertretimg eines von 
allen Geboten Jehovah's (inirr; niafc.ÄfbÄ^: rn«) eintreten sollen. Der Kanon 
des Schuldopfers in Lev. 5, 17 ist aber durch das den ganzen Abschnitt Lev. 5, 
14 — 19 beherrschende b?73 byTzrt^^'s ujca in Vs. 15 restringirt und unterschie- 
den (vgl. § 98. 99), — während beim Sundopfergesetze eine derartige Restriction 
fehlt. Die Sachlage ist demnach folgende : Ursprünglich und zunächst ist für die 
Uebertretung aller Gebole Jehovah's ein Sündopfer festgesetzt; in der weitern 
Entfaiüing des betrefienden legislatorischen Gebietes werden aber alle Uebertre- 
tungen göttlicher Gebote, die unter den Geskhtspunkt des by?^ byo gestellt 
werden können, ausgenommen und für sie eine besondere Opferart, nämlich das 
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Schiild<^[>fer, angeordnet Dies erscheint somit als eine eigenthumHoh modificirte 
Nebenart des Sundopfers. 

Dieser in der Opferthorah vorliegenden Unterscheidung von Sund- und Schuld- 
opfer entspricht auch die im hebräischen Sprachgebrauch vorliegende Unterschei- 
dung von nnafc.Ta und ü"'PB;zJ?a. Wie das Sündopfer ursprünglich für alle Sün- 
den bestimmt ist, so bezeichnet der Ausdruck nia^73. öfter auch die Gesammt- 
lieit aller Gebote Gottes (= Jnn'nn ) ; — aber wie aus dem Hauptbegriff des Sünd- 
opfers sich der Nebenbegriff des Schuldopfers entwickelt und zu einer selbst- 
ständigen Nebenart desselben festgesetzt hat, so dass nun Sündopfer und Schuld- 
opfer nebeneinander stehen, so hat sich auch aus dem allumfassenden Begriff 
der ni^tö. der Sonderbegriff der ü''üBtt;7A besondert, so dass nun in diesem 
engem Sprachgebrauch der Ausdruck ni3t7:i nur diejenigen Gebote bezeichnet, 
die nicht zu^eich 0*^02123^ sind (d. h. Feststellungen der Rechte, die im theo- 
kratisdien Gemeinwesen der Eine in seinem Verliältniss zum Andern einerseits 
zu fordern und andrerseits einzuhalten hat), und das ganze Gesetz als ni^'^n 
a-pBUJTarti umschrieben wird (Lev. 26, 3; Num. 36, 13). 

Die vorstehende Auseinandersetzung ruht auf den verdienstlichen Erörterun- 
gen Rieh m 's (S. 106 ff.), dem ich jedoch darin nicht habe folgen können, wenn 
er S. 109 sich berechtigt hält, „das Wort ni2t7a in den Sündopfergesetzen Lev. 
4 u. Num. 15, 22 im engem Sinne zu nehmen, so dass die &^qf\p»i. auszu- 
scUiessen sind." Denn dann hätte zur Umschreibung des Schuldopfergebietes 
in Lev. 5, 17 im Unterschiede vom Sündopfergebiete nothwendig der Ausdruck 
t3"u)sc])2 gebraucht werden müssen, hätte unmöglich der gleiche Ausdruck n*i^» 
gebraucht werden dürfen. Auch Riehm hat dies gefühlt, — aber durch die 
ziemlich abentheuerliche Auskunft: „der Verfasser habe an dieser SteUe zur Yer- 
allgemeinerung der vorhergehenden Verordnung eine Formel aus dem Sündopfer- 
gesetz angewendet" der Schwierigkeit in keiner Weise Genüge gethan. Gegen diese 
verfehlte Auffassung (aber auch nur gegen sie) ist Keil zum Theil wenigstens 
im Redite, wenn er S. 226 entgegnet: „Obgleiidi zwischen Bundesgeboten und 
Bundesrechlen unterschieden werden kann, so werden doch nirgends" (?vgl. 
dagegen die schon von Riehm S. 108 angeführten Beispiele Lev. 26, 3; Num. 
16, 13) „die Bundesrechte den Bundesgeboten entgegengesetzt oder gegenüber- 
gestellt; am wenigsten in den Vorschriften über die Sund- und Schuldopfer, 
wo in Lev. 5, 17 auch die eine Gattung von Ueberlretungen, welche Schuldopfer 
heischten, als ein Thun von ni^?3, die nicht gethan werden sollen, bezeichnet 
sind." — Das Richtige ist, dass an beiden Stellen (in Lev. 5, 17 wie in 4, 27) 
nh^73-bd alle Gebote Gottes ohne Unterschied bezeichnet; dass aber in 5, 17 
der Ausdruck durch das aus Vs. 15 hinzuzudenkende b5?3 by53ö."''3 «Sei auf 

• • • 

die ä'^usuju beschränkt, und in Lev. 4 durch die Aufstellung der ein Schuld- 
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opfer fordernden Ausnahmen (Lev. 5, 14 ff.) nachträglich auf diejenigen n^^ti 
reducirt wird, die nicht zugleich ti'>p&i2$%i sind. 

§ lOS. Wir müssen nun endlich auch noch den Abschnitt Lev. 5, 1 — 13 
in^Betracht ziehen. Diesen hat man früher wegen Vs. 6 : rtirr^^ 'iüiD«-n^ «"»aflT 
in^^rr b^ meist als schon das Schuldopfergesetz erofitaend angesehen, und aadi 
Bahr stellte sich auf diese Seite. Ich bestritt dies (Mos. Opfer S. 229 ff.) und 
suchte zu erweisen, dass er als Fortsetzung des vom Sündopfer handelnden Ab* 
Schnittes angesehen sein wolle. Hit alleiniger Ausnahme v. Hofmann's (S. 263 f.) 
haben alle spätem Ausleger mir darin beigestimmt, und zum Theil meine Beweis- 
führung (namentlich gilt dies von Riehm) noch verstärkt, flofmann's Bekäm- 
pfung dieser Auffassung nöthigt mich, auch hier wiederum näher auf diese Frage 
einzugehen. 

Auch Hofmann weiss gegen unsre Auffassung weiter nichts geltend zu 
machen als das i72'^M~nM v^'^^'n,'] in Vs. 6, welches „unmöglich anders gemeint 
sein könne, als wenn es in Vs. 15 oder Vs. 25 heisse: h53'JDN-n« «"»am." 
Aber die Sache liegt dennoch in Vs. 6 ganz anders als in Vs. 15. 25. Denn 
hier wird beidemale dem mJT'b ")72TCK-r^ nach Nennung des darzubringenden 
Opferthiers noch ein btDKb hinzugefügt, und dieser Zusatz ist es, der das 
bezügliche Opfer als Schuldopfer charakterisirt (vgl. auch C. 19. 21). In Vs. 6 
dagegen wird in gleicher Weise ein n^sonb hinzugefugt, und dadurch das bezüg- 
liche Opfer als Sündopfer charakterisirt. Vs. 6 ist also zu übersetzen: Er bringe 
als sein Ascham (= seine Schuld) für seine Sünde ein weibliches Schaf zum 
Sündopfer, — und Vs. 15. 25: Er bringe als seine Schuld einen Widder zum 
Schuldopfer. Denn dass beim Sündopfer ebenfalls eine Schuld, ein Ascham, 
zu sühnen ist, zeigt C. 4, wo bei der Versündigung, die ein Sündopfer fordert, 
ausdrücklich und jedesmal das dadurch zu sühnende Ascham hervorgehoben 
wird. Und nicht bloss in Vs. 6, sondern allenthalben im ganzen Abschnitte, wo 
das Opfer ausdrücklich nach seinem Zwecke bezeichnet ist, wird riMtianb, nie 
lai::»^ gesagt (Vs. 7. 8. 9. 11. 12); und indem schliesslich angeordnet wird, dass 
nicht Oehl noch Wein hinzugethan werden dürfe, wird dies dadurch motivirt, 
dass es ein Sündopfer sei: Mirr r\a(^r\ "^S). Das ist nun freilich auch unserm 
Gegner nicht entgangen. „Allerdings," sagt er, „will auch das berücksichtigt 
sein, dass Vs. 6 demungeachtet von dem Thiere, das als Schuldopfer dargebracht 
wird, gesagt ist: es diene nN&anb.*' Aber wie abentheueriich ist doch die Er- 
klärung, welche Hof mann von dieser auffallenden Ausdrucksweise giebt! „Alle 
in Vs. 1 — 4 aufgezählte Fälle erinnern uns insofern an die oben zusammenge- 
stellten Fälle, in denen Schuldopfer gefordert wurden, als immer ein dem 
göttlichen Gesetze widerstreitender Thatbestand eine Weile gewährt 
hat, ehe die Busszahlung eintritt. ... Es sind Verfehlungen, welche auf den, der 
ihrer inne wird, den Eindruck machen, als erheischten sie ein Schuldopfer, 
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weiche aber ihrer Natur nach vielmehr Suadopfer fordern. Daher heisst es, er 
soll seio Schuldopfer bringen, das aber dann als Sündopfer behandelt wird.'' 

Die in Ys. 1 — 4 aufgeführten Fälle bringt' v. Hof mann selbst folgender- 
maassen auf einen kurzem Ausdruck: 1) dass Einer etwas anzuzeigen unterlas- 
sen hat, dessen Anzeige feierlich gefordert worden ist; 2) das Einer etwas Un- 
reines angerührt hat und es erst später (?) gewahr wird; 3) dass Einer unbe- 
dacht etwas thun zu wollen eidlich versichert, und ihm erst nach etlicher 
Zeit(?) zum Bewusstsein kommt, dass er ja geschworen hat. — Hierbei müs- 
sen wir aber bemerken, dass v. Hof mann das „erst später" und das „erst 
nach etlicher Zeit," wovon im Texte keine Sylbe steht, erst aus eigener Phan- 
tasie hinzugethan hat, damit die Sünde, die „ihrer Natur nach ein Sündopfer 
fordert," doch einigermaassen das Ansehen gewinne, das nöthig ist, um von 
ihr auf Grund seiner schon als irrthümlich erwiesenen Schuldopfertheorie (§ 96. 
98) sagen zu können: „sie mache auf den, der ihrer inne wird, den Eindruck, 
als erheische sie ein Schuldopfer." Es kann ja doch Einer auch sich der gefor- 
derten Zeugenschaft entziehen, oder unversehens Unreines berühren, oder un- 
bedachter Weise eidlich geloben, etwas zu thun, und sofort dessen inne wer- 
den, nachdem es geschehen ist — ja in den bei weitem meisten Fällen wird 
es so sein, — sollten nun solche Fälle nicht unter Vs. 1 — 4 rubriciren, son- 
dern vielmehr als geflissentlich davon ausgeschlossen anzusehen sein? Doch 
gewiss nicht! Grade davon also, was nach v. Hof mann den (täuschenden) Ein- 
druck hervorrufen soll, als eigene sich der Fall zum Schuldopfer, steht kein 
Wort im Texte; dass aber alle drei Fälle ih^er Natur nach ein Sundopfer 
heischen, behauptet Hofmann selbst und braucht daher ihm gegenüber nicht 
bewiesen zu werden. 

§ 104. Die übrigen Gründe, welche Riehm und^ch gegen die Ru- 
bricirung von Lev. 5, 1 — 13 unter die Schuldopfergesetze geltend gemacht 
haben, ignorirt v. Hofmann; sie sind aber nichts desto weniger klar und zwin- 
gend. Es sind folgende: 1) Unser Abschnitt charakterisirt sich selbst als enge 
zum Vorigen gehörend und mit ihm ein Ganzes ausmachend dadurch, dass die 
ganze Partie von C. 4, 1 bis 5, 13 die Eingangsformel („Und Jehovah redete mit 
Moseh und sprach") nur an ihrer Spitze in 4, 1 hat, und bei 5, 1 sie nicht 
wiederholt; während der folgende Abschnitt sich durch die Wiederholung dieser 
Eingangsformel in 5, 14 sofort wieder als ein neues Gesetz kundgiebt. — 2) Wie 
fiir die Sünden selbst, die in 5, 1 — 4 aufgeführt sind, auch anderwärts nicht 
Schuldopfer, sondern Sündopfer gefordert werden (namentlich für Verunreinigun- 
gen Lev. 12, 6 — 8; 15, 15. 30 u. s. w.), so kommen auch die in C. 5, 6 vorge- 
schriebenen Opferthiere (ein weibliches Schaf oder eine Ziege) sonst nie beim 
Schuldopfer, wohl aber beim Sündopfer des gemeinen Mannes vor (Lev. 4, 28. 
32). — 3) Auch von der Vertauschung des Opferthiers (Vs. 7 ff.) mit einem 
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aadern von geriagerem Werthe oder gar mit unblutigen Darbringungen wegen 
Armuth des Darbringenden lesen wir in den ohne Zweifel vom Schuldopfer 
handelnden Abschnitten nirgend etwas, während Soldies dlerdings im Gebiete 
der Sündopferthorah auch anderwärts (L^v. 12, 8; 14,21) sich wiederfindet. 
Letzteres, das Hauptmoment, lässt v. Hof mann unbeachtet. Dagegen bringt er 
die Frage, ob die in Vs. 7 ff. gestattete Vertauschung des Opferthieres auf die 
in Ys. 1—4 genannten Fälle zu beschränken sei, oder ob sie als allgem^e 
Regel für alle Sündopferfölle anzusehen sei, zur Erörterung. Er entscheidet sich 
für Erstres. Denn die Art und Weise des Uebergangs im 7. Verse lasse es sei- 
nes Erachtens nicht zweifelhaft, dass das Subject von Vs. 7 mit deiti Subjecte 
von Vs. 1 — 4 identisch sei. Man wird dies Erachten als ein begründetes aner- 
kennen können, ohne indess dadurch zu dem Zugestandniss genöthigt zu sein, 
dass die betreffende Ermässigung nur ausnahmsweise für einzelne besonders 
beschaffene Sund- und Schuldopferfalle gelte. Behauptet doch Hof mann selbst, 
und ohne Zweifel mit Recht, dass alle drei in Vs. 1 — 4 aufgeführten Fälle „nur 
als bezeichnende Beispiele für ganze Reihen ähnlicher Versündigungen'* gemeint 
seien. Ist dies der Fall, so werden die damit bezeichneten drei Reilien von 
Versündigungen so ziemlich als das ganze Sündopfergebiet repräsenlirend 
angesehen werden können. Das Gesetz bezeichnet hier wie in Lev. 12, 8 und 
14, 21 allein und ausschliesslich die Armuth des Darbringenden als zulässigen 
Grund der Ermässigung, während Hofmann den Hauptgrund derselben darin 
suchen muss, dass „alle diese Verfehlungen eine Entschuldigung zulassen," 
wovon die Urkunde weder hier noch in Lev. 12, 8; 14, 21 etwas weiss. Und 
wahrlich, die Entschuldigung, die den in 5, 1 — 4 genannten Verfehlungen zu 
Gute kommt, wird in gleichem, und meist wohl noch in höherm Maasse, auch 
allen rr^fija begangenen Sünden, die Lev. 4 als ein Sündopfer heischend be- 
schreibt, zu Gute kommen! Der wahre Grund aber, der die Ermässigung beim 
Sündopfer des gemeinen Hannes wegen Armuth als zulässig, beim Schuldopfer 
aber unzulässig erscheinen lässt, ist in dem unterschiedlichen Charakter beider 
Opferarten zu suchen, darin nämlich, dass nur bei letzterm es sich um Berau- 
bung irdischer Güter oder Leistungen handelt, welche eine bei Armen und Rei- 
chen gleiche Erstattung des Geraubten fordert. 

§ 105. Im Bisherigen ist bloss von Sund- und Schuldopfern die Rede 
gewesen, welche zur Sühnung einzelner, namhafter Vergehungen dai^ehracht 
werden sollten. Ueberdem sollten aber auch noch an allen Festen Sundopfer 
für die ganze Gemeinde ohne Beziehung auf namhafte Einzelsünden dar- 
gebracht werden. Dadurch werden uns zwei neue Fragen zur Erörterung und 
Beantwortung vorgelegt : 1) Wie ist diese Thatsache vereinbar mit der in § 86 
aufgestellten Behauptung, dass es sich bei den Sund- und Schuldopfem stets 
um Sühnung einzelner, thatsächlicher Versündigungen, nicht aber wie bei den 
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Brand- und HeilsopferQ mir um Sühoung der allgemeinen S^ündiiaAigkeit gehan- 
delt habe? — und 2) warum wurden an den Festen nur Sundopfer und nicht 
auch Schuldopfer für die ganze Gemeinde dargebracht? 

Ohne Schwierigkeit lässt sich die erste dieser beiden Fragen beantworten. 
Bildet, wie sich uns in §89 — 91 ergeben hat, das naa\i5^ oder yi; ö^bi den 
eigentlichen, fundamentalen und maassgebenden Cliarakter derjenigen Sünden, die 
sobald sie dem Sünder zum Bewusstsein gekommen sind, der Sühne durch ein 
Sändopfer unterzogen werden können und sollen, — und hat es andrerseits mit 
dem Worte des Psalmisten (19, 13): „Wer kann merken, wie oft er fehlet? ver- 
zeihe mir die verborgenen Fehler,** seine volle, auch dem Gesetzgeber schon 
präsente Richtigkeit, so konnte derselbe mit völlig unzweifelhafter Gewissheit vor- 
aussetzen, dass in jeder Zwischenzeit von Fest zu Fest auch eine Menge von 
unerkannt und darum ungesühnt gebliebenen Vergehungen begangen worden 
seien, die nun einer summarischen Sühne unterzogen wurden (vgl. besonders 
Lev. 16, 16. 21). 

Schwieriger ist die Beantwortung der zweiten Frage. Tinter den unerkannt 
und daher auch ungesühnt gebliebenen Vergehungen der Gemeinde, die an den 
Festen einer Gesammtsühne unterzogen werden sollten, waren doch voraussätz- 
lich gewiss auch solche, die ihrer Natur nach ein Schuldopfer forderten. Warum 
wurde nun für diese nicht auch ein Schuldopfer dargebracht? 

Von den zwei Klassen der durch Schuldopfer zu sühnenden Sünden, die 
einerseits in Lev. 5, 14— 19 und andrerseits in Lev. 5, 20 — 26 beschrieben 
werden, konnten die der zweiten Klasse — nämlich die zwar wissentlich began- 
genen, aber später aus eigenem Gewissensdrang bereuten und freiwillig bekann- 
ten Veruntreuungen (§99) — selbstverständlich mcht in Betracht kommen; denn, 
an sich der Sülme nicht fähig, wurden sie dies erst, sobahl der Sunder selbst 
sie bereute und bekannte, und dann bedurften sie der speci eilen Sühne. Was 
aber die Sünden der ersten Klasse betrifft, nämlich die rtJJ^^ begangenen Ver- 
untreuungen und Beraubungen, so konnte auch für die unerkannt und ungesühnt 
gebliebenen Vei^ehungen dieser Art an den Festen kein Schuld opfer gebracht 
werden, weil es zum Wesen dieser Opferart gehört, dass die Opfersühne sich hier 
auf Grund der vorangegangenen materiellen Erstattung, soweit dies,e möglich ist, 
erbaue. So liegt es in der Natur der Sache, dass Schuldopfer nur für erkannte 
Sünden gebracht werden konnten. Für unerkannte Schuldopfersünden musste 
daher ein Sündopfer eintreten, — und konnte es, da das Schuldopfer nach § 102 
nur eine untergeordnete, eigenthümlich modificirte Nebenart des Sündopfers ist. 
Öie Sündopfersühne kann bei einer summarischen Opferhandlung als die Schuld- 
opfersühne mitumfassend angesehen werden, — nicht aber umgekehrt. Und die 
für die erkannten Sünden Einzelner differenzirte Sühne kehrt für die unerkann- 
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ten Sünden Einzelner dilTerenzirte Sühne kehrt iur die unerkannten Sünden der 
ganzen Gemeinde zu ihrer ursprunglich unterschiedslosen Einheit zurück. 



Zweites Oapitel. 
Das Sand- und Sehnldopferritoal. 

§ 106. Ehe wir nun zur Beleuchtung des Rituals der Sdiiidopfer 

schreiten, haben wir zuvörderst einen Blick auf die eigenthümlichen Verordnun- 
gen in BetrefT des dabei zu verwendenden Materials zu werfen. 

Von den Sündopfem abgesehen, die bei levitisclien Reinigungen sowie an 
den Neumonden und Jahresfesten oder bei besondern feierlichen Gelegenheilen 
(z. B. der Einweihung der Priester und Leviten, der Stiftshütte u. s. w.) dar- 
gebracht wurden, war für die Entsündigung des Hohenpriesters als des Haup- 
tes und Repräsentanten der ganzen Gemeinde *) ein junger, d. h. noch in voDer 
Jugendkrafl dastehender Stier bestimmt (Lev. 4, 3). Hoher hinauf konnte aus 
äussern und innern Gründen auch bei der Entsündigung der ganzen Gemeinde 
mit Einschluss der ganzen Priesterschall die Fordrung nicht gespannt werden 



♦) Der betreffende Kanon beginnt: „Wenn der gesalbte Priester sündigt zur Ver- 
schuldung des Volkes (ö^J^ nWttJKb) u. s. w." Unter dem gesalbten Priester kann 
nach Lev. 4, 16; 16, 32; 21, 10 nur' der Hohepriester gemeint sein, der allein durch 
vollständige Salbung des Hauptes geweiht war (Lev. 8, 13), während seine Söhne nach 
8, 30 nur mit Salböhl besprengt wurden. Das ist auch die allgemeine Meinung der 
Ausleger. Dann aber ist, was höchst auffällig, über das vom gemeinen Priester dar- 
zubringende Thier nichts verordnet, und doch wird man auch schweriich seine Ent- 
sündigung unter eine der übrigen in Lev. 4 genannten Kategorien bringen dürfen. Die 
Ausleger gehen über diese Schwierigkeit hinweg, als existire sie gar nicht. Kann die 
betreffende Entsündigung aber weder der des Privatmannes, noch der des Fürsten gleich- 
gestellt werden, so bleibt nichts übrig, als sie der des Hohenpriesters gleichzustellen. 
Nichtsdestoweniger ist aber daran festzuhalten, dass Lev. 4, 3 nur vom Hohenpriester 
mit Ausschluss seiner Söhne handelt. Dazu nöthigt ausser dem feststehenden Sprach- 
gebrauch des n''T2573!n ']'nb'n auch der Zusatz fi^j-j n72*,r|Nb. Mit Recht bemerkt Kno- 
bel dazu: „Gemeint kann nur eine Sünde sein, die er in seinem Amte als Haupt des 
Volkes begeht,'* irrig ist aber der Zusatz: „mit Ausschluss geringer privater Ver- 
gehungen,*' — denn dass der Hohepriester auch bei privaten Vergehungen als der Ge- 
salbte d. h. als der Beamtete in Betracht kommt, zeigt unwidersprechlich Lev. 10, 6; 
21, 10. 11. Er war eben immer und zu allen Zeiten, unter allen Umständen Hoher- 
Priester, Haupt und Repräsentant des Volkes, nie und nirgends ohne die Salbung und 
blosser Privatmann. Eine Vergehung des Hohenpriesters bringt daher immer Schuld 
auf die Gemeinde (Lev. 10, 16), wie durch die Sünde des Familienhauptes die Familie 
(Jos. 7, 24) und durch die Sünde des Staatshauptes das Volk mit Schuld belastet wird 
(2 Sam. 24, 10 ff.). 
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(Lev. 4, 13). Dagegen genügte für die Entsündigung eines Fürsten (^^^'b.2) der 
Gemeinde ein Ziegenbock (o^t5^. 'T'iJi'.ie) Lev. 4, 23 und für die des gemeinen 
Mannes ein WeibBches vom Kleinvieh (Ziege oder Schaf) Lev. 4, 28. 32; 5, 6. 
Doch konnten im Falle grosser Armuth statt der Ziege oder des Lammes auch 
zwei Tauben- (die eine zum Sund-, die andre zum Brandopfer) und wo auch 
diese nicht einmal beschafft werden konnten, als Surrogat des blutigen Opfers 
ein unblutiges dargebracht werden, nämlich ein Zehntel Ephah Semmel -(Weiss-) 
mehl, jedoch, um es vom Speisopfer zu unterscheiden und seinen Charakter als 
Sündopfer zu kennzeichnen, ohne Oehl und Weihrauch (vgl. § 60), Lev. 5, 7. 11. 

Bei diesen Bestimmungen fallt zunächst die Abstufung des Opfermaterials 
nach der theokratischen Stellung des Opfernden in die Augen, und diese bedarf 
um so mehr, als sie bei keiner andern Opferart sich findet, einer Erklärung, 
welche ohne Zweifel darin zu suchen ist, 1) dass die Sündopfersühne, als durch 
specielle und namhafte Sünden bedingt (nicht bloss wie die des Brand- und 
Friedensopfers durch die allgemein -menschliche Sündhaftigkeit), auch einen mehr 
individuellen, entschiedener persönlichen Charakter an sich trägt, — und 2) dass 
das Gewicht der ethischen Schuld bei Sündopfersünden um so grösser ist, je 
höher das sündigende Individuum auf der Stufenleiter der theokratischen Amts- 
und Berufsstellung steht. Der erstgenannte Grund gilt zwar auch von den Schuld- 
opfem, nicht aber der an zweiter Stelle genannte. Sündopfersünden sind ja 
solche, welche direct und unmittelbar gegen Jehovah als den Heiligen und Ge- 
setzgeber in Israel, und gegen ihn allein gerichtet sind, während die Schuldopfer- 
sünden als Verletzungen bloss irdischer Bechte und Ansprüche zunächst gegen 
die irdischen Inhaber solcher Bechte und Ansprüche (zu denen auch Jehovah 
qua Lehnsherr des Landes gehört) gerichtet sind. Veruntreuung fremden Eigen- 
thums trägt ganz denselben Charakter an sich, gleichviel ob der Schuldige Prie- 
ster, Fürst oder Privatmann ist, und fordert gleiche materielle Erstattung, wes- 
halb auch die sie begleitende und nach ihr abzuschätzende ethische Erstattung 
im Schuldopfer dieselbe bleibt. Dagegen bedingt es z. B. einen nicht gering 
anzuschlagenden Unterschied, ob der Priester oder ob der gemeine Mann sich 
durch Unvorsichtigkeit verunreinigt hat. — lieber die Vertauschung des blutigen 
mit unblutigem Material zum Sündopfer haben wir schon bei § 60 das Nöthige 
beigebracht. 

§ lOT Beim Ritaal des Sündopfers bietet Präsentation, Handauf- 
legung und Schlachtung nichts Ungewöhnliches oder Eigenlhümliches dar, desto 
mehr und entschiedener aber die Blatsprengnng. Während bei allen übri- 
gen Opferarien das Blut nur vage an den Vorhofsallar ringsum gebracht wurde, 
sollte es bei den Sündopfern, selbst des niedrigsten Banges, nämlich dem des 
gemeinen Mannes, an die Hörner desselben Allars nicht gesprengt, weil 
dabei das Ziel leicht hätte verfehlt werden können, sondern mit dem Finger 
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gestrichen werden (ni:'i]5-b!? D'^ri-v^. I^^H "nj^ Lev. 5, 7. 18.25.30.34). 
Ebenso geschah es auch noch beim Sündopfer eines Fürsten der Gemeinde (Lev. 
4, 25. 30. 34). Bei dem Sündopfer des Hohenprieslers' aber und dem der gan- 
zen Gemeinde brachte der fungirende Priester das Blut ins Heib'ge, sprengte 
(njn.) hier von demselben zuerst siebenmal mit dem Finger vor Jehovah gegen 
die Parochel*) (den Vorhang des Allerheiligsten) und bestrich dann auch & 
Hörner des Rauchopferaltars mit demselben (Lev. 4, 5 ff. 16 ff.). Der nicht ver- 
brauchte Rest des Blutes wurde bei allen Sündopfern am Fusse des Brandopfer- 
altars wahrscheinlich hinter das Gitterwerk, das ihn an seinem Fusse umgab 
(§ 11), ausgegossen. Eine noch höhere Steigerung des Sühneactes fand aber bei 
den Hauptsündopfern des grossen Versöhntages statt, indem bei diesen das Bliil 
sogar durch den Hohenpriester ins Allerheiligste gebracht und die Kapporeth da- 
mit besprengt wurde (§ 200). 

Jene Verschiedenheit des Verfahrens, die als Steigerung des Sühneactes mit 
der entsprechenden Steigerung des Materials nach der theokratischen Stellung des 
Opfernden zusammenfallt und mit ihr gleichen Grund hat (§ 106), ist aus der 
verschiedenen Bedeutung der heiligen Räume und Geräthe (§ 12 ff.), die davon 
betroffen w^urden, zu erklären. Der Vorhof ist die Stätte des unpriesterlichen, 
oder vielmehr zu seinem priesterlicben Berufe noch nicht herangereiften Volkes 
(§ 1). Darum mussle dort die Sühnung aller nicht priesterlichen Glieder des 
Volkes, des Fürsten wie des Bettlers vollzogen werden. Das Heilige dagegen ist 
die Statte, wo der Priester real und das seinem Berufe nach priesterliche Volk 
ideal mit Jehovah verkehrt und ihm dient. Daher findet hier die Sühnung des 
Priesters und des Gesammtvolkes statt, welches, wenn auch der Einzelne aus 
ihm des priesterlichen Charakters entbehrt, doch in seiner Gesammtheit und den 
übrigen Völkern gegenüber noch immer priesterlichen Charakter liat. Die Söh- 
nung des priesterlichen Volkes muss aber im HeiUgen vollzogen werden, um 
anzuzeigen, dass sein idealer Priesterberuf , welcher durch die zu sühnende Sünde 
zerstört war, wiederhergestellt ist, dass es nach wie vor Anspruch und Hoffnung 
darauf hat, dereinst auch real seinen jetzt erst nur idealen Priesterberuf anzu- 
treten. Die höchste Culmination der Sühnung aber, die nur einmal im Jahr und 
nur durch den Hohenpriester vollzogen werden kann, ist dem sonst auch den 
Priestern verschlossenen Allerheiligsten angewiesen (Lev. 16) — zum vorbild- 
lichen Zeugniss, dass auch das Volk dereinst auf dem Gipfel seiner Geschichte, 
in Folge der höchsten und vollkommensten, urbildlichen Sühne, von der diese 



*) nD*"?£ "•ns~nN (J-ev. 4, 6. 17) seil nach Hof mann S. 256 und Knebel aä h.l 
vor die Parochet, d. h. auf den Boden vor derselben, heissen. Das ist aber nicht 
wahrscheinlich, weil dann das hochheilige Blut unter die Fusse der im HeiKgen beschäf- 
tigten Priester, oder doch des am Versöhnfeste in das Allerheiligste gehenden Hohen- 
priesters gekommen und dadurch profanirl worden wäre. 
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nur ein schwaches Abbild ist, im Schauen der jetzt noch unnahbaren Hen*lich- 
keit Jehovah's wohnen soü. 

Die Application des Bkites an die Hörn er des Allars erklärt sich aus der 
Bedeutung der Homer als der Höhepunkte desselben (§ 13), in welchen die 
Idee der Altars culminirt. Es geschieht, wie eh 1er S. 648 sagt, um das süh- 
nende Blut „Gott möglichst nahe zu bringen" und so die Sühnkraft, desselben 
zu steigern. Die siebenmalige Sprengung, sei es gegen oder vor die 
Parochet, gilt, wie Bahr H, 391 bemerkt, nicht dem Vorhang selbst, der ja 
kein Sühngeräth war, sondern der Kapporeth hinter derselben, die hier noch 
nicht unmittelbar sondern nur mittelbar und hindeutungsweise besprengt werden 
sollte. Keil 1,233 urtheilt zwar, „damit sei sehr wenig erklärt."*) Ich meine 
aber, dass damit, richtig verslanden, Alles erklärt ist. Die Sprengung gegen den 
das Allerheiligste verhüllenden Vorhang zeigt an, dass das Streben des Sühnactes 
dahin gehe, sich an dem höchsten und vollkommensten Sühngeräth zu vollziehen, 
dass dies Ziel ihm aber auf dem gegenwärtigen Standpunkte der Heilsgeschichte 
noch verschlossen sei. Diese siebenmalige Sprengung gegen die Parochet ist 
nicht ein selbstständiger, von der Bestreichung der Homer des Rauchaltars ver- 
schiedener Sühnact, so dass man von einer zweimaligen Sühnung reden könnte, 
sondern ist mit dieser einheitlich und als ihr den Charakter eines Surrogates für 
die eigentlich nöthige Besprengung der Kapporeth aufprägend zusammenzufassen. 
Dabei kann es immer noch bestehen, dass die siebenmalige Wiederholung die- 
ses nicht Cardinal- sondern Auxiliaracles durch die Gellung der Siebenzahl als 
'1er Signatur der Bundesgemeinschaft bedingt ist. 

Was endlich die Verordnung betrifft, dass die nicht zur Sprengung ver- 
wandte Masse des Blutes in allen Fällen an dem Fusse des Brandopferaltars aus- 
gegossen werden soll, so vermag ich auch hier mir die Deutung KeiTs nicht 
anzueignen, nach welcher (I, 230 f.) „auf diese Weise das gesammle Opferblut 
an die Statte der göttlichen Gegenwart gebracht wurde, und damit angedeutet 
werde, dass die Seele ganz, nicht bloss Iheilweise in die Gnadengemeinschaft 
des Herrn aufgenommen ward." Und zwar aus drei Gründen nicht: 1) weil die 



*) Der Vorwurf, den hier Keil der Bahr 'sehen Deutung macht, „dass damit selu' 
wenig erklärt sei," möchte eher und in slärkerm Maasse seine eigene Deutung (S. 230) 
treffen, nach welcher diese siebenmalige Sprengung „sich nur auf die WSederherstel- 
»ung des durjeh die Sünde aufgehobenen Bundesverhältnisses beziehe, und nur die Be- 
^ieutung der annähernden Wiedervereinigung mit dem Herrn haben** soll. Denn die 
Wiederherstellung des durch die Sunde aufgehobenen Bundesverhältnisses geschah auch 
schon bei dem Sündopfer des gemeinen Mannes und des Fürsten, bei welchem das 
ßlut nur an die Hörner des Brandopferaltars gesprengt wurde, — und die Wieder- 
vereinigung mit dem Herrn , d. h. die Wiederherstellung des frühern Verhältnisses aura 
^lerrn, ist nicht eine annähernde, sondern eine vollständige, auch wo das Blut nicht 
iß das Heilige gebracht wurde. 
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Idee, dass nur ein Theil der Seele in die Gnadengemeinschaft des Herrn auf- 
genommen und der andre davon ausgeschlossen werden könne, eine so unver- 
ständige und abseits liegende ist, dass die Opferthorah sicherlich nicht nöthig 
hatte, sie zu berücksichtigen; — 2) weil nicht der „Bod^n oder Grund des 
Brandopferaltars," sondern vielmehr der Altar selbst „die Statte der göttlichen 
Gegenwart" ist, und weil, wenn in Exod. 20, 24 Jehovah verheisst: „denn da- 
selbst will ich zu dir kommen und dich segnen," gewiss nicht an den Grund 
oder Boden des Altars zu denken ist; — 3) endlich weil, doch auch so noch 
der vermeintliche Zweck nicht erreicht würde, da bei den Opfern, deren Blut 
ins Heilige kam, doch eine Theilung der Seele ausgesprochen vorläge, indem 
dann der kleinere Theil der Seele in die höhere Gottesgemeinschaft, die das 
Heilige repräsentirte, der bei weitem grössere Theil der Seele aber in die nie- 
dere durch den Vorhof repräsentirte Gottesgemeinschaft gebracht worden wäre. — 
Das Ausschütten des übrigen Blutes an den Fuss des Altars hat vielmehr sicher- 
lich keinen andern Zweck als den, es auf schickliche Weise an einen heiligen 
Ort bei Seite zu bringen, um es vor Profanation zu bewahren. 

§108. Ebenso eigenthümlich wie das Verfahren mit dem Blute, nur noch 
complicirter und für die Deutung grössere Schwierigkeit darbietend, ist das vom 
Gesetz angeordnete Verfahren mit dem Fleische des Sündopferthieres. 



'.{• 



Zur Yerbrennnng auf dem Altar kam nicht wie beim Brandopfer das 
ganze Thier, sondern wie. beim Friedensopfer nur die Fetttheile üinbnr?. 
Es sind, wie im Sündopfergesetz wiederholt hervorgehoben wird (Lev. 4, 10. 
26. 35), dieselben Stücke, die auch beim Friedensopfer (Lev. 3, 3 — 5; 9. 10. 15) 
angezündet wurden (vgl. besonders Knobel zu Lev. 3, 3 if.). Beim Rind- und 
Ziegen vieh gehörten dahin 4 Stücke: 1) das Fett, welches die Eingeweide be- 
deckt, d. h. das grosse Fettnetz, „das sich vom Magen über die Gedärme aus- 
breitet und diese umhüllt;" 2) das Fett an den Eingeweiden , d. h. das Fett, 
„welches sich an den Gedärmen gebildet hat und leicht abschälen lässt;" 3) die 
beiden Nitren mit dem sie umhüllenden Fette und 4) die i^ist^-by rrnnS auch 
nn3!r5 VA Jn-jn'-^ (Lev. 9, 19) oder bloss nnssi n'in'^ (8, 16; 25, 9. 19 u. ö.;. 
unter letztern verstehen, mit Anschluss an die LXX (= Xoßoc), Gesenius, 
Bahr, Ewald, Keil u. A. den grossen Leberlappen. „Allein dieser konnte als 
Bestandtheü der Leber selbst nicht naÄii"b:^ genannt werden, und war auch 
kein Fettstuck wie alle übrigen," hätte auch nicht durch blosse Ablösung oder 
Abschälung, sondern nur durch Zerstückelung der Leber gewonnen werden kön- 
nen. Man wird deshalb mit Luther, de Wette, Fürst, Knobel, Oehler, 
Bunsen u. A. vielmehr an das sogen, kleine Netz oder Lebemetz zu denken 
haben, „welches zwischen den beiden Leberlappen anfangt und sich über den 
Magen bis zur Nierengegend erstreckt." Dazu kam bei den Schafopfern 5) noch 



Das Sund- und Schuldopferritual (§ 109). .183 

der Fettschwanz, der bei mehrem Arten morgenländiscber Schafe oft ,,15 und 
mehr Pfund schwer wird, und ganz aus einem Mitteldinge von Mark und Fett 
besteht" 

§ 100. Ueber die Bedeutung dieser Auswahl spricht sich Ewald S. 45 
also aus: „Die einzelnen Theile heissen gewöhnlich kurz das Fett, nämlich das 
innere, .. . merkwürdig fehlt dabei allemal das Herz und die übrigen Blutgefässe." 
In der Anmerk. fügt, er hinzu: „Wo vom Schafgeschiechte die Rede ist, setzen 
diese Stellen den Fettschwanz hinzu; so sehr ms^ allmShüg der blosse Begriff 
des Fettes als solchen durchgedrungen sein." Den Grundgedanken dieser Auf- 
fassung hat auch Keil I, 231 sich angeeignet. Im AnscUuss an die früher von 
mir selbst gegebene, jetzt aber als irrig erkannte (§ 77. 78) Deutung des Opfer- 
fleisches lehrt er: „Wenn das Fleisch der Hostie überhaupt den Leib des Opfern- 
den ^ Organ der Seele repräsenlirt, so können die Fettstücke des Leibes- 
innern sammt den Nieren, die als Sitz der zartesten und geheimsten Empfindun- 
gen des Mensdien betrachtet werden, nur den bessern Theii oder den inner- 
sten Kern des Menschen, das aS^oL ^ux^hov, und das übrige Fleisch nur den 
äussern Menschen, das aufia x^Ikov darstellen, analog der Untersdieidung, 
welche der Apostel Paulus Rom. 7, 23 f zwischen c Sco divä'poTCo^ und. toc 
(Jis^K] macht." 

Diese Deutung mit iliren widerspruchsvollen Consequenzen {§ 111. 114. 219) 
möchte leicht die junglücklichste in der ganzen Opfertheorie dieses Gelehrten 
sein. Auf den ersten Blick schon zeigt sich, dass die vom Gesetz getroffene 
Auswahl des Altarantheils für sie einerseits zu enge und andrerseits zu weit ist. 

Sie ist', erstens zu weit dafür. Auf S. 217 hat Keil treuUcb berichtet, 
dass neben den innem Fetttheilen auch bei den Schafopfem der Fettschwanz 
mit verbrannt wurde. Aber da, wo er zur Deutung des Sündopferbrandes 
schreitet, ignqrirt er den Fettschwanz beliarrlich und consequent Da ist stets 
und allenthalben nur von.„Fettstückea des Leibes inaern," von „innem Fett- 
theilen," „innern Fettstücken" die- Rede. Warum aber des Fettsohwanzes hier 
so geflissejQi^ich und cpnsequent mcht gedacht wird, ist leicht abzusehen. .Denn 
dass der Fettschwanz nicht den „S<jo av^poTco^," den ^innersten Kern des 
Menschen," den „innern bessern Tfeeil der menschlidien Natui:," den ,^Sitz der 
zartesten und geheimsten Empfindungen des Menschen" repräsentiren könne, 
leuchtet wohl J^dem ein. Ist aber KeW's D^otung der Fetttheöe auf den Fett- 
schwanz unanwen(^bar, so muss sie auch für die übrigen Fetttheile als irrig 
erkannt werden. Für Ewald konnte diese Schwierigkeit bei seinen historischen 
und kritischen Voraussetzungen keine unüberwindliche ^ein; för Keil's lüstorisch- 
kritische Anschauungen ist sie eine in keiner Weise zu bewaldende. Mit dem 
Ignoriren einer unüberwindlichen Schwierigkeit ist aber, auch nichts gethan. 
Zweitens ist die getroffene Auswalil für KeiFs Deutung abier auch zu enge. 
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Denn wäre der von ihm geltend gemachte Gegensatz zwischen den Fetttheilen 
umi dem übrigen Fleische wirklich so zu deuten, wie er will, so hätte doch 
wohl vor allem Andern auch das Herz als der centrale Sitz der innersten und 
edelsten Lebensregungen auf den Altar kommen müssen; — es hätten aueh stall 
des Fettnetzes der Eingeweide besser diese selbst (die D'!nn*n) als Sitz des Er- 
barmens, der Liebe, des Mitleidens, der Milde und Gute, gewälilt werden müs- 
sen, und statt des Fettnelzes der Leber lieber diese selbst. Zwar deutet Keil 
die nnrn nicht vom Lebernetze, sondern vom Leberlappen. Doch ist auch da- 
mit nichts geholfen, denn dann hätte nicht ein Stück der Leber, sondern diese 
selbst und ganz auf den Altar kommen müssen. 

Wie grundverkehi't diese Keil'sche Deutung ist, zeigt sich auch, wean wir 
die Schrift selbst darum befragen, , welche symbolische Dignität sie dem Fette 
auf psychologischem Gebiete giebt. Die Antwort, welche wir auf diest. 
Frage erhalten, lautet dalün, dass das Fett grade das Gegenfteil davon symbo- 
lisirt, was Keil darin ausgedruckt finden will, nämlich: Fühllosigkeit, ünerapfind- 
lichkeit, Verslockung, Verhärtung. Dazu genügt der Hinweis auf Jes. 6, lO, wo 
eine Fettschicht, die sich um das Herz herumgelagert hat, Zeichen und Zeugniss 
eingetretener Verstockung ist. Nach Analogie dieser Stelle können auf dem 
Standpunkte psychologischer Deutung die FetUappen, welche Eingeweide, Nie- 
ren und Leber umhüllen, nur eine alle edlem (durch dieselben ausgedrückten^ 
Gefühle und Empfindungen erstickende, lodt und gefühllos machende Potenz 
bezeichnen. 

Aber auch die Entgegensetzung von cöhlol \J>\>xix6v und cühlol xo^xdv, von 
6 iatö Äv^poTCo^ und xa jxsXy], schon an sich und vollends deren ParallePsiruH^' 
mit den Gegensätzen von äussern Fleisch- und innern Fetttheilen möchte schwer- 
lich von dem Vorwurfe grosser Unklarheit und VerwoiTenlieÄ dogmatischer, ethi- 
scher und psychologischer Begriffe frei zu spi^chen sein. Die Fettlappen, die 
Nieren, der Leberiappen und der Fettschwanz sollen den &*) avS'poTcoc reprä- 
sentiren, und dieser identisch sein mit dem a&^a ^uxtxov; — das übrige Fleisch 
dagegen xa \i£hi repräsentiren und dem ößfjwx t}>\>xtxiv gegerföfeter stehen? 
Wir sehen davon ab, dass das aöfxa x^txov gar kein biblischer, sondern nur 
ein selbstgebildeter und in diesem Zusammenhang nicht besonders glücklich 
gewählter Ausdruck und Begriff ist (1 Kor. 15,47 ff. spricht wohl von einem 
TcpÖTO^ avS'poTcoc iyc y-Jj^ X^txoC) nicht aber von einem aSfia x^^^^^^ "^'^ 
kann davon nicht sprechen). Aber wie ist es doch möglich, das awfxa ^yij}- 
xov als den bessern Theil, als den innersten Kern des Menschen zu bezeichnon 
und es mit dem Scq Sb/H^goKOi; zu identificiren? Ist nicht grade nach 1 Kor. 
15,42 ff. das a«S(ji(x tj^\>xtx6v das Verwesliche, Vergängliche am Menschen, u^id 
identisch mit dem g^« avS'poTCoc, mit ta (jieXi}, mit aap§ xat al}ia, weltlie 
untauglich sind, das Reich Gottes zu ererben? Ist nicht der Gegensatz zum 
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aöpia \(M))(^t>€Ov vielmehr das c^lol 7r;6UfJiaTtx6v? und der Gegensatz zum äv- 
S^poTcoc x^*^^o< ^^^ fivS'poTcoc ^Tcoupavio^? Muss daher nicht vielmehr das oßpia 
^uxtxov mit dem eräfjia x^txdv (wenn man diesen Ausdruck überhaupt zulassen 
will) identisch seih? Wie kommt nun Keil dazu, es der lieiligen Schrift zum 
Trotze mit dem tao dtv^pcjTüoc zu identificiren? Und musste nicht nach Schrift, 
Sprache und Logik, wenn man einen Gegensatz zum aopia xo'txov aufstellen 
w3i, vielmehr nothwendig ein tfofia Tcveu|jiatix6v s. I7co\>p0(vtov dazu herbeige- 
zogen werden? Ein solches konnte freilich Keil nicht brauchen, da sein aöpitt 
ij^uX^o^ = &^ av^TpoTco^ noch der Läuterung durch das Feuer, der Aus- 
scheidung irdischer Schlacken bedarf. Doch ist diesem Uebelstande auch durch 
die Verlauschung des aäpia 7Cveu|xaTix6v mit dem aufxa ^^uxtxov im KeiFschen 
Sinne (= &0 avS^poTco^) nicht abgeholfen. Der av^poTuo^ X°^^^^ bedarf ^a 
wohl einer solchen Läuterung und Entschlackung, weil das ao[JLa TCveupLaTtxpv 
s. £xoupavtov darin gefangen und gebunden ist, — aber Keil's acSfia ^uxixov, 
dessen Begiiff mit dem des foo av^TpoTco^ identificirt wird, und den Be- 
griff des G<^[KOL xot^ov = Ta [leXif] ausschliesst und ihm gegenübersteht, 
bedarf ihrer nicht, ist ihrer nicht fähig. 

Besser als der Gegensatz von aofia ^uxtxdv und a, yiplvco'^ scheint der von 
eao av^pMTcoc und xa (jlÖ^tq zu sein, — den hat, wenn er auch dem Alten 
Testament noch ganz fremd, und daher bei der Ausdeutung des Opferrituals 
unanwendbar ist, doch der neutestamentl. Apostel wirklich aufgestellt Aber die 
Anwendung, die Keil davon macht, ist nichtsdestoweniger auch abgesehen von 
der unerlaubten Vermischung alt- und neutestamentl. Begriffe ebenfalls eine un- 
glückliche. Was der Apostel unter dem &o av^po7U0(; verstanden haben will, 
sagt er selbst im Folgenden, indem er ihm den voO^ substituirt und ihn toic 
[JieXeaJv entgegensetzt. Soll nun der Fettschwanz, das Fettnetz, die Nieren mit 
ihrem Fette und der Leberlappen (?) den vo5(; repräsentiren? Doch lassen wir 
Fetlschwanz und Fettlappen bei Seite, und halten uns bloss an die Nieren, die 
ja allerdings „als Sitz der zartesten und geheimsten Empfindungen des Menschen" 
betrachtet wurden, und deshalb wahrscheinlich unsern Verfasser zu seiner un- 
glücklichen Deutung verleitet haben. Entsprechen nun die alttestamentl. nrbs 
dem neutestamentl. vou^? Ich meine: Nein! — eher wohl der n^b als Sitt 
der Weisheit und des Erkennens. Aber grade der nab gehört ja zu „dem 
übrigen Fleische," zum CFo|j.a xo&^ov, das „von der Sünde zerrüttet" und „dem 
Tode verfallen" nicht auf den Altar kommen darf. Doch wenn wir uns aus 
r^nnivenz gegen die Psychologie unsres Verfassers auch noch die Substitutiorl 
der nn-^bs für den vo5<s gefallen lassen könnten oder woBten, — wäre damit 
für dieselbe etwas gewonnen? Ich sage wiederum: Nein! denn ich weiss 
aus der Alternative nicht herauszukommen: Entweder stehen die Nieren pH- 
metnrußniitm für die Geiistesihätigkeit oder Geistesaffection, als deren Organ und 



136 I>as blutige Opfer. 

Sitz sie gelten, -— dana müssen auch Haupt, Herz und Eingeweide, und nicht 
minder Füsse, Augen und Ohren u. s. w. als solche gelten, und können nicht 
den Mieren, dem Leberlappen, dem Fettnetze und Fettschwanze als aä[i.a ipm 
dem a^kOL ^uxikov, nicht als toc [likii dem edo avä^po7co<: entgegengesetzt 
sein; oder aber Nieren , Leber, Fettschwanz und Fettnetze gelten ebenso wie 
Herz und Eingeweide, Haupt, Kopf, Schulter, Bein und Fuss als [kihi; daon 
aber können sie ebenso wenig wie diese zu Repräsentanten des Sao av^poTco; 
gestempelt werden. 

§ 110. Um zu der richtigen Deutung der auf dem Altar zum nin^: m 
rtjn'^l? (Lev. 4, 31) zu verbrennenden Fetttheile zu gelangen, müssen wir auf die 
schon vielfach (§ 23. 72. 77) besprochene Bedeutung des Opferbrandes als eines 
JiiJT^b dnb zurückgehen. Wir haben bereits aus dieser Benennung erkannt, 
dass der psychologische Gesichtspunkt für die Deutung des Opferbrandes ein 
schriftwidriger ist, und demnach im Opferbrande das Fleisch nicht als Organ 
der Seele, sondern als Nahrung und nur als' Nahrung für Jehovah in Betracht 
kommt. Für diesen Gesichtspunkt aber können die Fetttheile im Verhältniss 
zum übrigen Fleische nur als dessen edelster, bester, sublimirtester Theil, nur 
als der flos carnis (wie Neumann Sacra V.T. salutaria p. 35 sich treffend 
ausdrückt) angesehen, und zum Verständniss des Ausdrucks' und der Sache 
Stellen wie Gen. 45, 18 (das Fett des Landes), Deut. 32, 14 (Nierenfett des 
Walzens), Ps. 81, 17 (Fett des Walzens), Num. 18, 12 (Fett des Oehls und Feit 
des Mostes), 2 Sam. 1, 22 (die Feiten der Helden, d. h. die vorzüglichsten Hel- 
den), Ps. 17, 10; 22, 13. 30; 68, 23; Amos 4, 1; Ezech. 34, 16. 20; Sack 11, 
16 u. ö. (die Fetten des Volkes d. h. die Reichen und Mächtigen im Volke) an- 
gezogen werden. Weil aus andern unten zu erörternden Gründen beim Sund- 
Opfer nicht das ganze Fleisch auf den Altar kommen sollte, wurden bloss seine 
Fetttheile, die als sein Erstes, Bestes, Vorzüglichstes das ganze Fleisch reprä- 
sent^en, angezündet. Jn ihnen aber wurde das ganze Fleisch Jehovah geheiligt 

und geweiht. 

• '« 

.Was nun das Verbrennen dieser ßores carnis auf dem Altai: beim Sünd- 
opfer betrifll, so kann dies keine andre Bedeutung haben, als das Verbrennen 
derselben Tbeile beim Friedensopfer und des ganzen Fteisches (dessen Primiiien 
sie sind) beim Brandopfer. Welches diese Bedeutung sei, haben wir schon in 
§ 75 ff. entwickelt und begründet: Es bezeichnet die persönliche Aneignung der 
Gabe an Jehovah, und diese Gabe ist Nahrung für Jehovah (nilrr^b ön^)f inso- 
fern durch sie die Persönlichkeit des Opfernden selbst reprät^entirt ist, deren sieb 
heiligende Selbsthingabe die Nahrung ist, die Jehovah als Heilsgott verlangt und 
deren er als solcher bedarf. Und dass sie Ihm im heiligen Feuer des Altars 
dargebracht wird, und durch dies Feuer geläutert, weist^darauf hin, dass solche 
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Hingabe, so emstüch und auficichtig sie auch gemeint ist, doch immer noch, 
wie alles Irdische, um vor Jehovah treten zu können, der Läuterung durch das 
Feuer der göttlichen Heiligkeit })edarf (Jes. 6, 6. 7.). 

§ 111. Viel schwieriger wird aber die Sache, wenn wir fragen, warum 
denn, da es doch beim Sündopfer nicht (wie beim Friedensopfer) auf eine Opfer- 
mahlzeit abgesehen war, statt der Primitien des Fleisches nicht lieber das ganze 
Fleisch (wie beim Brandopfer) in den Altarbrand kam? 

Enobel glaubt (zum Levit. S. 344) diese Frage durch die Bemerkung ge- 
löst: „Beim Sund- und Schulcjopfer verbrannt^ man gar kein Fleisch, indem Je- 
hovah von Sündern gar kein Mahl annimmt." Aber Jehovah nimmt doch von 
Sündern die Fettheile an. und ist das Verbrennen des ganzen Thieres (des 
Fettes und Fleisches) beim Brandopfer, und das Verbrennen derselben Fetttheile 
beim Friedensppfer als ein Mahl für Jehovah anzusehen, so wird man dieselbe 
Action beim Sündopfer doch ebenso deuten müs^n. 

Auch KeiTs Beantwortung dieser Frage konunt auf eine ähnliche Idee 
hinaus. Auf Grund seiner verfelilten Deutung der Fetttheile (§ 109) weiter 
bauend, fahrt er fort (S. 231 f.): „Hiernach wird durch die Anzündung und Ver- 
brennung der innern(?) Fetttheile der innere, bejssere Theil der, menschlichen 
Natur dem heiligenden Feuer der göttlichen Liebe, übergaben,, und es steigt von 
demselben geläutert in verklärter Essenz gen Himmel empor, dem Herrn zum 
Wohlgefallen. Der äussere Mensch hingegen, das öü^lol.xP^^^^* -^^^ ^^^^^ ^ 
verklärter Gestalt zu Gott enaporsteigen , weil er von der Sünde zercüttet, dem 
Tode verfallen ist.. Daher kann das Fleisch des Sündopfers nicht auf demAltaur 
angezündet werden." 

Es bedarf keiner Bemerkung, dass diese Antwort §cJion w^gen ihrer. unzu- 
lässigen Voraussetzungen (§ 109) . verfehlt ist; aber sie ist auch abgesehen von 
jenen Voraussetzungen und in sich selbst schon verwerflich. Item Vierfasser 
scheinen dabei Stellen des Neuen .Testaments vorgeschwebt zu habeja, wie % Kor. 
6,13 von der xotXia, tjv o 5^$0(; HaTapyKjaet, und l.Kor. 15,50 von. der öap^ 
xai alfjia, welche das Beich Gottes nicht erwerben kann, und d& 95^opa,'nQv 
a9^apaiav ou xXvipovofJLÖv. Aber dass es sich hier um Gegensätze handelt, 
denen die äussern Fleischtheile und die Innern (?) Fetttheile dßs Thieres in keiner 
Weise entsprechen können, leuchtet bald ein. Nach des Apostels Lehre ist der 
äussere Mensch, das aöjjia xo'^xov.(\JiVXt>c6v) aUercBngs von. der Sünde zerrüttet 
und dem Tode (der 9^opa) verfallen, aber er fügt hier auch hinzu: 8ei to 
95'apTQv TouTo ^vSuaaa^at a9*Jrapatav.xal. to ^^tov tquxo ivSuaaaS^at a^a- 
vafffav, und dort, dass dieselben . fiöiii) , die er dem lao av^poico(; in Rom. 1 
entgegensetzt, doch.fJiö^T] xou XptjCJTou sind, und dass dasselbe aö(Jia, welches 
er in 1 Kor. 15 als der. 9^Qpa verfallen ansieht, doch der vabc xoB ^v upitv 
a^fou TcveuaaToc .&Tt. Warum sollte nun „der äussere Mensch, das aäaa 
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Xoixov, oder ra (jlsXt]," wenn sie doch Glieder Christi und Tempel des heiligen 
Geistes sein können und sollen, nicht auch im Symbol des Opfercultus „in ver- 
klärter Gestalt zu Gott emporsteigen," nicht auch deren Symbole aus der Thier- 
weit „auf dem Altar angezündet werden" können? Das Verbrennendient ja eben, 
nach KeiTs eigener Erkenntniss dazu, das zu Verbrennende zu läutern, zu ver- 
klären, die ^S'opa, das xoh(.6^ von ihnen auszuscheiden, damit sie „in verklär- 
ter Essenz zu Gott emporsteigen" können. Oder sollte Keil den äussern Men- 
schen, den Leib des Menschen, oder ri {XfiXif] autou als absohite 9^opa, als 
lediglich Schlacke und darum der Läuterung iind Verklärung nicht fähig ansehen' 
Doch gewiss nicht! denn das würde allzustark an Mani und die Gnosliker erin- 
nern, und der [iclffe desselben Apostels, auf dessen Anschauungen Keil seine 
Theorie erbauen will, direct und auf allen Seiten widersprechen. 

Und wie steht es denn erstens mit dem Taubensündöpfer, von wel- 
chem doch Keil selbst S. 218 lehrt, dass hier wahrscheinlich wie beim Brand- 
opfer nach Absonderung des Kropfes mit seinem Unratlie, der auf den Asclien- 
haufen geworfen wurde, das ganze Thier auf dem Altar verbrannt worden 
sei. Hier konnte also doch das aupia xoixov auf dem Altar angezündet werden 
und in verklärter Gestalt zu Gott emporsteigen! 

Wie steht es zweitens mit dem Brandopfer? Da werden doch die 
innem (?) Fetttheile mit sammt den äussern Fleischtheilen, also der „&o avt^ft)- 
7C0C = t6 cröfia ^^ux^^^v" mit sammt „dem 2$o av^poTCO«; =: xa [jlsXt] = tq 
aöpia xotxov" auf dem Altar angezündet und „steigen, von dem Feuer der 
göttlichen Liebe geläuterl, in verklärter Gestalt zu Gott empor." Keil wird 
vielleicht repiiciren dass dem Brandopfer nicht wie dem Sündopfer die Sünde 
und Schuld des Opferhden imputirt wordfen sei ('§ 38) , — allein darauf ent- 
gegne ich: 1) dass auch beim Sündopfer ja nicht erst durch die Handaufleguug 
die äussern Fleischtheile zum Repräsentanten des „äussern Menschen = aojxa 
Xö?>c6v = Toc jJi^tj," und die innern (?) Fetttheile zum Repräsentanten des „söo 
av^pOTTo«;^* geworden sein können, sondern (wenn überiiaupt) es schon ihrem 
Wesen und ihrer natürlichen Gegensätzlichkeit nach sind; — 2) dass auch beim 
Brandopfer eine Blutsprengung, also Sühnung stattfand, also auch etwas zu 
Sühnendes d. h. Sünde dagewesen sein müsse; — 3) dass, wenn durch dif 
Handauflegung dem Sündopferthier des Opfernden Sünde und Schuld aufgeladen, 
ihm imputirt und dadurch die äussern Fleischtheile mit Sünde und Unreinheil 
angethan worden sind, auch die innern Fetttheile und der äussere Fettschwanz 
(die doch auf dem Altar angezündet wurden) in gleicher Weise dadurch von 
Sünde und Unreinheit inficirt worden sein müssen. Oder sollte Keil wirklicli 
behaupten wollen, dass die Wirkung der Handanflegung sich bloss auf Herz, 
Leber, Eingeweide, Muskeln, Sehnen und Knochen des Thieres, nicht aber auf 
Lcberlappen, Nieren, Fettnetze un ' Pettschwanz belogen haben könne? 
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Wie steht es drittens mit dem Sündopfer der rolhen Kuli Num. 19, wo 
umgekehrt die innern Fetttheiie mit d^n äussern Fleisch- und Knochentheilen 
„als von der Sunde zerrüttet und dem Tode verfallen ausserlialb des Lagers 
verbrannt und dadurch dem Tode der Vernichtung anheim gegeben" werden? 
Vgl. § 219. 

Und wie steht es endlich viertens mit dem Blute des gewöhnlichen 
Sündopfers (um von dem Blute der rothen Kuh, das mit den innern und äus- 
sern Fett- und Fleisclitheilen zugleich verbrannt wird, jetzt noch zu schweigen)? 
Hat hier die das Thier mit Sunde und Schuld beladende, es „gleichsam zur 
leibhaftigen Sünde (ni^ri)" zum „Leibe der Sünde" machende Handauflegung 
auch auf das Blut desselben (das ebenfalls auf den Altar kam) solche Einwir- 
kung geübt oder nicht? So offen und bereitwillig Keil auch allenthalben es 
ausspricht, dass dem Sund- und Schuldopfer durch die Handauflegung die Sünde 
und Schuld des Handauflegenden übertragen und imputirt werde, so dass es 
fortan als leibhaftige Sünde oder Schuld angesehen und benannt (§ 46) werden 
könne; — so fehlt doch jede ausdrückliche Angabe, ob er diese Imputation 
sich auf das ganze Thier, oder ob nur auf dessen Blut, als „Träger der 
Seele," oder nur auf dessen Fleisch als „Organ der Seele," und wenn Letz- 
teres, ob auf die äussern Fleisch- und die innern Fetttheiie mit dem 
äussern Fett schwänze zumal, oder nur auf erstere allein sicherstreckend denke. 
Dass eine Erörterung dieser Fragen, eine klare, runde Antwort auf dieselben, 
zum Unterbau seiner Sündopfertheorie unerlässlich war, sieht Jeder. Er hat ihr 
einen solchen indess nicht gegeben. Wir sind also darauf angewiesen, aus an- 
derweitigen Aussprüchen des Verfassers seine Anschauungen darüber zu ermitteln. 
Versuchen wir, da eine sichere Antwort auf jene Fragen uns zum Verständniss 
und zur Beurtheilung seiner Theorie unerlässlich ist, auf diesem Wege den* 
fühlbaren Mangel abzuhelfen. 

Liest man an mehrern Stellen seines Werkes, dass durch die Handauflegung 
dem Sund- und Schuldopferthier als solchem die Sünde und Schuld übertragen 
und imputirt werde, dass es dadurch gleichsam zur leibhaftigen Sünde oder 
Schuld werde, so liegt die Vermuthung am nächsten, dass er die angegebene 
Wirkung der Handauflegung auf das ganze Thier, also auf Fleisch und Blut 
dessdben sich erstrecken lasse. Liest man dagegen an noch zahlreichern Stellen, 
»dass in dem Blute des Opferllüeres {qua Trägers seiner Seele) symbolisch- 
'^ubslitutiv die Seele des Opfernden an den Altar als die Stätte der Gnaden- 
gegenwart des Herrn, d. h. in das Bereich des Waltens der göttlichen Gnade 
versetzt wird, damit dort ihre Sünde von der Gnade und Barmherzigkeit Gottes 
zugedeckt oder gesühnt, d.h. vergeben werde" (§69^, — so muss man 
daraus den Schluss zielren, dass die durch die Handauflegung bewirkte Sünden- 
ünputation vorzugsweise und hauptsächlich, wo nicht ausschliesslich dem 
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^g, und von demselben gleichsam eingesogen wurde. . . . Das Essen des Opfer- 
fleisches durch den Priester war eine goUesdienstliche Handlung. Sie beruhte 
auf der Voraussetzung, dass die Unreinigkeit des Sünders auf das Opfer gleich- 
sam übergegangen sei, und auf der Anschauung, dass zu ihrer voUkommenen 
Hinwegschaflfung noch das gehörte, dass sie in eine nähere Beziehung zu dem 
von Gott eingesetzten Priesterthum trat, durch welche Beziehung sie von der 
diesem Stande mitgetheilten Heiligkeit verzehrt wurde, in Hindeutung auf eine 
Zeit, in der Opfer und Priesterthum sich in Einer Person vereinigen sollte. Diese 
Betrachtungsweise tritt aus Lev. 10, 17 entgegen u. s. w. Ebenso beweisend 
aber ist der Umstand, dass diejenigen Sündopfer, bei denen die Priester selbst 
mitbetheiligt waren, also nicht stellvertretend (?) auftreten konnten, ausserhalb 
des Lagers verbrannt werden mnssten. Die Entfernung aus dem Lager, welches 
die Kirche abbildete, ist in dem Mosaischen Gesetze überall Zeichen der Un- 
reinheit." 

Diese Auffassung hat aber die gewichtigsten Bedenken gegen sich. Wenn 
die Unreinheit des Sünders auf das Opfer überging und von demselben gleich- 
sam eingesogen wurde, so ist es ganz undenkbar, dass nur das äussere Fleisch 
und nicht auch die innern Fetttheile davon inficirt worden sein sollten. Giebt 
Hengstenberg dies zu, so frage ich ihn, wie es denkbar sei, dass eine von 
Unreinheit durchdrungene und die Sünde repräsentirende, sie gleichsam leibhaft 
darstellende Gabe auf den Altar habe gebracht und als n*i?T^b nin*': n^l in 
Lev. 4, 31 bezeichnet werden können. Giebt er es aber nicht zu, so gilt ge^en 
ihn, was ich in § 111 darüber gegen Keil bemerkt habe. — Wie kann ferner 
das Sündopferfleisch noch als mit imputirter Sünde behaftet angesehen werden, 
nachdem doch die Sühnung der imputirten Sünden durch die Blutsprengung, 
(und zwar in der denkbar kräftigsten Weise) geschehen ist? — Hätte aber den- 
noch das Fleisch des Sündopfers als unrein gegolten, so hätte es nicht als 
„hochheilig" (Lev. 10, 17) bezeichnet werden können; und hätte ebenso wenig 
dem Priester, der jede Berührung mit Unreinem auf das sorgfältigste zu meiden 
hatte, zu essen geboten werden können. Gegen die Unreinheit des Sündopfers 
sprechen ebenso entschieden auch die Verordnungen in Lev. 6, 20. 23. Dies 
Fleisch ist so heilig, dass nicht einmal die Angehörigen des Priesters davon mil- 
essen dürfen, und dass es nur am heiligen Orte gegessen werden darf. Ein 
Laie,- der es zufölüg berührt, wird dadurch von seiner Heiligkeit afficirt und ')s[ 
als ein Jehovah Geheiligter, Geweihter anzusehen. Spritzt zuföllig ein Tropfen 
seines Blutes an die Kleider der Anwesenden, so müssen diese noch im Heilig- 
thum selbst gewaschen werden. Alle diese Verordnungen führen nicht auf Un- 
reinheit, sondern auf die höchste Reinheit und Heiligkeit des Sündopfers, und 
nach ihrer Analogie ist das Zerbrechen des irdenen, oder das Scheuern de.^ 
kupfernen Topfes, in welchem das Fleisch gekocht worden ist, nicht als durch 
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YerunreiniguQg, sondern als durch Heiligung desselben bedingt, und der Ent- 
weihung des Geheiligten durch profanen Gebrauch vorbeugend zu deuten. Heng- 
ste ab erg meint zwar all diesen Instanzen durch die Bemerkung begegnen zu 
können: „Die ünrdnheit des Opfers ist wesentlich verschieden von der des 
Sünders. Die übertragene Sünde kann nie in ganz Reiches Verhältniss mit der 
einwohnenden treten/' Aber mit solchen willkührlichen Positionen ist in der 
That doch nichts geholfen. Unreinheit ist Unreinheit, gleichviel ob sie im Sub- 
jecte sich selbstständig entfaltet hat, oder von einem andern unreinen Gegenstande 
auf dasselbe übertragen ist: nicht nur die eigeae geschlechtliche Unrmheit z. B., 
sondern auch die von daher auf eine andre Person übertragene Unreinheit 
bedarf nach Lev. 15 der Reinigung, und nur ein gradueller, nidit ein wesent- 
licher Unterschied ist zwischen nativer und übertragener Unreinheit zu statuüren.*) 
Das icpätov ij^sOSo; dieser Auffassung ist aber die dogmatisch wie exegetisch 
unzulässige Ansicht von einer Uebertragung der Sünde selbst vom Opfernden 
auf das Opferthier, während es sich nur um die Uebertragung oder die Ueber- 
nahme der Verpflichtung, für den Opfernden und an seiner. Steile das zu leiden 
oder zu leisten, wozu der Opfernde um seiner Sünde willen der göttlichen Ge- 
rechtigkeit und Heiligkeit verhaftet ist (§ 43 ff.), handelt. — Auch die Ansicht, 
dass der reine Ort ausserhalb des Lagers, wo das Fleisch des Priestersünd- 
Opfers verbrannt wurde, eigentlich ein unreiner zu nennen sei (also ein un- 
reiner reiner Ort!) ist und bleibt trotz Hengstenbergs Ausflucht, „dass dies der 
andern Seite des Opfers gewährt sei,'' eine schreiende contradictio in adjecto. 
— Diese Deutung muss auch schon deshalb als unhaltbar anerkannt werden, 
weil sie dem priesterlichen Essen des Sündopferfleisches eine Bedeutung giebt, 
die auf das analoge und nur graduell, nicht wesentlich verschiedene Essen der 
Priester vom .Friedensopferfleische (§ 118) völlig unanwendbar ist, und ebenso 
das Verbrennen des Fleisches ausserhalb des Lagers unter einen ganz andern 
Gesichtspunkt stellt als das gleichartige Verbrennen des übriggebliebenen Flei- 
sches vom Passahlamme, vom Einweihungs- und Friedensopfer (EKod. 12, 10; 
29,34; Lev. 7, 17; 8,32; 19,6). 

f 114. An Hengstenberg schUesst sich Keil I, 231 an: „Wenn in der 
Blutsprengung das erste Moment der Expiation, nändich die Vergebung der 



*) Auch die ungemeinen, aber doch vergeblichen, ÄDStrengungeo, welche Keil I, 
235 daran setzt, um uns zu überzeugen, dass ein mit Sünde und Unreinheit Behaftetes 
doch als hochheilig gedacht werden könne, wenn man „sich nur den hieratischen Be- 
griff des Hochheifigen klar mache," sind nur geeignet, die ündenkbarkeit hochheiliger 
SÜQde oder hochheiliger Unreinheit in helleres Licht zu stellen, zumal vreon man 
mit Keil das Sündopfer durch die Handauflegung zur „leibhaftigen SündC und zum 
..Leibe der Sünde" werden lässt, der als solcher beim Priester- mid Gemeindesünd- 
opfer „dem Tode der Vernichtung durch Feuer anheimfallen muss** und zwar „ausserhalb 
des Lagers, d.i. ausserhalb des Reiches Gottes, aus welchem alles Todte entfernt wird/' 

Kart«, Opfercultus. 13 
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Sunde symboliscb vollzogen w&r d , so wurde däfif zwMe Moment d^ftdb^n, nSm- 
lich die Tügung der Sünde und die Heiügang deä begnadigten Sünders in dem 

YerföhMi mit dem Fleische des äündopfers dargestellt Denn da der Tod 

nur das F(tf twirken des Suiiders aufhebt, aber die Si&mde selbst nicht tilgt, $o(?) 
ist aiidi das Fleisch deis Sündopfers, trotzdem dasd ed den Tod erlitten, noch 
mk der ihm imputirten Sünde beladen, welche noch getilgt w^en musd, wenn 
die Expiation to&endet werden soll. Diese Tilgung der Sünde am Fleische wird 
im Opfeiritual in ^ieiächer Weise toBzogen. . . . Diesem doppelten Verfahren 
mit dem Sflndopferfieische muss dieselbe Idee zu Grunde liegen. ... Das Essen 
des Fleisches seitens der Priester ist nach Let. 10, 17 eine gottesdiensüiche 
Handlung, eine amüidie Function, wodurch sie die Sünde der Gemeinde tragen 
sollten, also me incorporntio der mit d^ Sünde beladenen Hostie, wodurch 
sie v^hnöge der kraft ihres Amtes ihnen mitgetheilten Heiligkeit m\d Häligung^ 
kraft die Sünde tilgten. ... Bei den Sfindopfern dagegen, bei weldien sie selbst 
betheiUgt waren , konnten sie nidit stellvertretend (?) auftreten . . . und als selber 
der Suhnung und Heiligung bedürAig nicht zu^eich die Sühnenden und Heüi* 
genden sein, sondern nur die Sünde an dem mit ihr beladenen Opferfleisch nur 
durch Verbrämen dessdben im Feuer getilgt werden. In beiden Fälleo also 
wurde das Fleisch, dem die Sünde imputirt war, vernichtet, im ersten Falle 
jedoch so, dass das sündliche Wesen desselben von der Heiligkeit der Priester 
verschlungen ward, im andern Falle so, dass an ihm die Frucht der Sünde, 
d. i. der Tod, den die Sünde wirkt, offenbar wurde. , . . Für die Priester gab 
es in der Oekon<miie des alten Bundes Niemanden, v^cber durch das Essen 
des Fleisches der für sie gebrachten Sündopfer ihre Sünde hStle auf sich neh- 
men, tragen und tilgen können. Deshalb musste d&s mit ihrer Sünde bedeckte 
Opferflekch als d^ Leib der Sünde dem Tode der Vemiditung anheimfallen, 
und verbrannt werden, aber nicht anf dem Altaor, weil es durch die ihm inipu- 
tirte Sünde unrein geworden war, sondern aussesrhalb des Lagers d. i. ausser- 
haS) des {\eiches Gottes, aus welchem alle^ Todte entfernt wird; aber weil es 
Opferfleisch war, um das zu heiligem Gebrauche Abgeänderte nicht 2nim (keuel 
tu machen, nicht an unreinem Orte, sond^n an dem reinen Orte, wobin die 
Asche Vüm Brand^feraltar geschafft wurde.'* 

Zunächst ist zu bemerken, dass gegen diese Weiterbildung der Hei]gsten- 
berg'schen Tlieorie äBes das gilt, was in § 113 gegen dies^ geltend gemacht 
wurde. Nicht minder verwerflich als diese ihre Grundlage sind aber auch die 
Momente der Weiterbildung selbst. Zunächst muss die SprachverwirruDg gerügt 
werden, die enerseitfi in dem zu weiten Gebrauche des Wortes „Expiatioa*' 
und andrerseits in dem äu engen Gebrauche des Ausdrucks „Tilgniig der 
Sunden" liegt, nicht bloss wegen ihrer formal- sprachlichen Unzulässigkeil, 
sondern hauptsächlich wegen der material- dogmatischen und begitfilicben Co- 
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klarheit, deren IVäger sie ist Keil zerlegt namüch den Begriff der Expiation 
sprach- und sachwidrig in zwei Momente: 1) Vergebung der Sunde oder Recht- 
fertigung, und 2) Tilgung der Sünde oder Heiligung. Das ist zunächst sprach- 
widrig, denn dnerseits ist das lateinische Wort „expiatio'' mit dem deutschen 
Worte „Sühnung" nach allen Lexicis , und andrerseits die „Vergebung der Sünde" 
nach Keil's eigener, oft ausgesprochener Anschauung mit der „Sühnung der 
Sünde" völlig identisch. Es ist aber auch sachwidrig, denn das "isi^b. 
gilt immer nur der Blutsprengung als solcher, nie aber dem Altar brande als 
solchem (und kann von ihm als einer Weihung der durch die Blutsprengung 
schon entsündigten Gabe nicht gelten), — geschweige dehn, dass es von einem 
Verbrennen „zur Vernichtung" und „ausserhalb des Reiches Gottes, aus welchem 
alles Todte entfernt werden rauss," gesagt werden könne. Verwirrend ist aber 
auch die Beschreibung der Heiligung als äner Tilgung der Sünde. Denn 
auch die Vergebung der Sünde oder die Rechtfertigung kann so genannt werden. 
Und um so unangemessener ist grade hier der Ausdruck, als es sich beim Sünd- 
opfer nicht um die Sündhaftigkeit im Allgemeinen oder den sundlichen habitus, 
welcher Gegenstand der Tilgung für die Heiligung ist, sondern um specielle, 
thatsächliche Sünden handelt, deren Tilgung nicht durch die Heiligung, sondern 
durch die Rechtfertigung bewirkt wird. 

Der Verfasser also kennt zwei Momente der Expiation: Vergebung der 
Sünde oder Rechtfertigung, und Tilgung der Sünde od«r Heiligung, und 
hat jenes als durch die Blutsprengung, dieses als durch das Verfahren mit dem 
Fleische vollzogen sich gedacht. Das letztgenannte Moment gliedert er dann 
weiter in zwei neue Momente: die Läuterung des aa>{xa ^yipto^^, d. i. des bes- 
sern Theiles oder des innersten Kernes des Meöschen im Altarbrande, — und 
2) das Vernichten des Leibes der Sünde (== aöjjia xotxov), welches wiederum 
in zwiefacher Weise geschieht: a) heim Lsaensündopfer dadurch, dass die Priester 
das o5[xa yiphto'^ oder den Leib der Sünde essen und durch ihre amtliche 
Heiligkeit die Sünde tilgen, und b) beim Priestersündopfer aber dadurch, dass 
der Leib der Sünde aus dem Reiche Gottes entfernt wird, und dem Tode der 
Vernichtung dorch Feuer anheimfälll, also verbrannt wird. — Bei diesem Zer- 
legungsprocess des Hauptbegriffes der „Expiation" in die vermeintlich von ihm 
bescHossenen Gegensätze treten uns aber (ausser den schon bei andrer Gelegen- 
heit in § 109. 111. 113 geltend gemachten) auch noch mehrere andere Bedenken 
entgegen, die wir zu einer allseitigen Würdigung resp. Widerlegung dieser Sünd- 
opfertheorie müssen zu Worte kommen lassen. 

Sie beziehen sich auf das „zweite** Moment der „Expiation,** nämlich auf 
die „Tilgung der Sünden^ oder die Heiligung, und die darin beschlossenen Ge- 
gensätze. Der erste dies^ Oegensätate hi a) (fie Läuterung des innern Men- 
schen, und b) ^e Vernichtung des Süssem Menschen. Beides zusammen 
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soll den Begriff der Heiligung oder der Sundentilgung ausmachen. Schon da- 
rüber vermag ich nicht hinwegzukommen, denn der Begriff der Heiligung i$t 
der der Läuterung, abet nicht der Vernichtung, schliesst letztere vielmehr ent- 
schieden aus. Aber auch in die Vertheilung dieser beiden gegensätzlichen Hei- 
ligungs- Momente auf den innem und äussern Menschen vermag ich mich oicht 
zu finden. Wird der foo äv^poTco^ rein und an sich, d. h. als gegensätzlich zum 
äussern Menschen, ihn ausschliessend und daher rein von Sünde und Yerderb- 
niss gedacht, so weiss ich nicht, was an ihm zu läutern und durch das ÄUar- 
feuer auszubrennen sein sollte. Wird er aber umgekehrt als im äussern Men- 
schen, im Leibe der Sünde wohnend, und von dessen Yerderbtheit afficirt und 
inficirt, von dessen Sündhaftigkeit oder Sünden durchdrungen oder befleckt ge- 
dacht, so begreife ich nichl, wie er nach Keil's Theorie auf den Altar konimen 
kann, da auch er dann ja „von der Sünde zerrüttet'* und durch die „ihm im- 
putirte Sünde unrein geworden'' ist; er müsste dann viehnehr auch „ausserhalb 
des Lagers, d.i. ausserhalb des Reiches Gottes entfernt werden.'' Derselbe in- 
nere Widerspruch liegt in dem zweiten Heiligungsmomente, nämlich der Ver- 
nichtung des äussern Menschen = xol ^€kt{ = to 9cj|i.a x^^^v. Macht man 
mit dem Begriffe Ta (jl^iq Ernst, denkt sich den äussern Hensdien also Dicht 
auf gut Manichäisch als wesentlich selbst und ganz Sünde, sondern mit Schrill 
und Kirche nur als von der Sünde durchdrungen und befleckt, so ist er Ob- 
ject der Läuterung, Entschlackung, Verklärung, nicht aber der Vernichtung. 
Macht man aber mit dem Begriff aö|i.a xo^>cov in der Weise Ernst, dass man 
darunter nur Verderbniss, nur Schlacke versteht, und also den äussern Menschen 
(physisch) als das ansieht, was an uns Raub, der Verwesung wird und bleibt, 
oder (ethisch) als das, was vom Reiche Gottes und der ewigen Seligkeit aus- 
schliesst und ausgeschlossen ist, — nun so ist zwar d^ Begriff der Vernichtung, 
in keinerlei Weise aber der Begriff der Heiligung, d. L Läuterung anwendbar, denn 
nur das Erz, nicht aber die Schlacke ist Object der Läuterung. 

Aber selbst auch, wenn wir den auf den äussern Menschen unanwendbaren 
Begriff der Ve.rnichtung als Vekikel oder Mittel dei: Heiligung gelten lassen 
könnten oder wollten, so wird uns doch auch dann wieder etwas nach unserer 
Meinung ganz Undenkbares in den Gegensätzen zugemuthet, in welche dieser 
Begriff sich wieder gliedern soll, nämlich: a) Vernichtung des äussern Menschen 
der Laien durch priesterliches Essen desselben am heiligen Orte, und b) Ver- 
nichtung des äussern Menschen der Priester durch Verbrennen de^elben 
ausserhalb des Lagers, i. e. des Reiches Gottes. Der Zweck jenes Essens und 
dieses Verbrennens soll ja doch derselbe sein, nämlich Vernichtung,, i. e, Hei- 
ligung; und auch das Object dieser Vernichtung oder Heiligung ist wesentlicb 
dasselbe, nämlich der äussere Mensch» hier des Priesters, dort des Laien. Wie 
ist es nun denkbar, dass wese^Oich derselbe Zweck an wesentlich denselben 
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Objecten dadurch erreicht werden soll, dass dort dies Object der V^nichtung 
öder Heiligung in das innerste Centrum der Heiligkeit, nämlich in das Innere 
der Priester, die die Heiligen xar' i^'^'^y die Steilvertreter und Repräsentanten 
Gottes sind, aufgenommen wird, — hier aber durch Entfernung aus dem Reiche 
Gottes dorthin, wo alles Todle hingehört, und durch Verbrennung mit nicht- 
göttlichem, also unheifigem Feuer beseitigt wird? Wollte man auch selbst sich 
so weit versteigen, den Lehrsatz der neuern Physiologie herbeizuziehen, dass der 
Yerdauungsprocess ja auch ein Yerbrennungsprocess sei, — was übrigens 
schwerlich gerathen sein möchte, so würde doch auch dann noch die unerklär- 
liche bcongruenz fortbestehen, dass das verzehrende Subject dort ein heiliges, 
nämlich die geweihten Priester und nur sie allein, mit Ausschluss selbst ihrer 
Famflienglieder, — hier aber ein unheiliges, nämlich profanes Feuer ist; — 
dort das Verzehren beim Heiligthum selbst, als der symbolischen Concentration 
des Reiches Gottes, stattfinden soll und nur bei ihm stattfinden darf; hier aber 
das Verzehren ausserhalb nicht nur der Stiftshütte, sondern auch des Lagers, 
d. i. ausserhalb des Reiches Gottes stattfinden muss. Und würde man, wenn 
einmal die Opferthorah zu solchem Selbstvriderspruch sich verirrt haben sdlte, 
auch dann nicht vielmehr von ihr doch noch erwarten müssen, dass sie umge- 
kehrt die Vernichtung, i. e. Heiligung des äussern Menschen der geweihten Priester 
beim Heiligthum, die des äussern Menschen der ungeweihten Laien aber lieber 
ausserhalb des Lagers hätte vollziehen lassen? 

f 115« Eine andre Wendung und Motivirung giebt Ewald S. 72 ff. dem- 
selben Grundgedanken einer incorporalio peccaii: „So wie dies Bk^prengen 
mit seiner hochheiligen Feierlichkeit vollendet war, so war nach dem alten Glau- 
ben auch schon die Unreinheit und Schuld aus dem Gegenstande, an dem sie 
haftete, losgerüttelt und unwiderstehlich herausgelockt; so muss man sich offen- 
bar diesen Vorgang im Sinne des Alterthums denken. Allein losgerüttelt wie 
sie war, fuhr sie nun derselben Anschauung zufolge zunächst nur in den Leib 
selbst, dessen Blut sie so unwiderstehlich h^ausgetrieben hatte: die Reste dieses 
Leibes also galten nun umgekehrt selbst für unrein geworden, und wurden dem- 
nach mit all dem Schauer betrachtet, womit man das vor Gott Unreine betrach- 
tete, ja wohl noch mit stärkerem; eben hier trat die Nachtseite dieser ganzen 
Opferart wieder höchst empfindlich hervor. Folgerichtig wurden nun diese Ueber- 
bleibsel alle, so vfie sie waren, also auch mit sammt dem Unrathe, weit vom 
Ueiiigthume an einem gemeinen aber sonst reinen Platze verbrannt, vrie nur 
irgend ein Gegenstand des Abscheues, den man sonst nicht anders von sich 
schaffen und vertilgen kann. . . . Dies Verbrennen hat sich indess nur bei den 
feierlichsten Arten des Sühnopfers erhalten. . . . Für gewöhnliche Fälle kürzte 
man offenbar das Verfahren so ab, dass nach dem Blutsprengen sogleich die 
göttliche Gnade angerufen wurde, die flüssig gewordene Schuld nun gänzlich 
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aufzuheben. . . . Hattq man sich aber einmal über den fingern Zwaog des Yer- 
brenneos der Ueberbleibsel dieses Opfers erhoben und wenigstens bei den ge- 
wdhdicben Fällen auch ohne ihn die götlüche Aufhebung der Schuld zu arfl^en 
gelernt, so dass das der Vernichtung bestimmte Fleisch wie durch höhere Gnade 
gerettet schien: so konnte man es wäter wagen und es wurde im Jahvetbum 
gesetzlich, von jedem Opfer auch dieser trauri^n Art etwas ins Altarfeuer zu 
werfen. . . . Aber der Opfernde selbst durfte weder ursprüngjich von ihm essen, 
noch wurde dies je spater erlaubt. . . . Darum wurde das Fleisch der gewöhn- 
lichen Opfer zwar erhalten, ahet wie ein aus dem Verderben rein durch gött- 
liche Gnade erhaltenes Wunderbares betrachtet, als ein «Hochheiliges.» Jeder, 
der das Fleisch mit ^meiner Hand berühre, galt als dem Heil^um verMen. 
Nur Priester am Heiligthum selbst galten als fähig genug das gefahrliche Fleisch 
zu verzehren: aber von ihnen erwartete man auch, dass sie es und mit üud 
gleichsam die gebüsste Schuld in sich aufnähmen und verzehrten. . . . Wie schwer 
das anfangs ging, darüber giebt uns noch das Buch der Ursprünge in der Erin- 
nerung an Ahron und seine 4 Söhne eine klare Anschauung." 

Was an dieser Auffassung alt und einer Widerlegung ßihig ist, hat sie schon 
im Vorigen gefunden und wird sie im Folgenden noch weiter finden. Das Neue 
aber ist so unfassbar- phantastisch und genial- willkuhrlich, dass es einer Wider- 
legung ebenso wenig wie einer Adoption fähig ist Auch Knobel nimmt keinen 
Anstand S. 386, Ewald's Ansicht von der Gefährlichkeit des Fleisches als eine 
„abentheuerliche Meinung*' kurzweg zu beseitigea 

f 116. Kliefolh's Ansicht (S. 69f.), nach welcher das priesterliche 
Essen des Sündopferfleisches unter denselben Haupt «Gesichtspunkt fallt, wie die 
Opfermalilzeit bei der Darbringung eines Friedensopfers und wie diese die Ver- 
söhnung des Sünders mit der Gemeinde und die factische Wiederaufnahme des- 
selben in die Gemeinschaft des heiligen Volkes ausspricht, ist schon oben §84 
vom Standpunkte der Opfermahlzeit aus bekämpft und als unzulässig erkannt 
worden. Hier haben wir sie nun auch noch vom Standpunkte des Sündopfer- 
rituals aus zu beleuchten. 

Das Hauptgebrechen dieser Kliefoth 'sehen AuiTassung ist die wesentliche 
Gleichstellung zw^er ganz incomparabeln Functionen. Soll das priesterKche Essen 
des Sündopferfteisohes mit dem Essen des Friedensopferfieisches vei^lichen wer- 
den, so kann die Vergleichung bei letzterm durchaus nicht auf die eigentliche 
Friedensopfermahlzeit sidi erstrecken, sondern muss auf das ebenfalls priester- 
liehe Essen vom Friedensopferfleische, nämlich auf das Essen der HebescbuUer 
und der Webebrust besobräidsit werdmi. Mit der eigentüchen Friedensopfer- 
mahlzeit hat das priesterliche Essen des Sündopferflasches g»r nichts gemein. 
Bei jener ist der Opfernde selbst die Hauptperson, nächst ihm die Familie des- 
selben, und er zieht aus dem Kreise seiner Bekanntschaft hinzu, wen er ivilL 
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das Essen in Gemeinschaft, das Y^^nstaltea eines heitern, froblieh^* Festaahles 
ist dabei ^e Hauptsache, und die Theihiahm^ das fuogirendea Priesters an dieser 
Hahbeit WH weg, oder ist doch wenigstens nicht nöthig und wesentlich; -^ vom 
Essen des Sqndopierfleifiche^ ist dagegen d^r Opfemds selbst auf das aller- 
strengste ausgeschlossen, nur die fung^enden Idealer sind dazu berechtigt, 
jeder Laie, der dies Fleisch auch nur anrührt, ist dadurch dem Heüigtbum ver- 
falleo, und der Gharakt^ eines gemeinsamen Mahles, eines fröhlichen Festmahles, 
fehlt so entschieden,, dass nicht einmal die Familie des PrieeteBS daran Theil 
nehmen darf. Dagegen bietet es allerdings eine wesentliche Analogie mit dem 
priesteriichen Essen der Qebeschulter und Web^Hiist beim Friedensopfer dar, 
welches nur wegen der mindern Heiligkeit dieser Opferart auf einer medem 
Stufe steht, so dass das Gebot des £ssen$ nur am heiligen Orte und durch 
die fungirenden Priester all^ sieh bei ihm zu dem Gebote des ^sens an einem 
reinen Orte und mit Zulassung auch ihrer Weiber und Töchter hat abschwächen 
können; entsprechend der Bezeichnung des Einen als „Hochheiljges," des andern 
als „Heiliges." 

Was aber Kliefoth S. 69 f. beibriiügt, die Kluft zwisehen der nicht -»prie- 
sterlichen Friedensopfermabbeit und dem priesterlichen Essen des Sündopfer- 
fleisches zu überbrücken, wird schweriich als diesem Zwecke genügend ange- 
sehen werden können.''^) Eher könnte man sich dabei beruhigen, was der Verf. 
zur Erklärung des Weg&lls des Opferessens bei denjenigen Sfindopfem sagt, bei 
welchen die Priester selbst die Darbringenden oder Mitdarbringendeoi waren**) 
-- und unbedingten Beifall kann man (im Hinblick auf das analoge Verfahren 
beim Passahlamm, Weihe -^ und Friedensopfer) ihm zollen, wenn er dem Ver- 
brennen des Fleisches solcher Sündopfer ausserhalb des Lagers keine refigiose 
(symbolische) Bedeutung zuerkennt 
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*) Er sagt nämlich: „Wie wir durch den ganzen Verlauf des Sündopfers fanden, 
dass der Opfernde nur seine Busse hethätigen darf, aber bei allen ^u seiner Sühnuag 
und Wiederherstellung dienenden Acten durchaus in Receptivität gesetzt wird, so soll 
er auch dem Opfermahl (?) gegenüber nur sich in sich sagen, was damit für ihn und 
mit ihm geschieht. Dagegen sollen die Priester, die durch ihr Amt Heiligen, und 
darum auch nur die wirklichen Priester, nicht ihre Familien, das Fleisch des Sand- 
opfers essen, denn es gehört zum Sündopfer, d^ss der versöhnte Sünd^ auch wieder 
in die heilige Gemeinschaft aufgenommen werde, und zwar recht in den Mittelpunkt 
der Heiligkeit." 

**) 8.70: „In diesen Fällen konnte kein Opferessen stallfinden, da die Priester 
selbst die Opfernden warai, und die Opfernden nicht mit essen durften. Es war aber 
auch in diesen Fällen kein Opfermahl pothig, denn für das gan^e Volk und für die 
Priesterschaft bedurfte es nur der Wiederherstellung in die Gemeinschaft Gottes, und 
dem war durch den Act des Verbrennens (sc. auf dem Altar) genügt; eine heiligere 
menschliche Gemeinschaft, in welche diese Opfernden hätten wieder aufgenommen 
werden können, g?b es nicht." . 
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f llt. Dass das Verbrennen (C)lto) ausserhalb des Lagers keine 
symbolische Bedeutung habe, sondern nur dazu diene, dies Fleisch, wefl es von 
Niemand gegessen werden durfte, vor Faulniss und Profanation zu bewahren, 
hatte schon vor Kliefoth auch Bahr n, 395 anerkannt, und alle Spätem mit 
Ausnahme von Hengstenberg, Keil und Ewald sind ihm darin gefolgt. Noch 
allgemeiner, und nur von Ewald nicht anerkannt, ist die Ansicht, dass dies 
der Verbrennung ausserhalb des Lagers überlieferte Fleisch deshalb nicht Gegen- 
stand des priesterlichen Essens habe werden können, weil die Priester selbst die Dar- 
bringer, oder doch bei der Darbringung mit betheiligt waren, indem es eben 
zum Charakter des Sündopfers gehöre, daiss der Darbringer selbst nicht davon 
gemessen dürfe. Und dagegen wird auch wohl nichts Stichhaltiges einzuwenden 
sein, obwohl die Urkunde selbst nirgends diesen Gesichtspunkt hervorhebt,*) 
sondern allenüialben (Lev. 6, 23; 10, 18; 16, 27) die Nothwendigkeit des Ver- 
brennens ausserhalb des Lagers damit begründet, dass das Blut dieser Sundopfer 
ins Heilige gebracht worden sei, wobd die Meinung offenbar die ist, dass das 
Fleisch dieser Sündopfer heiliger sei als das der übrigen, und zu heilig auch 
für den Genuss der Priester. AOein beide Gesichtspunkte schliessen einander 
nicht aus, denn zu heilig ist in diesem FaDe das Fleisch auch für den Genuss 
der Priester, weil diese selbst hier als die Unheiligen und selbst der Sühne Be- 
dürftigen dastehen, — nicht aber, wie Knobel S. 386 meint, weil dies Fleisch 
„wie etwas von Gott Berührtes" überhaupt nicht von Menschen habe gegessen 
werden dürfen. 

Warum aber bedingte es der Charakter des Sündopfers, dass der Dar- 
bringende selbst nicht von dem Fleische desselben essen durfte? Die richtige 
Antwort ist naheliegend und einfach, nämlich: weil das Essen des Darbringenden 
von dem Fleische des dargebrachten Opfers den unterscheidenden Charakter des 
Friedensopfers bildet, das Sündopfer aber eben ein Sündopfer und kein Prie- 
densopfer sein sollte; — oder mit andern Worten: weil nach der GUederung 
des Opferinstituts in mehrere Opferarten, das Sündopfer nur den Grund legen 
sollte für die Darbringung eines Brand- und demnächst eines Friedensopfers, 
und darum den Opfernden noch nicht auf den Gipfel der Opfersymbolik beben 
konnte und sollte, den erst das Essen des Opfernden von dem Fleische des 
Friedensopfers darstellen sollte (§ 79 ff.). 

Aber mit der Erkenptniss des Grundes, warum der Darbringer eines Sünd- 
opfers nicht selbst von dem Fleische dieses Opfers essen durfte, ist noch kei- 
neswegs aDe Schwierigkeit des Verständnisses überwunden. Wir müssen nun 
weiter fragen: Warum denn den Priestern, wo sie nicht selbst Darbringer 
waren, dies Essen übertragen war? Und wenn wir auch hierauf mit v. Hof- 



*) Vgl. indess die Beziehung auf das priesterliche Speisopfer Lev. 6, 16. 
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nfiann S. 281 antworten: „Es ist die Regel, dass das Dargebrachte, soweit es 
nicht auf den Altar kommt, dem Priester um seines Kenstes willen gehört/' — 
so drängt uns dies wieder auf die Frage zurück, mit welcher wir diese Unter* 
suchung eroffiieten (§111): Warum denn beim Sündopfer nicht alles Fleisch, 
sondern nur eine Auswahl seines Besten, auf den Altar kam? Auch hier ist 
die Antwort leichter und einfacher als KnobeTs, Keil's, Hengstenberg's, 
Ewald's und KliefotK's weit hergeholte und schon als verfehlt erkannte Beant- 
wortungen erwarten lassen. Sie lautet einfach dahin: Weil das Sändopfer kein 
Brandqpfer, dessen unterscheidende Eigenthümliclikeit eben darin besteht, dass 
aDes Fleisch auf den Altar gebracht wird, sein sollte, — oder: weil nicht schoft 
das Sündopfer, sondern erst das darauf folgende, auf ihm ruhende Brandopfer 
den Opfernden zu der Höhe der Opfersymbolik heben sollte, welche in dem 
Voll- oder Ganzbrande dieser Opferart ausgesprochen ist.*) 

f 118« Was nun das priesterliche Essen des Sündopferfleisches, 
da wo es zulässig war, selbst und an sich betrifll, so darf dies keinenfaUs unter 
einen wesentlich andern und verschiedenen Gesichtspunkt gestellt werden, als 
das priesterliche Essen vom Friedensopferfleische (nämlich der Webebrust und 
Hebfkeule (§ 132 f.). Wir müssen bei der Aufstellung dieses Satzes zwar dessen 
gewärtig sein, dass Keil in verstärktem Maasse den Vorwurf wiederholt, mit 
dem er nicht nur mich selbst, sondern auch v. Hofmann (I, 235) belastet hat, 
nämlich die „Sund- und Dankopfer mit einander confundirt zu haben/* Aber 
mit diesem Vorwurf hat es, so bedenklich er auch aussieht, doch rni Grunde 
sehr wenig auf sich. Denn die unterschiedliche Selbstständigkeit dieser beiden 
Opferarten ist schon dadurch vollständig gewahrt, und die Grenzlinie zwischen 
beiden unverrückbar sicher gestellt, wenn wir daran festhalten, dass vom Frie- 
densopferfleische nicht nur der Priester, sondern auch der Darbringende, vom 
Sündopferfleische aber nur der Priester, unter keiner Bedingung aber der Dar- 
bringende, auch dann nicht einmal wenn der Priester selbst Darbringer war, 
essen durfte und sollte. Die Veranstaltung einer förmlichen Opfermahlzeit durch 
und für den Opfernden und dessen Familie bildet den unterscheidenden- und 
einzigartigen Charakter des Friedensopfers, — und deren Zulässigkeit bekn Sünd- 
opfer läugnen wir ebenso entsdiieden wie Keil. Das priestertiche Essen von 
Brust und Keule beim Friedensopfer ist aber vom priest^chen Essen des ganzen 
Sündopferfleisches nur dadurch unterschieden, 1) dass dort nur ein Theil, hier 
^er das Ganze des Fleisches (mit Ausschluss der Fetttheile) demselben zuge* 

*) Vgl. auch Gehler 's treffende Bemerkung S. 648: „Wenn bei den andern Opfer- 
Gattungen die vorausgehende Blutsühne die condith me qua mm für dasjenige bildet, 
^as in jenen die Hauptsache ist, nämlich für die Darbringung der Gabe, so dient um- 
gekehrt beim Sündopfer die nachfolgende Gabe zur Bestätigung und so in gewissem 
Sinne zur Vollendung der Sühne, welche dieses Opfer direct bezweckt." 
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wie$eD war (wa$ eich abejr sehr leicht daraus erklärt, dasa dosi mcb eine Opfor- 
mahlzeit für den Darhringer und dessen Familie veranstallei werden musste, was 
hi» wegfiel); *-- und 2) dass beim Sündopfer nur die ftwgirenden Priester mit 
Ausschluss ihrer Fainilien und nur am heiligen Orte; beiisi Friedenaopf^r aber 
auch an jedem andern reinen Orte und mit ^ziehung ihrer Familie, selbst des 
weibiicben Theile^ derselben (Lev. 10, 14), das ilmen zugewiesene FMach essen 
durfton (was aber ebenfalls leicht sich daraus erklürt, dass jenes, wml den Prie- 
stern allein und ausscbfiesslich zufallend, hochheilig (vgl. § 149), dieses aber, 
weil die Priester und der Darbringende gemeinsam daran Th^ hatten, nur ein 
Heiliges war). Alles Andre war dagegen bei beiden wesentlich gleich: Priester 
als Sulqect, Essen als Handlung» Opferfläsch als Otiject, Wir därfen deshalb 
mit vollem Rechte darauf bestehen , dass dem priesteriich^n Essen vom Friedens- 
opferfleische und dem priesterlichen Essen des Sündopferfloisches keine wesent- 
lich-, sondern nur eine graduell- verschiedene Bedeutung ^ukonune. 

Soll nun ermittelt werden , welche Bedeutung dem priesterlichen Essen des 
(Sund- wie Friedens-) Opferfleisches zukomme, so müssen wir auf die Frage 
zurückgehen, ob dasselbe dem Essen des Darbringenden, d. h. der eigentlichen 
Opfermahlzeit, oder aber dem Opferbrande, der ja auch als njfT'b önb gewis- 
sermassen als ein Essen, nämlich Jehovah*s, angesehen werden kann, parallel 
und correlat sei. Ich trage kein Bedenken, Erstres sofort zu verneinen und 
Letztres zu bejahen, und zwar deshalb, weil der Priester bei der Opferhandlung 
als Diener und Beamteter, a|s Repräsentant und Stellvertreter Gottes fungirt, 
den dieser daher auch besoldet und unterhält, ihm, so zu sagen, von seinem 
eigenen Tische die Speise reicht. Denn ich muss, trotz KeiTs Einrede, dabei 
bleiben (und das Brandopfer als Haupt- und Normalopfer beweist es), dass 
eigentlich das ganze Thier als Gabe und Nahrung für Jehovah auf den Altar 
hätte kommen müssen, und dass von dieser Regel nur da und nur darum ab- 
gewichen wurde, wo und weil andre Momente cpncurrirten, und es bedingten, 
dass ein Theil der Gabe dem Opferbrande vorenthalten wurde. 

Das priesteiikiie Essen vom Opfi^eische hat also keine andre Bedeutung, 
als die Idiee darzustellen, dass die Priester als die Diener und Hausgenossen 
Gottes, auch vom Tische Gottes beköstigt werden: voiA der Nahrung, die das 
Volk seinem Gotte dari)ringt, ^hält auch der Priester sein Theil. Und wenn 
die Dari}ringung solcher Nalirung für Jehovah seitens des Volkes eine Reprä- 
sentation seiner Selbsthingabe an Jehovah ist, so wird die Uebergabe eines Thei- 
les dieser Speise an die Priester die Idee aussprechen, dass das Volk wie seinem 
Gotte, so auch seinen Priestern, um dess willen, dass sie Gottes Diener und 
Repräsentanten sind, zu hingebungs williger Dankbarkeit und Pietät ve^ 
pflichtet ist. 
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Will maa das unter «olcbeo GeeuchUpuakt zu stdlende Opferfleisches^eQ 
der Priesiter ein amtliches nennen, so habe ich nichts dagegea Fasst man aber 
deo Begriff ^»amtlichen" Essens in einem pr^inantem und eigendichem Sinne. 
so dass man es mit Hengstenberg und Keil zu dm amdiohen Functionen 
d^ Priester rechnet, und es dem Ade des Biutsprengens coordinirt, es mit Keil 
gar als „zweites Moment der Expiation" fötsst, so muss ich nut aHer Entschie- 
denheit dagegen Protest einlegen. Es ist durch ihr Amt bedingt, kann aber 
ninunermehr als eine Function dieses Amtes selbst angesehen werden. Wenn 
d^ Diener eines Hauses die Speise isst, die ihm von dem Tische seines Herrn 
zugetheflt wvd, so isst oder vielmehr bekommt er diese zwar qua Diener, aber 
es ist nicht ein Stuck seiner Amtsverrichtnng, dass er sie isst. 

f 119. Zum Erweis der Behauptung, dass das priesterliche Essen des 
Sündopferfleisches ein amtliches im eigentlichsten und strengsten Sinne des 
Wortes sei, verweisen Hengstenberg und Keil uns aber auf Lev. 10, 17 ff. 
(vgl* § 112), und nöthigen uns dadurch schliesslich zu einem nähern Eingehen 
auf diese Stelle. 

Ausser der Hengstenberg*Keirschen Auffassung dieser Stelle, die schon 
deshalb nicht die richtige sein kann, weil sie dem Essen des Sfindopferfleisches 
eine Bedeutung giebt, welche, wie sich geze^t bat, auf allen Seilen unhaltbar 
ufld widerspruchsvoll ist, — liegen uns noch zwei andre Auffassungen vor, die 
einer nähern Prüfung werth sind. Die me ist von eh 1er vertreten, welche 
S. 649 sagt: „Wenn es dort (Lev. 10, 17) beisst, das Sündopfer s^ den Prie- 
slern zu essen gegeben, um die Schuld der Gemeinde wegzunehmen und sie 
vor Jehovah zu versöhnen, so wird wohl, da ja die eigentliche Wegnahme der 
Sdiuld und die Versöhnung durch die Blutsprengung erfolgt, der Ausdruck wie 
von Vatablus geschehen ist, declaratorisch zu nehmen sein. Das Essen des 
Opferfleisches von Seiten der Priester involvirt, wie die Anzundung des Fettes, 
eine Acceptation des Opfers von Seiten Gottes« die zur Declaration und Bestäti- 
gung dafür dient, dass das Opfer seinen Sühnzweck wirklich erreicht hat. Inso- 
weit hat Philo de vict. § 13 wirklich richtig gesehen, wenn er als einen der 
Gründe dieser Verwendung des Sündopf^rfleisches die Beruhigung des Opfern- 
den über die edangte Vergebung bezeichnet, ,4]enn Gott würde nicht seine Die- 
ner zur Theihiabme an einem solchen Mahle gerufen haben, wenn nicht völlige 
Vergessung der Sünde eingetreten wäoe." '-^ Dass dem priesterfichen Essen des 
Fleisches ebenso wie dem correlaten Essen Gottes von ihm (§ 118) eine solc^ 
declaratorische Bedeutung zugeschrieben werden könne, steht auch mir ausser 
Zweifel. Aber dass sie in den Worten Lev. 10» 17 ausgesprochen sei, kann ich 
doch nidit zugeben. Liest man aus den Worten: d!;^ in; einmal den Sinn 
ha*aus: Er hat es euch zu essen gegeben, und sieht demnach das riMlQ.^ 
li^rntK. und das tilj'^^t *^9.9^ als Zw^eck und Wirkung des Essens an, so 
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wM man dies aodi nicfal io dedamomchoD, «oodcm mit Heogstenberg und 
Keil mr in eifaiiilirtfn Sioiie tesen dörfte. Deon so lanteo die Worte mid 
m einer Umsebong des eddiiiifen WoitUntes in einen dedanlonsdiai Wort- 
sinn bietel die Stele selbst gar keine Berecfatigoog nodi Anbss dar. 

Die andre AoSKSoqg findet sich bei ▼. Hofmann 8. 281: JGcht Yon dem 
Essen des Sendepfers heisst es divt, es sei ein Tngen der Schuld da Ge- 
meinde, sondern y/om Svaäßfpkac ist gesagt, Gott habe es dem Priester gegdl>en, 
das Enrecfat der Gemeinde wegzunehmen, sie xn sühnen ¥or Miovah, und nicbt, 
warum es gegessen, sondern warum es für ein sonderiiches Heiligflnun geachtet 
werden soU, wird damit begründet Ist nun dem Priester das Snndopfer dazu 
gegd)en, die Gemeinde zn sühnen, was er sonst nidit Yermöchte. so hat er es 
nicht wie ein tjfphonisches Opfer, sondern für' ein Heä^um zu achten, und 
sidi nidit vor dem Genüsse dessdboi zu scheuen, sondern von soman Rechte, 
es als Lohn seiner sühnenden Amtslhäligkdt zu verzehren, auch wirklich Ge- 
brauch zu madien.'* Hofmann hat, obwohl Keil diese Auffassung als „Y<rilends 
wiflkühriich'* yerurtheflt (S. 235;, dennodi ohne ein Wort der Entgegnung auf 
Keil's G^enbeinerkungen für nöthig zu erachten, diese SuOß unverändert aus 
der ersten in die zweite Auflage seines Sduiftbewases herubergenomm^L üod 
midi deucht, dass er an der Pesthaltnng seiner Ansicht wenigstens Redit gethaa 
Denn in der Thal eotbdnt KeiFs Boneikung: „Nidit Uoss gegeben hat Jeho- 
vah das Sündopfer dem Priester, sondern vielmehr zum Essen hat er es ihm 
gegeben, um durdi dies Essen die Sunde der Gemände zu tragen** aller Be- 
wdskraft. Von eioer Begründung der eigen«« Anseht ist ebenso wenig eine 
Spur darin zu finden, als von einer Wklerlegung der gegnoischen: sie ist hhss 
Behauptung geg^ Behauptung; und während Hofmann dodi auch seiner Be- 
hauptung eme aus der Stdie sdbst genommene Begründung beigefugt hatte, var- 
misse kh &ne sddie bei Keil. 

Dass Hofmann's Auffassung die richtige ist, zagt sidi bei näherem Ein- 
gehen auf den Bau der Worte. Moseh firagt: Warum habt ihr das Sündopfer 
nicht gegessen an heiliger Stätte? und begegnet d^ muthmassKchen Antwwt 
der Priester, dass sie dies nicht gethan, wefl es unrein sei, mit der Behaup- 
tung, dass es vidmefar hochheilig sd. Hochheilig sd es aber, wefl Golt es ihnen 
gegeben habe, um damit die Schuld der Gemeinde wegzunehmai und sie zu 
sühnen vor Jehovak Nun könnte man iireilich, weil in der vorangestellten Frage 
vom Essen des Sundopfers die Rede ist, wenn das einen der Sadie angemes- 
senen Sinn gäbe, das bdK der Frage nodi auf das osb ^n; fortwirkend sich 
denken, und dies ind als dn hb»h ^nj fassen; aber eine Ndthigung es so zu 
fassen liegt in den Worten nicht, würde in ihnen nur dann liegw, wenn wirk- 
lich ein VbftV hinzugesetzt wäre. Da es nun nicht dabd stdit, und das Hinzu- 
denkoi dessdben keinen der Sache angemessenen, sondern' dnen auf aHen Sei- 
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ten widersümigea Sioa giebt, so ist es gewiss am gerathensten, sidi attes Hinzu- 
denkens zu enthalten, und das in9, so einfach wie es dasteht, zu verstehen. 

Auf Moseh's scheitende Frage entschuldigt Aharon sich und seine Sohne 
damit, dass sie heute auch ihr eigenes Sund- und Brandopfer dargebracht, und 
die Veipflichtung, davon nicht zu essen, als eine Verpflichtung, desselbigen Ta- 
ges — - um der Traurigkeit willen, welche die Darbripgung eines Sundopfers zur 
Folie hat — überhaupt kein Opferfleisch zu essen, angesehen hatten. Mag dies 
Motiv des Nichtessens auch ein nicht im Sinne der Opferthorah liegendes und 
somit eine eigenmächtige Erweiterung derselben gewesen, seia, so verdiente es 
doch, weil aus frommem Sinne hervorgegangen, Entschuldigung, 4ind diese ver- 
sagt Moseh ihm auch nicht. Hoseh selbst war es aber diesoial begegnet, was 
auch später noch einmal sich ereignete (Num. 32, 6 ff.), dass er, allzuraschen 
und leidenschaltlichen Cbarakteics« dem^ Haade)a. Addier, wenn es seiOBQ Voraus- 
setzungen nicht entsprach, falsche Motive unterlegte. Doch dient es in diesem 
Falle auch ihm zur Entschuldigung, dass es allerdings, im HinbKdi auf die typho- 
nischen Opfer Aegyptens, nahe genug lag, ein von daher entnommenes Motiv 
des Nichtessens zu vennuthen. 

Den Widerspruch übrigens, den Knobel ad h. l in dieser Stelle mit Lev. 
4, 21 finden^ will, und um deswillen er beide Stellen verschiedenen Verfassern 
zuschreiben zu müssen glaubt, hat schon v. Hof mann als nicht vorhanden 
erwiesen. (S. 282): „Von den Sündopfem, welche der Geweihte (Aharon) dar- 
brachte, eines für sich und eines für das Volk, verbrannte er- das Fleisch des 
Erstem, weil er von ihm keinen andern Genuss haben durfte, als den ein Jeder 
hatte, für welchen ein Sündopfer, dargebracht wurde, n^mbch die Vergebung sei- 
ner Sünde; das Fleisch des andern aber halte er wirklich essen sollen, und 
nicht ist es bloss ein Versehen des Elohisten, dass es so zu stehen kommt, 
indem dieses Opfer dem Volke im Gegensatze zum Priester, und nicht wie 
das Lev. 4, 13 — 21 oder 16,15 vorgeschriebene der Gemeinde sohlechthin, 
dem ganzen Israel (mit Einschluss der Priester), galt'' 

§120. Beim Taubensundopfer, das bei grosser Dürftigkeit alsSurro* 
gat des eigentlich erforderlichen Schafes diente, war das Verfahren, durch die 
äussern Umstände bedingt, ein mehrfach modifidrtes (Lev. 5, 7 ff.). Wie beim 
Taubenbrand opfer (Lev. 1, 15) fiel auch hier wohl die Handauflegung und 
Schlachtung durch den Opfernden weg; der Priester kneipte, dem Thiere den 
Kopf hinter dem Genick ab, ohne ihn jedoch ganz abzureissen, worauf er von 
dem Blute an die Wand des Altars (tig^T*^!! vp."^?.) sprengte (n|r^), und 
das übrige Blut an (b^.) des Altars Boden ausdrückte. Beim Taiü>enbrand- 
opfer wird noch verordnet, dass der Kropf mit Unratb abgelöst und auf den 
Aschenhaufen geworfen, bei den Flügeki ein Einriss, jedoch ohne sie ganz ab* 
zutrennen, gemacht und dann das ganze Thier auf dem Altar verbrannt werden 
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solle. Wahrscheinlich wareo diese Verordnungen auch lur das Tauben sünd- 
opfer maassgebend (ygl. § 111). — Irrig ist es aber, wenn Keil I, 218. 238 die 
Praxis beim Tauben brand opfer als mit der des Tauben sün dopfers Yöllig 
identisdi darstellt und ersferm auch zoschrribt, was nur von letztenn gilt, und 
als Sundopfer es unterschiedlich charaklerisiit (Tgl. § 107), nämlich dass der 
Priester „vom Blute des letztem an die Wand des Altars sprengte und das 
übrige am Grund des Altars auslaufen liess.*' Von einem Sprengen (njnj 
des Bhites an die Wand des Altars und nachfolgendem Ausdrucken des übri- 
gen Blutes an den Grund des Altars weiss das Brandopfergesciz in Lev. 1, 15 
nichts, schliesst diese Zweüheiligkeit der Btutmanipulation vielmehr gradezu aus, 
indem es verordnet, das Blut an die Wand des Altars auszudrücken, und 
so die beiden Acte des Sundopfers in einen zusammenzieht. 

§ ISl. lieber das Ritaal de» SelmMopferfl können wir uns viel 
kürzer fassen. Das dazu bestimmte Material ist in der Regel ein Widder, — 
nur beim Schuldopfer des Aussätzigen und des Nasiriers ist „ohne Zweifel," 
meint Oehler S. 645, „um den geringem Grad des üvs» anzudeuten," ein Lamm 
dazu verordnet. Der Grund der Bevorzugung des männlichen Schafes vor dm 
weiblichen (während umgekehrt für das Sund opfer des Privatmannes die weib- 
liehen Thiere, Ziege und Schaf, bevorzugt waren) ist nicht mit ISdieiiidt zu 
ermitteh. Riehm S. 117 vermuthet ihn darin, dass die Verietzung eines Rech- 
tes mehr den Charakter des Gewaltsamen habe, Rinck S. 372, „um d^ Schätzung 
einen grossem l^iefaraum zu lassen/' Den Ausschluss des Ziegenviehs beim 
Schuldopfer erklart K nobel S. 398 „aus dem Charakter des SchuMopfers als 
einer zu entrichtenden Busse, denn das Schaf sei im Altertbum gewöhnliches 
Zahlmittel gewesen, auch bei Tributzahinngen und Geldbussen. 

Ganz eigenthümlich und sonst nirgends vorkommend war aber bei dieser 
Opferart die Schätzung des Widders durch den Priester (Lev. 5, 16: iifS)'7?3 
C|D3 D"»V:T5tt5). Hengstenberg (Beitr. HI, 216) bemerkt dazu: „Der Widder des 
&^M selbst erhielt durch die Eridämng des Priesters einen imagin&ren Wert!]. 
Dieser Widder, wurde gesagt, den N. N. als die Erstattung fSr seinen Gottesraub 
darbringt, soll dem Betrage dieses Gottesraubes gleich gdten. Der Widder, wel- 
cher zur Erstattung des geistlichen bf^eOcri^OL dargebracht wurde, vnirde ebenso 
hoch taxfft, als dSe Summe war, welche zur Erstattung des äussern, materiel- 
len o^CkfjULdL gegeben wurde. Durch diese symbolische Han(9ttng sollte der 
Begriff der Verschuldung recht lebhaft eingepragt, die Noth wendigkeit der Abßn- 
düng mit Gott klar vor Augen gelq^t werden.^ Riehm tadelt dies S. 118, da 
„ein derartiges Rechnen mit imaginären Zahlen dem Geiste des Alterthums fremd 
sei," und bezieht die Schätzung auf den wörkfidien Werth des Widders: „der 
Grösse des b^'o musste auch der Werth des Widders, verschiedei nach dessen 
Grösse, Fette u. dergl. entsprechen." Aehnüdi Bunseh, welcher übersetzt: „nach 
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deiaer Schätzung, wenigstens zwei Sekel w^rth;'* und Oehler meint: „durch 
die unbestimmte Fordrung eines Werthes von zwei oder mehr Sekeln sei der 
Sch&Uung einiger Spielraum gelassen , um den Wetth des Widder m der Grösse 
des begangnen b$7a in ein ge^sses Yerhdltniss m setzen/' -^ Wir haben ohne 
Zweifel an den wirklichen Werth des Widders au denken, jedoch auch daran 
festzuhalten, was Keil S. 336 bemerkt: ,,dass die Schätzung symbolische Bedeu*^ 
tuRg hatte , dd ja der reale WerUi der verschiedenen fehllosen Widder nicht sein: 
varüren konnte.** Wo die Schätzung des materiellen ba^n nach Geld oder Gel*- 
desw^h unmöglich war» fiel selbstverständlich auch die Schätzung des Sehuid«* 
opferthieres nach ihm weg; so Lev. 14, 12 ff.; Num. 6, 12; Lev. 19, 20 ff. 

Der Darbringung des den bm vor Gott sühnenden GpP^hiers musste, 
so weit es möglich war, die materielle Erstattung des durch den byin zugefug- 
ten Schade»» in %&cher Erböfanng dem Beeinlarächtiglen geleistet werden. Die 
Erhöhung um % ist für den Thäler unter den Gesichtspunkt der rmdcta zu 
stellen, und giebt dem Beschädigten eine Entschädigung für die zeitweilige Ent^ 
behrung seines redrtmässigen Eigenthums; es i^t eine Art von Zinszahlung. Dass 
grade ein Fünftel des Werthes dazu bestimmt ist, ist auf die symbolische Be^ 
deutsamkeit derFun&ahl, als der Hälfte der VoUzahi Zehn zurQckzuföhren. Bei 
qualificirt^ii Diebstahl dagegen war der geforderte Ersatz je nach Umständen ein 
zvriefadier. vierfacher oder fönffacher (Exöd. 21, 37; 22, 3). Auch bei Abgaben 
war das Fünftel ein öfter angewandtes Maass (Gen. 41, 34; 47, 34). 

Die von Clericus und Bosenmfiller emptbhlne Auskunft, sich ein *\^ 
:s^ aut hinzuzudenken, so dass es freigestanden hätte, einen Widder oder statt 
dessen fiuch den Betrag an Geld zu bringen, ist sachlich und sprachlich gleich 
unzulässig und keiner Wideiiegung werth. 

§ '12Si Der Handau flegung wird beim Schuldopfer nargends aus^ 
drücklich gedacht; weshsJb Rinck S. 376 und Knobel S.S43. 396 behaupten, 
sie habe auch nidit stattgeftinden und den Ausfall derseften aus dem eigenthums- 
lich^ Cbffirakter dieser Opferart zu erklären suchen. Erster nieint „die Idee 
eines Ersatz* und Wi@derhersteliirngsopfers scUiesse sie ans,'' -*-- w($bei wir m 
seine schiefe und verfehlte Aufi^aissung zu denken haben {§ 96), dass das Schtrld* 
op£ear sich zom Sündopfer me satüf actio zu e^piolto verhalte. K nobel da-" 
gegen bemerkt: ^^als schuldige Busse tmterlag es nicht d^ Sandauf Jegiing, welche 
die freie Dahingid)e ausdrückte;'' -^ aber weder hatte die Handauflegung die 
Bedeutung^ eane freiw^igie Ittigabe aussudrücken, noch auch charakteeisirt isich 
das SchuMopfer ii^ Unterschiede vom Sundop!fer durch den Mangel freier Dahin^ 
gäbe des bebiifs der Sühnung ddsrgebrachten Opferthieres. Den Meoigel einer 
ausdrücklichen Angabe über die Mothwendigkeit der Handauflegung beim Schuk}- 
opfer hat Keil S. 288 gut er^ert nnd motivh-t: In Lev. 7, 1—7 fehlt aMerdings 
eine solcfae Angabe, iaiiein m Mäi «uoh in der öoirespondirenden Stelle beim 
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Sündopfer Lev. 6, 17—23. Nur in dem Sündopferabschüitte Lev. 4, bei Auf- 
zählung der einzelnen Fälle, wo Sündopfer zu bringen waren^ wird ihrer erwähnt; 
und wenn in dem entsprechenden Schuldopferabschnitte Lev. 6, 14 ff. ihrer nicht 
gedacht wird, so ist dies daraus zu erklären, dass hier das Verfahren mit dem 
Schuldopfer bei der Opferung gar nicht beschrieben wird. — Der Schuldopfer- 
abschnitt Lev« 5, 14 steht zu dem voranstehenden Sündopferabschnitte in dem 
Verhältnisse einer nachträglichen Limitation, durch welche für gewisse Fälle statt 
^ines Sündopfers ein Schnldopfer verordnet wird (§ 102). Dieser seiner Bestim- 
mung gemäss begnügt er sdch, die Fälle zu charakterisiren, bei denen Solches 
geschehen soll. Zu dieser Charakteristik gehörte allerdings auch der %-Ersatz 
und die Schätzung des Opferthieres, nicht .aber die Beschreibung des sonstigen 
fiituals (Handauflegung, Schlachtung, Blutsprengung). Diese wird später nach- 
geholt (in Lev. 7, 1 ff,), und wenn hier der Handauflegung nicht besonders gedacht 
wird, so geschieht dies nur, weil das Gesetz ihre Nothwendigkeit beim Schold- 
opfer wie bei allen Opfern als selbstverständlich voraussetzt. 

Die Schlachtung des Schnldopfers bot nichts Besonderes dar (Lev. 7, 2). 
Die Blutsprengung aber trat beim Schuldopfer nicht in der gesteigerten Form 
auf, wie beim Sündopfer, — der Grund liegt ohne Zweifel darin, dass durch 
die freiwillige ' materielle Wiedererstattung beim normalen Schuldopfer die Schuld 
gemässigt erscheint. Nicht ohne Schwierigkeit ist aber die Frage, wie das beim 
Schuldopfer (ebenso wie beim Brand- und Friedensopfer) geforderte "b^ pHr. 
^•^^0 na.TTgsi (Lev. 7, 2) zu denken sei. Bahr U, 309, Keil 1,238 und Kno- 
bei deuten es von einem Sprengen an den Altar oder dessen Wände ringsua 
Da aber derauf das Sündopferritual allein angewandte und beim Schuld-, Brand- 
und Friedensopferritual nie gebrauchte Ausdruck Ti^ti. doch ohne Zweifel die 
Bezeichnung des eigentlichen Sprengens ist, und demnach das Verhorn pT^ eine 
andre Form der Application des Blutes an den Altar ausdrucken muss, so wird 
man letzterm vielmehr die auch seinem sonstigen Gebrauche angemessenere Be- 
deutung des Ausgiessenß oder Ausschwenkens zu geben und die Auf&ssung Hof- 
mann's (S. 256), welche das n^tiigirj-bs phn. als ein Ausschwenken über die 

■ ■ 

Oberfläche des Altars beschreibt, vorzuziehen haben. Gegen ein Sprengen an 
die Wände des Altars, oder auch (Win er I, 193) „über den Altar hin'' spricht 
der Umstand, dass dazu schwerlich das ganze Blut verbraucht werden konnte, — 
von einem Rest des Blutes, der etwa am Fusse des Altars auszusdiütten sei, 
aber nirgends weder beim Schuld-, noch beim Ftiedens- oder Brandopfer die 
Bede ist; während dies doch beim Sundopfergesetze hervorzuheben nie verges- 
sen ist (Lev. 4, 7. 18. 25. 30; 5, 9). Ebenso wenig kann man an ein Aus* 
giessen oder Ausschwenken des Blutes gegen die äussern Wände des Altars den- 
ken, da in diesem Falle das Blut längs den iWänden auf die den Altar in der 
Mitte umgebende Bank (ns'n:^ § 11) heruntengeflossen und unter die Fasse der 
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Priester gekommen wäre. Aber allerdings will das so geflissentlich hervorgeho- 
bene 3'^^D auch nicht übersehen sein. Das Blut soll nämlich nicht auf die mitt- 
lem Räume der Altaroberfläohe kommen, wo das Altarfeuer brannte, sondern 
mit einem Schwünge der Hand so ausgegossen werden, dass es rings um den 
innem Rand des Altars fällt. Auch das Ausdrucken des Blutes tiatttr? I^'p.'by 
beina Taubenbrandopfer und das Sprengen desselben Ti^ttafr l'^p.'b^ beim Tauben- 
sündopfer gilt schweiüch den äussern Altarwänden, sondern wahrscheinfich dem 
obern oder innern Rande derselben. Wenn Bahr und Knobel aber sich auf 
die Analogie des nat'Qrj T'p.'b? beim Taubenbrandopfer berufen und darnach 
das blosse natTsirt'bj verstanden wissen wollen, — so muss ich vice versa 
behaupten, dass mit dem bloss vom Taubenopfer und hier jedesmal (1, 15; 5, 9) 
ausgesagten naTTslrj ^T'p.'b:? etwas Andres gemeint sein müsse, als mit dem 
vom Rind-, Schaf- und Ziegenvieh stets ausgesagten blossen nat's.'T-b?, wo- 
bei dann der Beweis in sein Gegentiieil umschlägt. 

In Beziehung auf das Verfahren mit dem Fleische des Schuld- 
opfers gflt nach Lev. 7, 7 dasselbe Gesetz wie beim Sündopfer. Zwar ist dort 
ausdrücklich nur vom Essen des Fleisches seitens der Priester mit Ausschluss 
des weiblichen Theiles ihrer Familien die Rede, — also nur von solchen Schuld« 
opfern, die von Laien dargebracht worden waren. Indessen da ohne Zweifel 
auch von Priestern solche Sünden begangen werden konnten, die ein Schuld- 
opfer forderten, so versteht es sich wohl von selbst, dass auch in solchen Fäl- 
len das Sündopfergesetz maassgebend for das Verfahren mit dem Fleische war. 
Wenn nun bei nicht gesteigerter Blutsprengung die Umstände, welche das Fleisch 
des Sündopfers zu etwas Hochheiligem machten, beim Schuldopfer wegfielen, 
und doch auch dessen Fleisch als hochheilig galt, so kann dies nur dadurch 
erklärt werden, dass das' Schuldopfer als Nebenart des Sündopfers den diesem 
innewohnenden Charakter des Hochheiligen beibehielt, obwohl die Umstände, die 
ursprünglich das Sündopfer dazu gestempelt hatten, bei ihm in Wegfall gekom- 
men waren. 



Drittes Oapitel. 
Das Brand- and Friedensopferritaal. 

§ 128. Der gewöhnlichste Name des sogen. Brandopfers ist nbV. 
Ewald 's Deutung des Wortes (S. 53) als das „lange Brennende," für deren 
Substruction er ein V0ri3um b^iy = "n^iy = glühen, brennen erfindet, und sich 
sachlich auf Lev. 6, 2 beruft, können wi auf sich beruhen lassen, und an der 
althergebrachten Ableitung von nbü^ = aufsteigen festhalten. Jedenfalls wird es 
im Unterschiede von den übrigen Opferarten, bei denen nur die Fetttheile auf 

Kurts, Opferealtas. 14 
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den Altar kommen, als das Aufsteigende xat' ^cxfr* bezeichnet, weil es gaiu 
^md gar (Lev. 1, 9: bstl). doch mit Ausnahme der Haut, auf dem Mtar ange- 
züodet wird,— was aud» der seltnere Name b-ib.:? = Ganzopfw (Deut 33, 10; 
Ps. 51, 21; 1 Sam. 7, 9) besagt. Wohl aber kann es fraglich sein, c* wir bei 
jjgggn' -^ an ein Aufsteigen zu Jehovah mittdst des Altarbrandes, oder aber 
our an da Aufsteigen auf den Altar (Lev. 2, 12) zu denken haben. K nobel 
S. 353), der sidi für letzteres entscheidet, fütet die EiÄstahung des Namens darauf 
ziffück,'„dass das Ganzopf» in der ältesten Zeit das einzige Fleischopfer und 
somit das Opfer überhaupt war," — wobei indess Gen. 4. 4 seine Ansprüche auf 
historische Treue einbüssen müsste. Oehler S. 635 beruft sieh für diese Deu- 
tung des Wortes auf die häufige Verbindung des »b» nbg;!^ mit mt^sn-^? 
oder tims (v0- P«. 51, 21). rtb»!i sei mit sehr seltenen Ausnahmen für die 
Darbringung des Brandopfers ebenso das eigentiiümlidie Verbum, wie a-'"ii?n 
uä^^n, n5J för die andern Opferarten. Die andre Beziehung, nämlich auf das Aufstei- 
gen des Opferduftes, hat schon Hieronymus (ad Es. c. 45) geltend gemacht fquod 
totum saero igne eomumiturj: auch liegt sie der üebersetzung der LXX durch 
fiXoxauTOiJLa zu Grunde, und ist bei den Spätem entschieden vorherrschend. 
Delitzsch (Hebräerbr. S. 313. A.) behauptet dagegen: „Im Hehr, nb^ti fliessen 
die Vorstellungen des im Feuer Aufgehenlassens und des Hinaufbringens auf den 
Altar in einander, und es lässt sich nicht behaupten, dass im Sprachg^Hrauche 
die eine oder die andre die alleinherrschende gewesen," — was auch v. Hof- 
mann S. 226 nicht bestreiten mag. Da aber der eigentiiche Zweck und das 
letzte Ziel de? Darbringung der Opfergabe nicht das Aufheben derselben auf den 
Altar, sondern das Aufsteigenlassen derselben im Feuer ist, damit Jehovah ihrer 
geniesse und an dem wohlgefäUigen Dufte sich erfreue, vgl. Gen. 8,21; da fer- 
ner die noch häufigere Bezeidmung der Opfer als nini i^«, nin^ DnV, n^n 
m-s. n-'h die häufige Verbindung des Ti\y n>»ri mit t!a.t«ir3-V? aufwiegt, 
so möchte doch bei dem Worte nV» der Begriff des Aufgehenlassens im Feuer 
mindestens als vorwaltend anzusehen sein. Auch möchte das b? rtVy^ ^iibsn 
Q,-„5, -irijj in Gen. 22, 2 dieser Auflassung günstiger sein, als der gegenthei- 
ligenVindem es zeigt, wie das nap.n-V? nbsn zu verstehen ist 

C 184. Dem Brandopfer gehen, wie wir schon- in § 86 erkannten, alle 
specieUen Motive zur Darbringung ab. Weder sind es, ^e beim Sund- und 
Schuldopfer, specieUe und namhafte Vergehungen, noch auch, vrie beim Friedens- 
opfer, besondre göttliche Gnadenerweisungen, die seine Darbringung bedingen. 
Darum ist auch weder der Sühneact bei diesem Opfer besonders hervorgehoben, 
noch auch der Opfermahlzeit in ihm Raum gegeben. Dagegen tritt bei diesem 
Opfer der Altarbraad als Alles beherrschender Höhepunkt hervor, und charakle- 
risirt es als Ausdruck der fortwälirenden Verpflichtung zu völliger, geheiligter 
Selbsthingabe an Jehovah (§ 74 ff). 
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Unrichtig ist es indess, wenn Keil S. 241 in Beziehung auf die Darbringer 
dieses Opfers lehrt: „Durch den Bund, den GoU mit Israel geschlossen, wurde 
die Zugehörigkeit zur theokratischen Gemeinschaft die Grundlage för das Bi*and^ 
Opfer, so dass dasselbe nur von den im Bunde mit dem Herrn Stehenden 
gebracht werden konnte, weil nur derjenige dem Herrn sein Leben heiligen 
konnte, der in der Gemeinschaft der göttlichen Gnade steht." Der Verf hat 
dabei Lev. 17, 8; 22, 18. 25 gänzlich ausser Acht gelassen, wo auch den Fremd- 
lingen ausdrucklich gestattet wird, Brand- und Friedensopfer darzubringen. Es 
ergiebt sich aus diesen Stellen, dass seitens der Nichtisraeliten auch schon die 
blosse Anerkennung Jehovah's als des allein wahren Gottes, auch ohne förmlichen 
Eintritt in den theokratischen Bund, genügte, um zur Theilnahme «m Opfer- 
cultus zugelassen zu werden. Vgl. § 2. 

Zum Brandopfer konnten aDe opferßhigen Thierarten verwendet werden; — 
jedoch beim Rind-, Schaf- und Ziegenvieh aDein das männliche Geschlecht 
(Lev. 1, 10), und nur bei den Tauben war das Geschlecht, weil es bei diesen 
Thieren nicht äusserlich sichtbar und den ganzen Organismus eigenthümlich gestal- 
tend hervortritt, indüftrent (Vs. 14). „Die Wahl des männlichen Thiers," sagt 
Gehler S. 635, „weist auf den hohen Rang dieser Opferart hin, wie ja auch 
für die Sündopfer höhern Ranges männliche Thiere verordnet sind.'' Daneben 
kann jedoch, was auch Oehler anerkennt und Keil billigend anfährt, die von 
mir früher geltend gemachte Beziehung bestehen, nach der die Fordrung des 
männlichen Geschlechtes in der besondern Idee des Brandopfers als einer völ- 
ligen, energischen, thatkräftigen Selbstfaingabe ihren Grund hat. Beim männ- 
lichen Geschlecht sind alle Glieder, Knochen, Sehnen und Muskeln kräftiger, 
stärker, ausgebildeter, vollkommner. Das männliche Geschlecht ist darum, da 
der Form auch der Inhalt entspricht, d. h. da seine Geistes- und Seelenkräfte 
in demselben Verhältniss stärker und ausdauernder sind, das eigentlich handelnde, 
heraustretende, thatkräftige und ausdauernd wirkende Geschlecht, und in allen 
Sprachen werden die Epitheta: kräftig, energisch u. s. w. durch das synonyme: 
männlich bezeichnet. Auch Kliefoth (S. 72) findet die Fordrung der Männ- 
lichkeit in dem Charakter des Brand- als Ganzopfers begründet, erläutert sie 
aber dahin, dass „das männliche Thier mehr als das weibliche ein ganzes 
Thier ist." Das Verfahren mit dem Blute war dasselbe wie beim Schuldopfer 
(§ 122). Die Vorschriften über die Zurichtung des Fleisches zum Altarbrande 
(Lev. 1,6 — 9) sind, als bloss durch äussere Zweckmässigkeit bedingt, ohne 
eigentlich symbolische Bedeutsamkeit. „SoUte das Opferthier," sagt Keil S. 2^, 
„als Speise dem Herrn auf seinem Altar dargebracht werden, so konnte es nicht 
mit Haut und Haaren verbrannt, sondern musste ihm erst die Haut abgezogen 
^Verden. Das Zertheilen des Thierkörpers aber war um des gehörigen Verbren- 
nens willen, zum Theil auch schon deshalb nöthig, weil ein grösseres Thier 

14* 
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ganz und unzertheilt nicht leicht auf den Altar binaufgeschafit werden konnte." 
Dnd Bahr n, 366 bemerkt: „Wenn die Hinterschenkel und Eingewäde erst, 
nachdem sie gewaschen waren, auf den Altar kommen sollten, so hat dies sei- 
nen einfachen Grund darin, dass grade diese Theile leicht mit Unrath beschmutzt 
sein konnten/' Dass aber die Haut des Brandopfers nach Lev. 7, 8 dem Prie- 
ster zufallen sollte, dient wiederum der Idee, dass die des Altars pflegen auch 
des Altars gemessen sollen (1 Kor. 9, 13). Konnte dies Brandopfer als Ganzopfer 
dem Priester nicht Fleisch zur Nahrung abwerfen, so konnte und sollte doch 
ihm dessen Fell zur Bekleidung zufallen. 



§ 125. Der specifische Name für die vierte Art des blutigen Opfers ist 
D'^nbu;. Der Singular &bu3 kommt als Opfemame nur bei Amos ö* 22 vor. 
Wo sonst ein einzelnes Opfer dieser Art bezeichnet werden soll, wird es ri:}.t 
b'^^tt). genannt In- unserer Sprache wird es nach Luther's Vorgang, der sich 
dabei an Josephus (AnL 3, 3, 1: x^^^^P^^c ^^(slaLj anschloss, gewöhnlich 
Dankopfer genannt (Hof mann S. 227 u. A.) oder im Anschluss an die LXX 
(elpirivucv) ^da) und Vulgata fsacrificia pacificaj Frledensopfer (Tholuck 
S. 88; Kahnis 1,272, Delitzsch S. 743 ff.) und neuerdings (von Hengsten- 
berg, Keil, Oehler, Bunsen u. s. w.) nach einer andern seltenern Uebersetzung 
der LXX (aoTi^ptov) , die Philo fde vict.J und später Outram (de sacrif, p. 115) 
aufgenommen haben, auch wieder Hellsopfer fsacrificia salutaria). Da aber 
keiner dieser drei Namen dem Begriff der D'^T^bu; nach Etymologie und Bedeu- 
tung genau zu entsprechen schien, hat man sich noch in einer Menge andrer 
Bezeichnungen versucht: Erstattungsopfer (Bahr II, 369), Bezahlungsopfer (Eb- 
rard S. 41), Yollendungsopfer (Baumgarten II, 132), Yerdankopfer (Hofmann 
S. 230), Seligkeitsopfer (Neumann 1853 S. 343). 

Streitig ist bei der Deutung des Wortes ö'^xibttj besonders zweierlei: 1) for- 
mal, ob dabei auf das kal QbtD oder D^i^ = integrum esse (Keil, OehJer, 
Neumann, Hengstenberg, Tholuck, Kliefoth U.A.), oder aber auf das 
piel thp, = erstatten, vergelten zurückzugehen sei (Bahr, Hofmann, Knobel 
u. s. w.), und 2) material, ob, wenn jenes vorzuziehen, der Name den Ausgangs- 
punkt dieser Opferart (Keil, Oehler, Neumann u. s. w.) oder aber den Ziel- 
punkt derselben (Kliefoth S. 75) als Dibtb charakterisire. 

Für die Ableitung vom piel tiip, und die darauf gegründete Bedeutung 
Dank-, Yergeltungs- oder Erstattungsopfer hat man (z. B. Knobel S. 372) sich 
darauf berufen, dass dies häufig mit solchen Opferspecies, die in die Kategorie 
der Schelamim gehören, verbunden sei, besonders häufig z.B. d'^'^na dbv;., oder 
n'inin Dbuj. (Ps. 56, 13), vgl. auch d-'lfi dbttj. in Hos. 14,3, und dass über- 
haupt nicht selten die formal vom kal abgeleiteten Nomina doch ihrer Bedeu- 
tung nach auf das piel zurückgehen (Ewald, Ausf. Gramm. § 150, b), wofür 
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bei unserm Verbum das Wort ö">2.bVtf in Jes. 1,23 = Bestechung Zeugniss 
ablege. „Es liegt," sagt v. Hof mann, „nahe genug, dass th^ dassdbe heisst, 
wie das davon gebildete Ii7abtt3, welches wiederum mit D^iVttJ. (Micha 7,3) ver- 
tauscht werden kann. Was man dem Richter dafür giebt, dass er günstig ent- 
scheidet, heisst das einemal fiTabi^, das andremal t3iVti.. Ob das Geschenk vor 
dem Spruche gegeben wird, oder nach demselben, immer ist es eine Gabe, die 
einem günstigen Spruche gilt. . . . Dbu3 bezeichnet eine Gabe des Gunstbedürfti- 
gen an den Gunstgewährenden, mag nun die Gunst schon gewährt sein oder 
erst erbeten werden. Also sind die ö"»73bTi5 solche Gaben an Gott, mit welchen 
der Mensch bekennt, dass er, was er Gutes hat, der Gunst Gottes verdankt, 
und was er Gutes bedarf, von der Gunst Gottes erbitten muss, mit einem Worte 
XapiariQpia." Den Einwand, dass Schelamim auch von Flehenden in üblen 
Lagen dargebracht 'wurden (Rieht. 20, 26; 21, 4; 1 Sam. 13, 9; 2 Sam. 24, 25) 
beseitigt K nobel S. 372 durch die Bemerkung: „Konnten bedrängte Psalmisten 
mit innigem Flehen den lebhaftesten Dank verbinden, weil sie sich der Erhö- 
rung getrösteten (Ps. 31. 54. 57. 71), so konnte man seine Bitten auch mit 
einem Dankopfer begleiten und seine Dankbarkeit im Voraus beweisen, um Gott 
desto eher zur Erhörung zu bewegen." 

Man wird die Möglichkeit, dass öbic den Begriff" der Vergeltung gehabt 
haben könne, nicht bestreiten dürfen; aber die Anwendung dieses Begriffes auf 
die also genannte Opferart hat doch mancherlei Missliches, dessen man sie schwer 
entledigen kann. Es liegt doch immer näher, dem formal vom kal abgeleiteten 
Nomen auch die Bedeutung des kai zu vindiciren, und es demnach als Bezeich- 
nung des Standes d^jenigen anzusehen, öbttäv^»». Darauf führt auch das 
nächstverwandte Adjectiv dbtrj = vollständig, -unversehrt, in Friede und Freund- 
schaft lebend,- befreundet (Gen. 34, 21), wobei die häufige Redensart w, öb^ 
rrhrr? 1 Kön. 8, 61; 11, 4; 15, 3. 4 uns darauf hinweist, um wessen Fried und 
Freundschaft es sich bei den Schelamim handelt. Auch ist an den Ausdruck 
'>7abfei=mein Freund, der mit mir in Freundschaft lebt, zu erinnern (Ps. 41, 
10). Von dieser jedenfalls nächstliegenden Bedeutung des thi^ würde man nur 
dann abzuweichen und auf die Beideutung des piel zurückzugehen hinlänglichen 
Grund haben, wenn Zweck und Bedeutung dieser Opferart es unabweisbar for- 
derten; — denn das der Form nach von Dbti abzuleitende ii73T?u3 braucht des- 
halb im Sprachgebrauch nicht nothWendig dieselbe Bedeutung mit jenem zu ha- 
ben, — auch abgesehen davon, dass der Begriff' der Bestechung in seiner 
Anwendung auf die Schelamim doch mindestens ein misslich» wäre. Nicht 
minder misslich für diese Auflassung ist und bleibt es trotz KnobeFs Entgeg- 
nung doch immer, dass auch in unglücklichen und bedrängnissvollen Lagen Sche- 
lamim dargebracht wurden. Mag. auch ein Psalmist bei innerlicher (rewissheit 
der bevorstehenden göttlichen Hülfe schon im Voraus den Dank dafür aussprechen 
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dürfen,*; — er thut es als Dichter, der sich im Geiste auf den Staadpuokt 
schon eiDgetieiener Hülfe versetzt, thut es als vom Geiste Gottes ergriffeDer 
und durd) denselb^eo- Geist der Eriiöruag seines Flehens vergewissarter Glau- 
benshcM; — eine andre Frage ist es ab», ob, was der gottb^eisterte Dichter 
in Momenten besondrer Weibe und Erfadrang in Gedanken und Worten thun 
mag, auch für das allta^idie, des Ijnschen Aufschwunges wie der theopneu- 
stiscben Erhebung über die Noth der G^enwart entbehrende, nuchtem-pro- 
satsche Leben als Norm und Regel für alle Individuaütaien und Gemüthszustande 
gesetzliche oder usudle Geltung habe erhalten und in solcher thatsachlicher Ver- 
körperung sich bezeugen können, kh meinestheils muss dies bezweifeln. Und 
wenn Hofmann S. 228 KnobeFs Bemerkung mit Recht eine „kumm^iche 
Ausrede*" nennt, so hat man ein um so grösseres Recht, es als willkührlich, 
sprach- und sacbwidrig zu tadeln, wenn er selbst das, was tnan der Gunst Gol- 
tes verdankt und das, was man von der Gunst Gottes erst noch erbitten muss« 
gemeinsam unter den Gesichtspunkt des xopt^njpiov stellt, und also nicht bloss 
den Dank für schon empfangene Wohlüiat, sondern auch die Bitte um noch 
mangelnde Wohltfaal seltsamer Weise als Dank bezeichnet KnobeFs känuner- 
liehe Ausrede bat doch einen Sinn, bei Hofmann's Ausrede vermag ich keinen 
zu finden. 

Was aber die Redensarten D^ins DV.vi» ninin oVtti belrifil, so beweisen 
diese allerdings, dass der Darbripgung dieser beiden Arten von Scbelamim 
(§ 126) eine sittlich -religiöse Verpflichtung zu Grunde liege. Aber da dieselbe 
Redensart nicht auch auf die dritte Art der Scbelamim, die ninn^, angewandt 
wird, und ihrer Idee gemäss auf sie auch nicht aiigewandt werden kann, so 
liegt darin ein Beweis, dass die D'^^bsj nicht vom Verbum DV«i ihren Namen 
haben können, denn sonst müsste dies Vert)um auch auf die nin^s anwendbar 
ßeia So zeigt es sich sdion hiw, dass Zweck und Bedeutung der D*«Abu7 eia 
Zurückgehen auf das pM von abu nicht fordern, sondern Welmehr es aus* 
schliessen. 

Dies bewährt äch noch weiter, wenn wir den Namen der Sclielamim zu 
den Namen der übrigen Opferarten in vergleichende Beziehung stellen. Wie der 
Name TiVy (und noch entschiedener der Name b'^V.d) auf das hinweist, was 
das unterscheidende Merkmal, den eigeatUchen Zweck und Höbepunkt des Brand- 
opfers bildet, nämlich auf das rtnaiTa?! bari-n^ T'ö.RM.I (Lev. 1,9), also auf 



*) In den voa an o bei aBgefüiirten Psalmen finde ich übrigens auch nicht einmal 
gegenwärtige Danksagung für die Hülfe, die erst noch erbeten und erbofft vnrd, son- 
dern nur eine der Gewissheit künftiger Hülfe entsprechende Gewissheit und Freudig- 
keil kundiger Danksagung, z. B. Ps. 54, 8; 57, 10; 71. 14 ff. Was aber wirklich aucb 
sdion mitten im Leiden Gegenstand der Danksagung sein soll und sein kann, spricht 
Ps. US. 21 aus. 
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den OpC»*brand, — und wie der Name nfiteon nadi § 47 auf den charsditeri- 
stischen Höhepunkt des Sundopfers, nämlich den Sühnact, hinweist, so wird 
der Name &*vribiz» auch auf das hinweisen, was bei diesen Opfern das 
Eigenthümliche, Unterscheidende ist, was sie vor allen andern Opferarten be^- 
zwecken und erstreben, nämlich die Opfermahlzeit.*) Kann nun aber nicht ge- 
leugnet w^Hlen (§ 79) , dass die Malilzeit Ausdruck und Bezeugung des Friedens- 
und Freundschaftsverhältnisses, der GemeinschaftspÖege und Gemeinschaftsseligkeit 
ist, so wird man nicht anders können, als den Namen der D'^T^bt? darauf zu- 
rückzufuhren , dass der Opfernde begehrt, durch ihre Darbringung sich als Dbüi 
njrr:, als nin*] oy. obi5 tetbätigt zu sehen. 

Diese Erkenntniss liefert uns denn zugleich auch schon die richtige Antwort 
auf die oben vorgefuiirte Frage, ob der Name der Schelamim den Ausgangs- 
oder aber den Zielpunkt der Darbringung ausdrücke. Wenn whr aber diese 
Frage nach dem Voranstehenden zu Gunsten des Zielpunktes beantworten müs- 
sen, so können wir dennoch nicht völlig mit Kliefoth übereinstimmen, welcher 
S. 75 lehrt: „Die Schelamim haben den Namen von dem Zustande, den sie 
an dem Opfernden erwirken söUen: sie sollen machen, dass es richtig mit ihm 
wird, dass es zwischen dem Menschen und seinem Gotte öibiD werde." Denn 
richtig muss es mit ihm schon stehen, und im Verhältniss des üibiD musser zu 
seinem Gotte schon sich befinden, ehe er überhaupt daran denken kann, ein 
Schelem darzubringen. Stande es zwischen ihm und Jehovah nicht richtig, wäre 
nicht Friede 'und Eintracht, sondern Zwiespalt und Uneinigkeit zwischen ihm 
und seinem Gott, so müsste zuvor die Ursache dieses Zwiespaltes durch ein 
Sund- oder Schuldopfer gesülmt werden. Der Zustand des Friedens und der 
Freundschaft mit Gott ist die Basis und die Conditio isine qua non für die 
Darbringung eines Schelem, aber Ziel und Zweck derselben, von dem es seinen 
Namen hat, ist Bethätigung, Befestigung, Bewährung und Genuss die- 
ses Fried- und Freundschafts-, Gemeinschafts- und Seligkeitsverhältnisses. 

Aus dem Gesagten ergiebt sich, dass der sprachlich und sachlich angemes- 
senste und dem Hebräischen entsprechendste Ausdruck ffir diese Opferart Frie- 



*) Auf die Opfermahlzeit weist auch der andre Name d'^rtnr otder SchUchtopfer 
bin, der im Pentateuch ausschliesslich den Friedens opfern 'zukommt Das Verbum 
^5t bezeichnet nämlich das Schlachten eines Thieres mit der ausgesprochenen Absicht 
äwf die daraus zu bereitende Mahlzeit, und zwar die Opfermahlzeit insbesondre, wäh- 
rend das Schlachten für gewöhnliche Mahhieiten meist durch roü ausgedrückt wird 
und das X^tW ausserhalb aller Beziehung zur Mahlzeit steht. — Bass im apaitern 
Sprachgebrauch der Name naj bisweilen missbräuchlich auch vom blutigen Opfer über- 
haupt vorkommt, jedoch meist mit Ausschluss des ßrandopfers und nur in der Zusam- 
inenstellung nn3?3l n^T auch dieses mit umfasst, braucht dabei nicht geleugnet zu 
werden. ■ • 
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densopfer ist. Der Ausdruck Heilsopfer ist zu unbestimmt und vieldeutig. 
Doch ist auch zuzugeben, dass das hieronymianische sacrifieia paei/ica miss- 
verstandlich, was schon der alte Gussetius erkannte, und desfaaH) den Namen 
s. pacaiia vorschlugt quibus pax cum Deo fovetur, 

% ISO. Die Friedensopfer zerfallen nach Lev. 7, 11 ff. in drei Species: 
1) STJiri?! n^T d, h. Lobeopför, 2) "^nj n^T d. h. Geläbdeopfer und 3) rrans n^j 
d. h. freiwilliges Opfer. Die Zulässigkeit dieser Dreitheilung hat, so viel mir 
bekannt, nur Hengstenberg bestritten. „Vergeblich,'' sagt er S. 36, „haben 
Mehrere (?) es versucht, den Gattungsnamen rrnhn^ n^j in den Namen einer 
einzelnen Art zu verwandeln." Ja, er versteigt sich sogar zu der Behauptung: 
„Die Stelle Lev. 7, 11 ff. spricht nicht dafür, sondern entschieden dagegen." 
Der flüchtigste Blick auf die betreffende Stelle zeigt, wie völlig bodenlos diese 
zuversichtliche Behauptung ist. Wenn Vers 11 das Gesetz über die Schelamim» 
opfer ankündigt, und dies Gesetz dann in Vers 12 mit den Worten beginnt: 
^55*^^15^ nnin-b? B«, und diese Darbringung dann sofort als srjinti n3T und 
&'^7;biDr3 n'iin n^t bezeichnet, so muss man erwarten, dass auch noch um 
andrer Ursachen wiUen Schelamim dargebracht werden können, die dann na- 
türlich auch nicht nninti ''na.T heissen können. Dieser Erwartung entspricht 
auch vollkommen (nachdem inzwischen das Material und Ritual der Lobeopfer 
beschrieben worden ist) Vers 16: isa'nR ^5J rta*}:. h« ^in; D».*], wo also zwei 
neue Arten von Schelamim aufgefülut werden, die in gemeinsamem Gegensatz 
zum Lobeopfex stehen. Während nämlich nach Vers 15 das Fleisch des Lobe- 
opfers noch, an demselben Tage, wo es geschlachtet worden, ganz und gar 
gegessen werden muss, kann nach Vers 16 von dem Fleisch des Gelübde- und 
freiwilligen Opfers auch noch am zweiten Tage gegessen werden. Wie kann da 
auch nur an die Möglichkeit einer Identification des Lobeopfers mit dem Gelübde- 
und fireiwillige[n Opfer gedacht und jenes als das Genus, diese als dessen beide 
Species angesehen werden? Und welche unerträgliche Tautolo^e läge in der 
Bezeichnung d'^^b^rt niin naj, wenn D'^Tsbp und rhit) völlig congruente Na- 
menwären? Und wenn Hengstenberg weiter behauptet: „Nur zwei Klassen des 
Dankopfers, das Gelübde- und das freiwillige Opfer, kennt Lev. 22, 18. 21,'' 
so hat dies nur dann seine Richtigkeit, wenn man statt des „kennt" ein 
„nenjit" setzt. Dass aber hier nur diese beiden Arten des Friedensopfers ge- 
nannt sind, bat seinen Grund darin, dass dies Gesetz bloss nachholt, was in 
Lev. 7, 11 ff. versäumt war, nämlich das für diese beiden Species zulassige Ma- 
terial zu beschreiben, und den Unterschied, der dabei zwischen beiden sich 
herausstellt, zu fixiren. — Ausserdem ist aber auch, wie Gehler S. 638 be- 
merkt, noch darauf, hinzuweisen, dass in Lev. 23 (nicht: 27), 37 f. (auch Num. 
29, 39) und Deut. 12, 6 ein von den D*^^*!; und ninn^ unterschiedenes ni genannt 
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wird, wobei man nur an ein nn'Tiri n^} denken kann, welches als das haupt- 
sächlichste und rigentiichste Friedens- (Schlacht-) opfer (§ 128) auch vorzugsweise 
so genannt wird. 

9 127« Nach dem Vorgänge Philo's und der Rabbinen haben die meisten 
Ausleger behauptet, dass die Schelamim nicht bloss Dankopfer im engem Sinne 
(für schon empfangene göttliche Wohlthaten), sondern auch Bittopfer (für 
erst erflehte Wohlthaten) umfasst hätten. So bezeichnet Outram (1, 11 § 1) die 
Sacrificia salutaria als solche, quae semper de rebus prosperis fieri solebaut, 
impetratis utique aut impetrandis^ — und Hengstenberg (Beitr. DI, 36) 
sagt: „Das Heil haben die Schelamim aUerdings zum Gegenstande, aber je nach 
Verschiedenheit der Umstände werden sie dargebracht entweder als verkörperter 
Dank für das ertheilte, oder als verkörperte Bitte für das zu ertheilende." Da- 
injt stimmen auch Scholl, Tholuck, Keil, Oehler, Hofmann und Andere 
überein, — und nur Bahr (II, 385) ujid Kliefoth (S. 79) bestreiten es.*) 
Bahr bemerkt: „Scholl's Grund, dass sonst der mosaische Cultus gar kein Bitt- 
Opfer im engem Sinne hätte, kann an sich schon nichts gelten, denn was liesse 
sich nach dieser Methode nicht all in den mosaischen Cultus hineinbringen?'' Ich 
entgegnete**) darauf (M. 0. S. 134 f.): ,,Beruht das Bittopfer einmal auf einer 
richtigen religiösen Basis, ist die darin auszusprechende Idee wirklich in einem 
religiösen Bedürfniss begründet, was sich durchaus nicht bestreiten lässt und 
auch Bahr selbst anerkennt, aber die Befriedigung desselben vöJh'g unbefugter 
Weise dem Brandopfe^r zuweist, — so ist man allerdings berechtigt, zu erwarten, 
dass der Mosaismus als ein göttliches Institut diesem Bedürfniss entjgegenkomme 
und es befriedige, ja man ist verpflichtet, eine Anordnung, die diesem Bedürfniss 
entspricht, aufeu suchen;***) und kann sich keinenfalls mit Bahr einstimmig er- 
klären, wenn er die Meinung aufstellt: «es sei ina Gegentheil charakteristisch für 
den Mosaismus und zeuge zu seinen Gunsten, dass ihm die sonst so gewöhn- 
lichen Bittopfer fehlent; denn mit diesen yei:bänden, sich gar leicht magische Yor- 
slellungen über die die Gottheit bindende, und zwingende Kraft dieser Opfer, 
wie meist mit den heidnischen Opfern.» Was hätte Moseh, wenn er sich durch 
solche Grundsätze hätte leiten, durch solche Befürchtungen hätte abschrecken 



*) Stöckl S. 263 bfizeichnel» .die Verleugnung der Bittopfer als die „S^ntenHa com- 
munis der protestantischen Symbolik,'* und doch hat der gute Mann, wie sein Buch 
zeigt, ausser Bähr*s Symbolik, kein einziges protestantisches Buch, das vom Opfer 
handelt, gelesen! Das ist mehr als Naivität. 

**) Vgl. auch" die eingehende Widerleguirg der Bahy'schen Aufstellung bei Karch 

S.JI, 104 ff. 
***) Damit stimmt auch v. Hof mann S. 228 überein: „Wie unwahrscheinlich es ist, 

dass grade die Bitte 'des sie begleitenden Opfers ermangeln sollte , leuchtet von selbst 
ein.«* .. ': , . • . . ' '. 
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lassen, nicht all aus dem Cultus binaaswerien müssen? Diesdben magischeo 
Vorstellungen von einer die Gottheit bindende und zwingenden Krall waren ja 
bei allen übrigen Opfern auch zu befürchten, und können bei der geistigsteo 
Art des Cultus, beim Gebete, ebenso leicht eintreten. Auch mag noch daran 
erinnert werden, dass die Ansicht von einer die Gottheit bindenden und zeugenden 
Kraft des Gebetes, und also auch wohl des Opfers, dessen erwartete Wirkung 
sich auf ebenso bestimmte und ausdrückliche Verheissungen gründet, keineswegs 
ohne Berechtigung ist. Man erinnere sich nur, wie häufig der Erlöser in Gleich- 
nissen und ohne Gleichnisse dem Gebete eine solche (freilich nichts weniger als 
magisch-) zwingende Kraft beilegt." üeberdem beweist schon die Darbringung 
von Schelamim in Bedrängniss und kummervollen Zeiten (Rieht. 20, 26; 21, 4; 
1 Sam. 13, 9; 2 Sam. 24, 25) hinlänglich die von Bahr bezweifelte Thatsache. 

Nicht ohne Schwierigkeit ist aber die Frage, ob und wie der Gegensatz 
der Dank- und Bittopfer in die drei Unterarten der Schelamim einzuordnen sei. 
Scholl (V, 1. S. 216) meinte, da das rrnipri nsj ohne Zweifel ein Dankopfer 
im eigentlichen Sinne sei, so läge der Gedanke sehr nahe, dass unter, *in; und 
n3"j3 zwei verschiedene Species des Bitiopfers zu verstehen seien. Hofmann 
missbilligt dies (S. 228): weil „mit letzterm sich die Bezeichnungen nicht ver- 
trügen, da das Gelöbniss ebenso wohl ' bezahlter Dank nach erlangter Bitte, als 
Begleitung des Gebets um Hülfe oder Wohlthat sein könne, und die freie Gabe 
vollends eben um deswillen so heisse, weil sie keine andi'e Teranlassung habe, 
als den Willen des Darbringenden, Etwas darzubringen." Die Nichtigkeit dieser 
Einwürfe leuchtet bald ein. Dehn das iGelöbniss kann, nach allgemein geltendem 
Sprachgebrauche, nur als „Begleitung des Gebetes um Hülfe," unmöglich aber 
als „bezahlter Dank nach erlangter Bitte" geflasisl werden; und da eine Wfllens- 
äusserung doch selbstverständlich immer irgend eine Veranlassung haben rauss, 
so wird auch bei der Darbringuhg eines freiwilligen Opfers eine solche voraus- 
gesetzt 'werden müssen. Wo Hofmann selbst die Bittopfer, deren Vorhanden- 
sein auch er entschieden behauptet, untergebracht wissen will, sagt er uns nicht 
mit klaren Worten. Wenn er aber Hengslenberg's oben angeführten Ausspruch 
billigend mit den Worten anfuhrt: „Das Richtige \irird Hengstenberg gesehen 
haben, wenn er von den Schelamim überhaupt sagt, dass sie u. s. w.," — 
so darf daraus vielleicht geschlossen werden , dass er jede der drei Species von 
„Verdankopfern" ffir geeignet hält, sowohl dem Danke für eine schon gewährte 
Gunst, wie der Bitte für eine erst erbetene, zum Ausdrucke zu dienen. Vom 
Gelübdeopfer hat er dies auch mit ausdrücklichen Worten behauptet, — wie es 
sich ab^ mit seiner ebendaselbst gegebenen Erklärung der nsnq vereinigen 
lasse, vermag ich nicht einzusehen; ebenso wenig aber auch, wie es auf die 
nnin anwendbar sei, deren Name zwar deutlich auf. Lob und Dank für empfan- 
gene Wohllhaten hinweist, ohne die ärgste Sprachverwirrung aber nicht aU Au^ 
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druck der Bitte und des Flehens um künftige Wohllhaten geltaod gemacht 
werden kaan. 

§ 188« Um zur Losung der obschwebendea Frage zu gelangen, betrachten 
wir die drei Species d^ Sdielamün einzeln. Am kisürsten und plansten ist der 
Begriff des liobeopf^rs oder rsninr; n!3T. Das Stammwort nn'irr bedeutet: 
pi'ofessus est, confessm est, dann gratim 6§il, laudapU, celebravü, davon 
ni7n = Preis, Lob, Dank. Das Todahopfer ist also ein Lob- oder Dankopfer 
im eigentlichen Sinne, und wird im (Gegensätze zum Gelübde- und freiwilligen 
Opfer darzubringen gewesen sein, wo die Erfahrung göttlicher WoMtbaten das 
Gemüth des frommen Israeliten um so mehr zur L<rf)prefsung und Dankbezeu« 
gung gegen den Geber aller gulien Gaben trieb und nöthigte, je lebendiger er 
sich dessen bewusst war, dass die Wofalthat unter allen umstanden eine unver-* 
dieote und er selbst solcher Gnade wenig würdig sei. Durch diese innere Nö- 
tliiguQg des frommen Gemuthes unterschied es sich von d^ ^9*??* — so ^^ 
von dem nn.^ durch den Mangel einer vorangegangenen Gelobung, den Dank 
für die erst zu erbittende Wobltäat nach deren Gewährung in einer vorherbe- 
stimmten Opferdarbringuog abzustatten.*) Unberechtigt und zu weit greifend ist 
aber die BeschraidiUDg der Lobeopfer auf unerbeten oder unverhofft empfangene 
Wohlthaten (wie von Oebler S. 638. und Kliefoth S. 78 ohne Grund behauptet 
wird). Dadurch würde das Lobeopfer auf einen gar zu engen Kreis ganz sin- 
guiärer Fälle besclu'änkt sein, wälirend es doch offenbar das hauptsächlichste, 
eigeiHKchsle und häufigste Schelem war. Nicht das unverhoffte Eintreten einer 
Wohltliat, sondern das durch kein Gelübde oder freiwilliges Opfer herbeigeführte 
Erlangen derselben bedingte den unterscheidenden Charakter des Lobeopfers. 
Eine reiche Ernte z. B. bedingte, auch wenn sie erbeten und erh<^ war, ohne 
aber durch eine gelobte oder . schon im Voraus dargebrachte Gegenleistung 
prägnirl zu sein, sicherlich die Darbringung eines Lobeopfers. So waren auch 
die an den Jahresfesten (Lev. 23, 19) und bei besondem festlichen Gelegenheiten 
(z. B. Lev. 9, 18; Jos. 8, 31; 1 Kon. 8, 63) dargebrachten Schlacht- oder Frie- 
deosopfer ohne Zweifel Lobeopf(^. Dafür zeugt auch die schon oben (§ 126) 
ffir andre Zwecke geltend gemachte Thatsache, dass in Lev. 23, 37. 38 und 
Kum. 29, 39; Deut. 12, 6 neben den Gelübde- und freiwiliigen Opfern noch von 
Urnen unterschiedliche S'^n^i aufgefährt werdfflir unter denen man also nur Lobe- 
opfer verstehen kann. 



*) Ewald's Meinung (S. 59)» dass das „Lob- oder Preisopfer nicht ein nach der 
Veranlassung, sondern ein nach der Feierlichkeit verschiedenes Opfer sei. bei welchem 
der opfernde zugleich von gelernten Sängern und Musikern herrliche Lob- und Preis- 
iieder auffahren und dadurch der Feierlichkeit ein noch höheres Ansehen verieihen 
üess" ^ könnön wir aul sich beruhan laasen; , , 
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■% 189. Zu den Lobeopfern bilden einen gemeinsamen Gegensatz die Ge- 
lübde- und freiwilligen Opfer. Dies prägt sich nicht nur in der Verschiedenheit 
des Rituals aus (§ 139), sondern ist auch durch die soeben angeführten Stellen 
bezeugt, in welchen der Genusname dieser Opferart den Lobeopfern beigelegt 
und die beiden übrigen Species von ihnen- unterschieden werdeft. 

Was nun zunächst die Gelübdeopfer betrifilt, so haben die Auslege es 
meist unterlassen, sich über zwei Fragen; die doch zum Yerständniss ihrer Stel- 
lung und Bedeutung sehr wesentlich sind, klar zu werden, -^ nämlich 1) ob 
das Gelübdeopfer selbst als Gegenstand des Gelübdes, oder aber als Begleitung 
desselben anzusehen sei, *~t und 2) ob das Gelubdeopfer stets nur nach Er- 
langung der göttlichen Wohlthat, zu deren Erlangung das Gelübde gelobt wurde, 
oder aber auch vor derselben schon gebracht worden sei. Nur Kliefoth (S. 
77 f.) giebt uns eine eingehende, aber leider verfehlte Antwort auf diese Fragen. 
Nach seiner Meinung ist nicht die Darbringuug des Opfers selbst Gegenstand des 
Gelübdes bei dem "rij naj, sondern irgend eine andre Leistung, z. B. ein Ge- 
schenk an das Heiligthum, Enthaltung von Speise und andern Genüssen. Die 
Leistung des Gelobten ist stets von diesem Opfer begleitet und Beides tritt 
erst nach der Erlangung des Erbetenen ein. So zeigen es, meint er, die Bei- 
spiele Num. 6, 13. 14; 1 Sam. 1, 24 und 2 Sam. 15, 8. Allein das letztgenannte 
Beispiel beweist grade das Gegentheil. Dort spricht nämlich Absalom: „Als ich 
zu Gesur weilte, habe ich ein Gelübde geloht: Wenn mich zurückführt Jehovah 
nach Jerusalem, so wiD ich Jehovah einen Gottesdienst thun (niST;-n« "»rjnn:?"»).** 
Mag dies Gelübde nun, wie wahrscheinlich ist, eine Opferdarbringung, oder mag 
es auch irgend eine andre göttesdienstliche Leistung zum Gegenstande gehabt 
haben, keinenfaUs spricht die Stelle von einer Leistung des Gelobten und einem 
beigefugten Gelübdeopfer. Dies ist nun allerdings in den bdden andern Stellen 
wirklich der Fall. Aber schon dass in Num.'6t 14 neben und vor dem Dank- 
opfer auch ein Sündopfer und Brandopfer gefordert wird, und dass in 1 Sam. 1, 
23 drei: Farren dai^ebracht werden, von denea wahrscheinlich nur einer zum 
Schelem bestinunt war, zeigt, dass diese beiden Fdile mcht als Norm für alle 
Fälle gelten können. In beiden Fällen handelt es sich um ein Nasiräats- 
gelübde, und die Verbindung der Losung des Gelübdes mit einem Sund-, Brand- 
und Friedensopfer ist in dem eigenthümlicben und einzigartigen Charakter grade 
dieser Gelübdeart begründet (vgl. § 232). Ausser diesen Stellen führt Kliefoth 
noch Gen. 28, 20; Num. 21, 2; Rieht. 11, 30 ff. an, und hier findet sich nirgends 
eine Spur von einem die Abtragung des Gelübdes begleitenden Gelübdeopfer. 
Es sind mit Ausnahme von Gen. 28, 20 nicht einmal ßitt- Gelübde, und daher 
auf unser Gebiet überhaupt nicht anwendbar. Wenn aber Kliefoth der Be- 
hauptung, dass sehr Verschiedenes gelobt werden* konnte, und mit aUen diesen 
Gelübden sich ein Gelübdeopfer verbundefh' habe-, die Benrierkung hinzufügt, dass 
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aUe diese Gelübde im Gesetze (Lev. 27, 1 IT.; Num. 30, 1 ff.; 6, 1 ff.; Deut. 12, 
1 fil) genau regulirt seien, so ist es doch in der That sehr seltsam, dass (mit 
Ausnahme des Gesetzes über das NasirSatsgelübde in Num. 6) diese genauen 
Regulirungen nirgends auch nur eines damit zu verbindenden Gelübdeopfers 

erwähnen. 

Dagegen muss ich Kliefolh gegen v. Hofmann, Oehier u. A. Recht 
geben, wenn er das Geiübdeopfer erst darbringen lässt, nachdem die erbetene 
Wohlthat, deren Bedürfhiss das Gelübde bedingte, und deren Erlangung es er- 
wirken sollte, wirklich eriangt war. Es liegt dies so augenscheinlich und we- 
sentlich im Charakter des conditionalen oder Bitt- Gelübdes (man vgl. z. B. Gen. 
28, 20 ff.), dass man meinen soUte, die Sache wäre selbverständlich, und kein 
Zweifel möglich. Wenn aber dennoch mehre Ausleger auch eine vorausgreifende 
Darbringung des Gelübdeopfers annelunen zu müssen glauben, so schreibt sich 
dies daher, dass sie einerseits das Vorhandensein von Bittopfern anerkennen 
müssen, und andrerseits doch sie nicht naturgemäss unterzubringen wissen, und 
daher naturwidrig sie mit dem Geiübdeopfer zusammenwerfen, da doch wenig- 
stens die Gelobung desselben eine Bitte zur Folie hat, es aber ignoriren, dass 
die Erfüllung des Gelübdes die Gewährung dieser Bitte zur Bedingung hat. 

Das Gelübdeopfer ist also seiner Nalur nach, wenn es nach Erlangung der 
erbetenen Wohlthat dargebracht wu*d, ebenso wie das Lobeopfer ein Dank- 
opfer, unterscheidet sich aber von ihm dadurch, dass es eben ein schon früher 
gelobtes ist, während das eigentliche Lobeopfer nur die reine, und durch nichts 
als die lautere unverdiente Gnade Gottes, ohne alle Erregung derselben durch 
das Versprechen einer Gegenleistung bedingte Wohlthat Gottes zur Voraussetzung 
hat, und daher auch lebhaftem Dank mit stärkerm Bewusstsein der Unwürdig- 
keit erweckt. So musste dem Lobeopfer eine [höhere Stelle in der Stufenleiter 
der Schelamimsspecies als dem Gelübdeopfer angewiesen werden. 

f 180. Müssen wir nun einerseits mit Sicherheit ,das Vorhandensein von 
eigentlichen Bittopfern im Mosaismus voraussetzen, d. h. solcher Opfer, deren 
Darbringung sich nicht von der Erfüllung der Bitte abhängig macht, sondern 
sich sofort mit der Bitte zu deren Verstärkung verbindet, und entsprechen andrer- 
seits diesem Charakter weder die Lobeopfer noch die Gelübdeopfer, so werden 
wir erwarten müssen, dass die dritte noch übrige Unterart der Schelamim ihm 
entsprechen werde. Und in der That steht dieser Erwartung nichts im Wege. 
Schon der gemeinsame Gegensatz, den das fkreiwUli^^e Opfer mit dem Ge- 
lübdeopfer zu dem Lobeopfer allenthalben bildet, fahrt darauf. Handelt es sich 
bei der Darbringung eines Todahopfers um eine reine, durch keine Gegenleistung 
bedingte oder bestimmte Wohlthat Gottes, so werden wir den gemeinsamen Charakter 
der beiden andern Schelemarten darin zu suchen haben, dass es sich bei ihnen 



222 ^^ blutige Opfer. 

gemeinsam um eine ^solche Wohlthat Gottes handelt, die als durch eine Gegen- 
leistung des Menschen heii)eigeführt angesehen werden kann, und das ist in 
d^ That das Gemeinsame bei dem Gelübdeopfer wie bei dem -Bittopfer, die sich 
nur dadurch von einander untersdieiden, dass bei jenem das Opfer erst nadi 
Erlangung der erbetenen Wohlthal, dieses aber schon bei der Bitte selbst dar- 
gebracht wird; — jenes braucht nicht dargebracht zu werden, wenn Gott die 
Bitte nicht erfüllt, dieses ist schon dargebracht, wenn die Bitte auch unerfüllt 
bleibt, in dem Maasse nun, wie jenes einen geringem, dieses einen hohem 
Grad von Frömmigkeit und Gottergebenheit zur Voraussetzung hat, kann für 
letzteres ein Thier von geringerm Werthe zulässig erscheinen. Und dass dieser 
Voraussetzung die Fordrung des Gesetzes in Lev. 22, 23 (§ 131) entspricht, giebl 
uns eine neue Bestätigung für die Richtigkeit unserer Deutung der tn^^t^. 

Ihr entspricht aber auch der Name dieser Schelemart Die Instanz, welche 
V. Hof mann aus demselben gegen die Rubricirung der Nedaboth unter die 
Bittopfer entgegengestellt hat (dass nämlich das freiwillige Opfer als solches keine 
andre Veranlassung haben könne, als eben den Willen des Darbringenden, Etwas 
darzubringen) , hat sich uns schon oben als nichtig gezeigt (§ 127). Fassen wir 
den Namen des n^n: n^r, wie wir nicht anders können und dürfen, als einen 
gegensätzlichen zum ^ns n:3T und drückt dieser die Nöthigung zur Darbringung 
des bezüglichen Opfers aus, so wird jener die Freiwilligkeit der Darbringung 
aussprechen, die auch ohne Sünde und Verletzung einer religiösen Pflicht unter- 
bleiben kann. Und so ist es ja auch in der That. Denn das einmal ausge- 
sprochene Gelübde muss (sobald die etwa daran geknüpfte Bedingung erfüUt ist) 
unverbrüchlich geleistet, also wenn es eine Opferdarbringung zum Gegenstande 
hat, diese unerlässlich vollzogen werden (Num. 30, 3; Deut. 23, 22 ff.). Das 
Bittopfer aber, d. h. die Verstärkung der Bitte durch ein gleichzeitig beigefügtes 
Opfer kann auch ohne Verletzung einer religiösen Pflicht unterbleiben, und heisst 
daher mit Recht ein freiwilliges Opfer. 

Wie vag, weitschichtig und verschwommen erscheint doch dieser festen, 
sichern, scharibegrenzten Fassung des irta^D n:}t gegenüber die Begrenzung, 
welche ihm z.B. Kliefoth*) und K nobel**) gegeben haben, ^- ein Vor- 



*) „Es kann sehr verschiedenartige und mannigfaltige innere Zustände gehen, in 
denen der Mensch sich grade keiner bestimmten Verschuldung bewusst ist, aber doch 
das Bedürfniss fühlt, mit Gott und seiner heiligen Volksgemeinschaft seinen D'lVd 
zu machen. Die iitisjsern Erlebnicfi^ , die innem Stimmungen, die hiezu auffordern kön- 
nen, sind so mannigfaltig, dass sie sich gar nicht specificiren und vorausbesttmmen 
lassen. Da bildet nun die Thorah neben den Lobeopfern und Gelübdeopfern, die ihre 
bestimmte Veranlassung haben, noch eine dritte offene Klasse von Schelamim u. s. wv 

*•) S. 408: „Die ^^'13. ist ein Opfer, welches weder eine bestimmte götüiche 
Wohlthat noch ein besondres Versprechen zum Anlass hatte, sondern aus eigener Be- 
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wurf, von dem auch mekie eigene frühere Deutuiig (M. 0. 8. 138 f.), obwohl 
Keil sie 8. 247 als gehingeD sich aneignet, nicht ganz frei zu sprechen ist.*) 

§ 18l. In Beziehung auf das Material zu den Friedensopfem war dem 
Darbringer völlig freie Hand gelassen. Es konnte dazu Rind-, Schaf- und Zie- 
genvieh beiderlei Geschlechts genommen werden (Lev. 3, 1. 6. 12; 22, 19 u. ö.); 
— nur Tauben kommen als Friedensopfer mrgends vor, woraus hervorgeht, dass 
ihrer Darbringung überhaupt nicht das Maass von Nöthigung inne wohnte, wie 
z. B. dem Sfindopfer (vgl. Lev. 5, 7 ff.). Der weite Spiefraum, der bei der Wahl 
des Opferthieres gelassen war, ist wohl (nach Analogie von Deut 16, 10) da- 
durch bedingt, dass dieselbe nach der Grösse der göttlichen Wohlthat, um die 
es sich handelt, und nach dem Vermögen des Darbringenden sich richten könne. 
Fehllosigkeit des Opferthieres war bei allen Schelamim gefordert, und nur zu 
den freiwilligen Opfern konnten aus dem oben (§ 130) besprochenen Grunde 
auch Thiere mit einem zu kurzen oder zu langen Gliede zugelassen werden. 
ADe übrigen Requisiten der Reinheit mussten aber auch bei dieser Opferart vor- 
handen sein (Lev. 22, 22. 23.). 

Handauflegung, Schlachtung und Blutsprengung waren ganz ebenso 
wie beim Brandopfer und Schiddopfer (Lev. 3). Dass auch bei diesen Opfern 
der Blutsprengung sühnende Bedeutung zukomme, hat sich uns schon in § 30 
gezeigt, und warum auch bei ihnen ein Sütmact erforderlich war, haben wir in 
§ 40 erkannt. Wenn wir daher nun auch die Friedensopfer zu den Sühnopfem 
im weitern Sinne rechnen müssen, so können wir darin doch nicht so weit 
gehen, wie Kliefoth, dem bei der übertriebenen Betonung dieses Momentes 
der Unterschied dieses Opfers vom Sund- und Schuldopfer um so mehr zu 
zerfliessen droht (§ 125), als er audi die Opfermahlzeit der Schelamim unter 
gleidieu Gesichtspunkt mit dem priesterüchen Essen des Sundopferfleisches stellt 
(§ 116). Am schärfeten und in unzulässigster Weise tritt* jenes bei seiner Be- 
trachtung der .Gelübdeopfer hervor, indem er hier von dem Bestreben, bei allen 
Schelamim einen Zustand nachzuweisen, krall dessen in dem Verhältnisse des 
Darbringenden zu Gott und seinem Volke ^was unrichtig ist, das durch diese 
Opfer richtig {tkrä) gemacht werden soll, sich so weit verirrt, das Geloben 



veguDg des Herzens, aqs freiem religiösen Triebe hervorging (Bxod. 35,29; 36,3), 
gleichsam ohne dass eine sittliche oder rechtliche Verbindlichkeit vorlag, aber doch 
immer vornehmlich der Güte Gottes galt, und als Anerkennung derselben ein Dankopfer 
war." Aehnlich Gehler S. 638. 

*) „ Das freiwillige Opfer kann nur eine die göttliche Wohlthat oder den göttlichen 
Segen anticipirende Beziehung haben, entweder dass es auf eine zu erflehende nam- 
hafte Gnadenerweisung sich bezieht u. s. w., oder dass es , ohne Beziehung auf be- 
stimmte einzelne namhaft zu erbittende WoWthaten das Wohlergehen überhaupt oder 
dessen Fortdauer bezweckt." 
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überhaupt für sundlich zu erklären, und dies sogar als Anschauung und Lehre 
der Tfaorah hinzustellen. „Das Geloben/' sagt er, „streift sehr nalie an ein Gott 
versuchendes Wagniss: der sündige Mensch hätte bedenken sollen, dass er 
nicht einmal seiner gemeinen Pflicht gerecht werden könne; der Israelit hätte 
zutrauensvoll bedenken sollen» dass er als Glied des Bundesvolkes auch ohoe 
vermessene Versprechung sich aller göttlichen Güte getrösten darf; und hat 
er dennoch gelobt, so hat er sich damit in seinem Verhältnisse zu Gott und 
zum Volke Gottes schief gestellt. . . . Und das ist es denn, was zwischen dem 
Gelobthabenden und Gott nicht richtig ist, und durch ein Schelem noch nadi 
bezahltem Gelübde hingelegt werden muss.'' Ob und wie weit dieser Anschauung 
vom Geloben überhaupt ethische und reUgiöse Berechtigung innewohnt, ist hier 
zu untersuchen nicht der Ort. Aber wenn Kliefoth diese Anschauung als schon 
im Pentateuch deutlich gelehrt hinstellt, und sich dafür auf Num. 30, 3 und Deut. 
23,22 — 24 beruft, so bedarf es zur Widerlegung dieser Behauptung nichts 
weiter, als der Aufibrdrung an den Leser, diese Stellen selbst nachzulesen. 

f 182. Von dem Fleische der Friedensopfer kamen dieselben Be- 
standtheile, nämlich die Fettstücke, wie bei den Sund- und Schuldopfem (§108} 
in den Al(ari)rand (Lev. 3, 3 ff. 9 ff. 14 fr.), und hatten hier wie dort dieselbe 
Bedeutung (§ 110). Der Grund, warum beim Friedensopfer nur die ü'^:xbn auf 
den Altar kamen, ist aber hier viel einfacher und durchsichtiger als dort (§111 fif). 
Er liegt theils in der Bestimmung des Friedensopfers zu einer Opfermahizeit für 
den Darbringenden und dessen Angehörige, theils in der Nothwendigkeit, auch 
dem Priester, als dem Diener Gottes, seinen Antheil davon zuzuwenden. Die 
Bedeutung des priesterlichen Essens vom Opferfleische haben wir be* 
reits in § 118 f. entwickelt. Dagegen haben vrir hier noch die Auswahl der 
demselben zugewiesenen Stücke, und die Formen, unter denen sie ihm zuge- 
wiesen wurden, ins Auge zu fassen. Es waren zwei Stücke, nämlich das Brust- 
stück (njn) und die rechte Keule (r^Jfl pi^j) Lev. 7,30.32.*) 



*) Nach Ewald, Riehm» Knobel, Bunsen U.A. soll Deut. 18, 3 damit io Wi- 
derspruch stehen, indem hiernach den Priestern von den Schlacht- oder Friedensopfero 
nicht die Webebrust und Hebekeule, sondern ein Vorderbug , die beiden Kinnbacken und 
der Magen zufallen solle, indem das nST "^nri^t nN73. in Vers 3 deutlich eine nähere 
Erklärung zu den ^j!^'] '^ö*. in Vers 1 sei. — Allein dass dem Deuteronomisten, auch 
wenn er einer weit spätem Zeit angehört haben sollte, die Bestimmungen der leviti- 
sehen Thorah unbekannt gewesen sein sollten, ist ganz undenkbar. Waren sie ihm 
aber bekannt, so muss ein besondres Motiv vorhanden gewesen sein, was ihn dazu 
vermochte, eine solche Abändrung zu treffen, und ein solches aufzufinden, wird nie 
gelingen. Man wird demnach mit der jüdischen Tradition, die bis auf die Mischnah 
(Cholin. 10, 1), Josephus (Ant. 4, 4, 4) und Philo (de sacerd. hon. § 3) zurückgeht, an- 
zunehmen haben, dass bei den H^T "^n^t nicht an Friedensopfer, sondern an ge- 
wöhnliche Schlachtungen zu denken sei, und dass den Priestern durch diese nachtrag- 
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nm, von nrn = spalten, scheiden (dann: unterscheiden, sehen], bezeich- 
net „das Bruststück, welches bei den Rindern, Schafen und Ziegen Brust- 
kern heisst, grösstentheils aus Knorpdfett besteht, und zu den schmackhaftesten 
Theilen gehört. . . . Wie Jehovah das reine Fett als das Beste erhielt, so seine 
Diener das aus durchwachsenem und geniessbarem Knorpelfett bestehende vor- 
züglichste Bruststück." (Knobel), — p^nö dagegen von pnttä, ppti = laufen, wird 
nach Vorgang der LXX (ßpax^ov) und der Vulgata farmusj von Luther und den 
meisten Spätem vom Vorderbeine oder vielmehr der Schulter desselben ver- 
standen. Mit Recht hat aber Knobel dagegen bemerkt, dass üt^x die stehende 
Bezeichnung des Vorderbeins sei (Num. 6, 19; Deut 18, 3), und p*itt3 vom Hin- 
terbein gedeutet werden müsse, weil es auch den menschlichen Schenkel be- 
zeichne (Hohel. 5, 15; Ps. 147, 10: Rieht. 15, 8). Dazu kommt noch, dass man 
den Priester, dem als Diener und Repräsentanten Gottes doch das beste Stück 
gebührte, schweriich mit dem im Vergleiche zum Hinterbein ziemlich armseligen 
Vorderbeine abgefunden haben wird; wie es sich auch wohl von selbst versteht, 
dass nicht das fast fleischlose Unter- oder Schienbein, sondern nur das Hüft- 



liche Verordnung eine Entschädigung für den Ausfall an ihrem Einkommen, den die 
in Deut. 12, 15 ausgesprochene Aufhebung des altern Gesetzes in Lev. 17, 1 ff. ihnen 
brachte, zugewendet werden sollte. Der in Deut. 18, 3 gebrauchte Ausdruck n^T 
kann keine Instanz gegen diese Auffassung darbieten, da er auch in Deut. 12, 15 von 
den gewöhnlichen Schlachtungen gebraucht ist; — und das J^JiT? "^TP.fi^ in Vers 1 muss 
Yiehnehr als Zeugniss für das Gegentheil dessen, was Knobel u. s. w. daraus erweisen 
will, geltend gemacht werden. Vers 3 wird nämlich eingeführt mit den Worten: Und 
das soll das Recht der Priester sein von Seiten des Volkes (ü^n ri«73.), — da- 
mit ist offenbar ein Gegensatz zu Vers 1 ausgesprochen, der mit seinem ^JS^^ !T©fi< 
l^ibpfi^"» inbnal das aufführt, was ihnen von Seiten Jehovah's zufallen soll. Dem 
Einwände aber (Bunsen S. 313), „das Gesetz Lev. 17, 1 ff. sei ja eben seiner Un- 
ausfuhrbarkeit wegen in unserm Buche abgeschafft worden, und eine solche Bestim- 
mung, wie sie der Talmud hier finden will, wäre nur die Einführung einer neuen Un- 
möglichkeit gewesen*' — ist schon Gehler (in Herzog's Real-Encyk. 12, 181 f.) durch 
die Bemerkung begegnet, „dass von e^per Verpflichtung, die bezeichneten Theile des 
Schlachtviehes zum Heiligthum zu bringen oder zu senden, entfernt nicht die Rede 
sei, wie denn auch die jüdische Tradition diese Abgabe zu den biaart "»uänp rechne 
(d. h. zu denjenigen Priestergaben, die nicht den grade im Dienste befindlichen, sondern 
je nach Belieben jedem Priester gereicht werden konnten). Die Abgabe hab'e in eine 
Priesterstadt gesendet, oder sonst einem in der Nähe weilenden Priester verabreicht 
werden können, — und dass, wo die Gelegenheit auch dazu fehlte, die Ausfährung 
der Vorschrift habe unterbleiben können, dürfe man ebenso gut annehmen, als z.B. 
das Gebot der Einladung der Leviten zu den Zehntmahlzeiten selbstverständlich auf 
der Voraussetzung beruhe, dass wirklich Leviten in der Nähe sich befunden." Die 
Frage, warum grade diese drei Stücke zu Geschenken an die Priester bestimmt worden 
seien, beantworten Oehler und Schultz (S. 503) nach altem Vorgängern dahin, dass 
„von jedem der drei Haupttheile des Thieres (Kopf, Rumpf und Beinen) etwas Vorzüg- 
liches habe abgegeben werden sollen." 

Kurt«, Opfaroiiltus. 15 
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stück (der Schinken) gemeint sein könne. Unter solchen Umstanden wird auch 
V. Hofmann's weit hergeholte und gar zu stark nach der Willkühr der alten 
Allegoriker schmeckende Beziehung der rechten „Schulter'' auf die „Last des 
Amtes, das der Priester trägt'' (S. 283), nicht geeignet sein können, uns eines 
Andern zu äberzeugen. Noch weniger freilich können wir uns entschliessen, mit 
Knobel S. 412 die Wahl des Hinterbeines uns dadurch motivirt zu denken^ 
dass nach alttestamentlicher Anschauung „aus der Hfifle die Kinder hervorgehen 
(Gen. 35, 11; 46, 26; Exod. 1, 5; Rieht. 8, 30; 1 Kon. 8, 19) und Leben kommt, 
somit die Hufle der besondre Sitz der Lebenskraft sei." — Bei der Aussonderung 
der Keule für den Priester kommt es bloss auf das Fleisch, beim Fleische aber 
bloss auf das Essen an; deshalb ist die Wahl der Keule allein dadurch bedingt, 
dass sie das beste und schmackhafteste Fleisch enthält — Dass aber die rechte 
Keule und nicht die linke für den Priester bestimmt ist, hat seinen Grund darin, 
dass die rechte Seite immer als die vorzüglichere gilt (Gen. 48, 11). 

Brust und Keule, die den Priestern zufielen, werden aber häufig jene als 
Webebrust nc^^nn nrn, diese als Hebekeule Sittn^nJi pitä bezeichnet 
(Exod. 29, 27; Lev. 7, 34 u. ö.), weil mit ihnen die eigenthümliche Ceremonie 
einerseits des Webens oder Schwingens (q*^:.;!), andrersdts des Hebens 
(D'^'^n) vorgenommen wurde. Was aber unter dem Heben und Weben zu ver- 
stehen sei, ist noch keineswegs durch die bisherigen Untersuchungen zu voller 
Klarheit und Sicherheit gebracht. Zwar, wenn man sieht, wie die neuesten Aus- 
leger (Keil, Knobel und Gehler) mit gleichen Mitteln zu gleichen Resultaten 
gelangt sind, und welche zuversichtliche Sprache sie dabei in der Position wie 
in der Negation fuhren, so sollte man die Frage als durch ihre Untersuchungen 
für endgültig entschieden anzusehen geneigt sein. Eine nähere Beleuchtung ihrer 
Erörterungen und des Verhältnisses derselben zum biblischen Thatbestande vvini 
aber dennoch zeigen, dass durch sie nur der eine Theil der Frage gefördert, 
der andre dagegen nur in noch grössere Verwirrung gebracht und seiner rich- 
tigen Lösung völlig entrückt worden ist. 

f 138. Die Ceremonie des Webens kommt ausser bei der Webefanist 
des Friedensopfers auch noch vor (Oehler): „bei den zur Priesterweihe (Lev. 
8, 25 ff.) und zur Nasiräalsweihung (Num. 6, 20) gehörigen Schelamim, bei dem 
Eiferspeisopfer (Num. 5, 24), bei dem Schuldopfer des Aussätzigen (Lev. 14, 12), 
bei der Passah -Erstlingsgarbe und den am Wochenfeste darzubringenden Erst- 
lingsbroten und Schelamimlämmem (Lev. 23, 11. 20)." Das Verbum q*^:??., das 
man wohl richtiger, wenigstens verständlicher, durch schwingen als durch 
weben übersetzt, wird gebraucht von der Vor- und Rückwärts -Bewegung der 
Säge (Jes. 10, 15) und des drohenden Fingers (Jes. 11, 15; 19, 16), wie von 
der Bewegung der Sichel erst von Rechts nach Links, und dann zurück von 
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Links nach Rechts. Der Talmud beschreibt (bei Bahr II, 355) das sacrificieUe 
Weben als ein t^^D^'jyi '?j'»b.i!Q d. h. als eine vorwärts und rückwärts gehende 
Bewegung, bei welcher dem auf den Händen des Darbringenden Hegenden Opfer- 
stucke durch cBe untergelegten Hände des Priesters die bezeichnete Richtung 
gegeben wurde. Die spätem Rabbinen und die meisten christlichen Archäologen 
nehmen dagegen eine Bewegung nach den vier Weltgegenden an, und geben 
derselben eine Beziehung auf die Allgegenwart Gottes, dem die Gabe dadurch 
geweiht werden soUte. Mit dem biblischen Texte wäre zwar diese Auffassung 
ebenso vereinbar, wie die andere; aber mit dem Sinne, den sie giebt, wird man 
doch nichts Rechtes anzufangen wissen, da sich nicht einsehen lässt, was eine 
Beziehung auf die Allgegenwart Gottes liier bezwecken könnte, indem, wie Keil 
S. 253 witzig bemerkt, „Jehovah im Heiligthum, nicht in allen vier Winden 
wohnt'' Es wird daher immer räthlicher sein, mit den neuesten Auslegern sich 
an die einfachere talmudische Auffassung zu halten. Dies thut auch Kliefoth 
S. 59, aber in durchaus unhaltbarer Weise. Nach ihm „zog der Priester die 
auf den Händen des Opfernden liegende Gabe erst an sich und schob sie dann 
wieder gegen den Opfernden zurück." Dies soll dann den Sinn haben, „dass 
der Priester die Opfergabe erst im Namen Gottes von dem Opfernden entgegen- 
nimmt, und dann sie von Gotteswegen dem Opfernden als Gottes Geschenk 
überwiesen werde" — eine Auffassung, die in directem und offenem Wider- 
spruch mit den Textesangaben (Lev. 7, 34; 10, 14 f ; Exod. 29, 28) steht, denen 
zufolge die Webebrust nicht dem Opfernden, sondern dem Priester zum Genüsse 
überwiesen vrird. Dasselbe gilt von seiner Berufung auf die Webe der Leviten, 
die nicht dem Volke zurück, sondern Aharon und seinen Söhnen zu eigen 
gegeben werden (Num. 8, 19). Was aber Rinck S. 378 mit seiner „Luftrei- 
nigung" vriD, die durch die Webung bezweckt sein soll, lässt sich vollends nicht 
absehen. Man wird vielmehr mit Keil S. 250 das Weben als eine Bewegung 
nach dem Altar, oder besser wohl nach der Thür der Stiftshütte hin, und von' 
da zurück zu dem webenden Priester hin, anzusehen haben, — wozu auch die 
nähere Bestimmung des Webens durch den Zusatz nitr: "^job. (Exod. 29, 26 u. 
s. w.) , welches stets in der Cultusterminologie eine Beziehung zur Stiftshütte aus- 
spricht, trefflich stimmt. „Das Schwingen in der Richtung nach vorwärts, sagt 
eh 1er S. 640, bedeutet augenscheinlich die Präsentation der Gabe für Gott, 
es ist die factische Erklärung, dass dieselbe eigentlich ihm gehöre; indem aber 
die Bewegung wieder rückwärts geht, so ist damit angedeutet, dass Gott die 
Gabe seinerseits wieder abgiebt und sie als sein Geschenk dem Priester zuweist" 
So im Wesentlichen auch v. Hof mann S. 283 und Knobel S. 412. 

Die talmudische Angabe aber, dass bei jeder Webung der Priester die zu 
webenden Stücke auf des Opfernden Hände und dann seine eigenen Hände 

15* 
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unter dieselben gelegt und so die Webung vollzogen habe, möchte doch wohl 
etwas zu voreilig von den meisten spätem Auslegern adoptirt worden sein. 
Hofmann S. 285 hat sie, wie mir scheint, mit Recht, als jeder Bestaügung im 
Gesetze selbst entbehrend zurückgewiesen. Man glaubt eine solche Bestätigung 
zwar in Exod. 29, 24 und Lev. 8, 27 zu finden , wo bei der Weihung Aharon*s 
und seiner Söhne zum Priesterthum eine Webung der rechten Keule des Weihe- 
opfers in der angegebenen Weise allerdings stattfand. Allein näher besehen 
möchte diese Berufung eher zum Erweis des Gegentheils geeignet sein. Denn 
wenn von dieser Ceremonie das betreffende Opferthier den Namen „Widder der 
(Hände-) Füllung" erhielt (§170), so muss sie etwas Absonderliches, nur bei 
diesem Opfer Vorkommendes gewesen sein. Und wenn gleich darauf in Exod. 
29,26 und Lev. 8,29 gesagt wird: Und Moseh nahm die Brust des Widders 
der Füllung und webte sie vor Jehovali, — so kann diese Webung unmöglich 
ganz ebenso wie die vorangegangene Webung der Keule, d. h. auf den Händen 
der Einzuweihenden, verrichtet worden sein. Wir werden daher nicht irre gehen, 
wenn wir annehmen, dass die Hinzuziehung auch des Darbringers in Lev. 8, 27 
und Exod. 29, 24 durch besondre Umstände bedingt war, und ausdrücklich er- 
wähnt werden musste, weil sie eben etwas Ausserordentliches, von der gewöhn- 
lichen Webepraxis Abweichendes war, wie sich uns dies auch in § 170 bestätigen 
wird. Auch widerspricht jene Auffassung der Thatsache, dass der Opfernde 
durch die Darbringung des Opferlhieres allen Eigenthumsrechten auf dasselbe 
entsagt und es ganz und gar Jehovah zugeeignet hat, so dass es fortan nicht mehr 
als sein, sondern als Jehovah's Eigenthum anzusehen ist (§81.82). Nicht der 
Opfernde, der kein Eigenthumsrecht an dem Thiere mehr hat, kann das Brust- 
stück von sich aus erst Jehovah und dann dem Priester zuweisen, sondern der 
Priester, dem es nach der Ordnung des Opferdienstes zufallen soll, muss, ehe 
er es sich factisch aneignet, zuvor durch die Webung aussprechen, dass es Je- 
hovah gebühre, von diesem aber ihm selbst zugewiesen sei. — üeber Num. 6. 
19, vgl. § 233. 

§ 134. Schwieriger ist die Beschreibung und Deutung des Hebens , das 
mit der rechten Keule vorgenommen wurde. Nach der jüdischen Tradition war 
das Heben ein dem Weben entsprechender symbolischer Ritus, bei welchem die 
Bewegung von Unten nach Oben ging, also eine Elevation der Gabe, durch 
welche sie dem im Hinunel tluronenden Gotte geweiht wurde. Diese Auffassung 
ist bis auf Winer U, 678, Bahr H, 356, Hengstenberg S. 40, Kliefolh 
S. 58, Ewald S. 320, Stöckl S. 266 die herrschende geblieben, und v. Hof- 
mann S. 282 hat sich auch durch die selu: scheinbaren Gegenreden von Keil 
I, 244 f., Knobel S. 413, Schultz S. 398 und Oehler S. 640 f., denen schon 
Gesenius (Thes. 1277) und Thalhofer S. 122 vorangegangen waren, nicht 



Das Brand - und Friedensopferritual (§ 134). 229 

veranlasst gesehen, sie fallen zu lassen — und, wie mich deucht, noit vollem 
Rechte. 

Die genannten Gelehrten behaupten nämlich, das mosaische Gesetz kenne 
nur das Weben als besondre Cultusceremonie; der Ausdruck des Hebens dage- 
gen bezeichne nur das Abheben oder Wegnehmen eines Thefles vom Ganzen, 
um denselben Jehovah, dem Heiligtbum oder den Priestern zu übergeben; — 
n)3^^n sei nichts Andres, „als der Abhub oder das einer Hasse zur Daribrin- 
guDg für heilige Zwecke Enthobene," — es bezeichne im Allgemeinen „die hei- 
lige Abgabe." So sei auch, sagt Oehler, i-TTjn'iriii phtb „die Keule, welche 
nachdem Jehovah seinen Tbeil empfangen, und davon die Brust dem Priester 
abgetreten habe , nun noch von dem übrigen Fleische abgehoben und dem beim 
Opfer fünctionirenden Priester als Ehrengabe von Seiten des Opfernden ge- 
reicht werde." 

Unter den dafür geltend gemachten Beweisen ist unstreitig der schwächste 
die Berufung auf die LXX, welche die Worte riTsnin und w^yn, in demselben 
Sinne gefasst haben soUen, indem sie dieselben durch a^afpefia, aTcapx')^} 
d9aip€tv, iceptatpetv, d^opf^etv wiedergegeben; — denn die LXX übersetzen 
auch ni^n^n und tj'^^.n ganz ebenso durch (ifafpefia, dcfopiafia, dcTcopxiQ, a^ai- 
p£tv, d9op£5stv. Die LXX haben also offenbar ö"^^.?!. und q-^^.n nicht nur für gleich- 
artige, sondern auch für identische BegrifTe gehalten, und soll damit etwas be- 
wiesen werden, so beweist es augenscheinlich nicht für die gegnerische, sondern 
für unsre Auffassung; denn nur bei dieser sind ü'^'7??. und T\^^Ti. gleichartige, 
bei jener aber gänzlich verschiedenartige Begriffe, die, gar nichts mit einander 
gemein haben. Aber die Sache lässt auch noch eine andre unserer Auflassung 
günstige Betrachtung zu. Der Begriff des Absondems hat nämlich zwei Seiten, 
eüie negative des Absondems von etwas, und eine positive des Absondems für 
etwas. Dass nun die LXX, indem sie die Worte d*^^.^. und q-'rri. durch a9at- 
peiv und afafpeixa oder durch dipopf^eiv und dfoptafia wiedergaben, dabei 
mehr an die positive als an die negative Seite dachten, ergiebt sich daraus, dass 
sie daneben auch und vorherrschend die hebräischen Ausdrücke durch grie- 
chische Worte wiedergaben, die nur die positive Seite der Absonderung zu- 
lassen, namentlich durch 5o[Jia, et^fopd, ^?c£^e|ia, 5(i>p^o|xai, Tcpocfepo, 
Gt7co5föu|i.t, dva9^(i>, iitL^fiHy ^7cit{^|ii. Dass sie damit aber unserer Auf- 
fassung näher treten, als der gegnerischen, bedarf keines Beweises. 

„Es ist," sagt weiter Oehler, „nicht Eine Stelle des Pentateuches, in der 
man nicht mit dieser Bedeutung des Wortes ausreichte, ohne dass man eine 
besondre Cereraonie desHebens anzunehmen nölhig hätte." Diese Behaujptung 
ist aber erstens unrichtig, denn in Num. 31, 50. 52 reicht man damit nicht 
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aus*), indem liier die Hauptleute alles Gold, „was ein Jeglicher gefunden 
hat/' und nicht bloss einen Abhub von demselben, als Hebe Jehovah heben; — 
und zweitens, auch wenn sie richtig wäre, nichts beweisend, wie schon daraus 
hervorgeht, dass man ebenso gut auch für die Begriffe ne^^P und Cj''^.!!. aa 
allen Stellen des Pentateuchs mit der Bedeutung afopi^ixa und afopiCetv oder 
a9a{pe(jia und ä9atpetv auskommen kann, wie denn auch die LXX mit diesen 
und ähnlichen Worten wirklich ausgekommen sind. 

„Niemals wird,** sagt Knobel, „bei den Opfern ü^lTl. mit Sijsrri-Vij oder 
wie r^yn, mit Tt'iTr] "^jsjb. verbunden, sondern stets gesagt rtitr»^ D^'^nn.*' 
Darauf ist zu erwidern 1) dass auch tf^^yj, mit tii?T^b verbunden wird (Exod. 
35, 22; Num. 8, 13), 2) dass auch cj-^^rt nie mit nitr^-b« verbunden ist, und 
3) dass das so häufige njsr; "•ssb. ti'^s.n eine ebenso verständige und angemes- 
sene Zusammensteüung ist, vne nirr^ ■'jpb. ü'^'^n eine unverständige und sinn- 
widrige wäre, und dalier letztere auch nicht erwartet werden darf. Denn da 
das q'*3r?. dem in der SliClshütte unter seinem Volke wohnenden Jehovah galt 
so war das rtitii ■•rBb. hier, wie allenthalben, wo Jehovah als in der Stiflshütle 
wohnend angesehen wird, die angemessenste und darum häufigste Bezeichnung 
des persönlichen Objects. Das ü'^^'n galt aber dem in der Höhe wohnenden 
Gott, weshalb ein Misr; '^tp^, D'»in eine unverständige und auch ein D""^n 
niST^"bN (weil die Gabe durch das Heben doch nicht zu dem im Himmel Ihro- 
nenden Gotte herangereicht werden konnte) eine nicht besonders angemessene 
Formel gewesen wäre. 

f 135. Ebenso wenig wird die Bedeutung Abhub für irtTj^iln dadurch 
als nothwendig erwiesen, „dass das Wort häufig mit "it; vor dem Ganzen st^t, 
von welchem die Hebe erhoben, abgenommen wird,'' — denn wenn nur ein 
Theil des Ganzen durch die Ceremonie der Elevation Jehovah geweiht werden 
soll, so versteht es sich von selbst, dass es von dem Ganzen genommen wird. 
In allen den von Knobel aufgeführten Stellen (Lev. 2, 9; 4, 8. 10. 19; 6, 8; 
Exod. 29,27; Num. 18 [nicht: 28], 26. 30. 32) mit •)». befindet sich das Ganze, 
von dem ein Theil gehoben wird, schon bei der Stiftshütte selbst, die Elevation 
des zu hebenden Theiles fallt daher mit dem Abheben desselben vom Ganzen in 



*) Genau genommen auch nicht bei Num. 18, 17 — 19, denn die hier zur riTan'TP 
bestimmte Erstgeburt vom Rind-, Schaf- und Ziegenvieh war nicht ein Abhub von der 
Masse, die ja noch nicht vorhanden war, sondern erst noch erwartet wurde. Mao 
wird sich auch kaum damit ausreden dürfen, dass, wenn eine solche Erstgeburt auch 
nicht ein Abhub von mehrern Geburten desselben Thieres sei, sie doch als Abhub von 
der ganzen Heerde angesehen werden könne, denn dieses Gebot galt ohne Zweifel 
nicht bloss den Besitzern ganzer Heerden, sondern auch dem Besitzer eines einzigen 
Thieres. 
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einen Act zusammen, und das Abheben wird schon eo ipso zu einem Erheben, 
was bei der horizontalen Bewegung des Webens nicht der Fall ist, weslv^b wohl 
das ö'^lti., nicht aber das TpXH. «ut -ja verbunden werden kann. Dies Argu- 
ment wurde nur dann beweisend sein, wenn das ö'^'iti. mit ^t:^ auch in solchen 
Fällen verbunden wäre, wo der Abhub ausserhalb des Heiligthums stattfindet, 
und das Abgehobene dann zum Heiligthum gebracht wird. Von dem Heben des 
priesterlichen Zehnten konnte z. B. in Num. 18, 26. 30. 32 das p. gebraucht 
werden, denn die Masse, der er entnommen wurde, nämlich der levitische Zehnte, 
war schon im Heiligthum, nicht aber konnte es auch in Vs. 24 vom Heben des 
levitischen Zehnten, der ausserhalb des Heiligthums der Gesammtmasse ent- 
nommen wurde, gesagt werden. Und wie hier, so fehlt auch in allen andern 
Fällen, wo die Abhebung vom Ganzen ausserhalb des Heiligthums stattfand, und 
sonach nicht mit der Elevation zusammenfallen konnte, das vermeintlich so 
ominöse -^Ta, — so bei der Erstlingshebe in Num. 15, 19 f., bei dem dem Hei- 
ligthum zufallenden Beuteantheil in Num. 31, 28,"^) bei den heiligen Gaben über- 
haupt in Lev. 22, 15 und Num. 18, 19, bei den Beiträgen zmr Erbauung der 
Stiflshütte in Exod. 35, 5. 21. 22. 24. Wie nahe hätte es doch namentlich in 
den aus Exod. 35 angeführten Stellen gelegen, das i» anzuwenden, also z. B. 
in Vs. 24 statt q03 riTa'J^n zu sagen: iqosri ']T2, nwn^p, wenn die gegnerische 
Argumentation im Rechle wäre. Obwohl aber gewiss nicht die Meinung Moseh's 
war, dass die Israeliten alles Gold, Silber und Erz, alle Felle, leinene und wol- 
lene Stoffe, alles Bauholz, alles Oehl, alle Spezereien und Edelsteine, die sie 
besassen, darbringen sollen (es wäre ja dann auch kein „Abhub" gewesen), son- 
dern nur einen Theil davon, fehlt doch das ']i^ allenthalben. Sollte das bloss 
zufallig sein können? 

Damit fällt aber auch schon die Beweiskraft einer schon von Bahr H, 357 
besprochenen Thatsache, auf welche Keil und Oehler das grösste Gewicht 
legen, und die Keil mit den Worten vorfuhrt: „Was in Lev. 2,9 durch ö'^'^rt 
•jTa. bezeichnet wird, ist in C. 2, 2 durch ']^ yizji ausgedruckt; — für ö''irT. 
?3^ö in C. 4, 8 steht in C. 3, 3 n^ji^ :3'^'7P.?i.; endlich für üT'^ *ntDÄ5 in C. 
4, 10 wird in Vs. 31. 35 l^^n itONS gesagt, zum sclilagenden Beweise, dass 
']U D''in keinen besondern Ritus des Hebens bezeichnet, sondern nur das Ab- 
heben oder Abnehmen der auf dem Altar zu verbrennenden Theüe." Aber schon 
nach den Gesetzen allgemeiner Logik ist es unzulässig, zwei Begriffe, die auf 



*) Hier steht zwar ein )fi, bei dem D"*^.?!., aber nicht vor der Darbriogung, son- 
dern vor dem Darbringenden. Es wird daher Niemand so unverständig sein, dies VA 
gegen meine Behauptung geltend machen zu wollen, denn sonst würden die Darbrin- 
ger (= Kriegsleute) selbst als die Masse anzusehen sein, von welcher ein Theil ab- 
gehoben werden soll. 
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denselben Gegenstand anwendbar sind, danim für einander völlig congruente za 
erklären. Ist das ts'^'nn in den genannten Fällen zugleich ein n'^b.ri, oder ein 
ä*»*i7?n oder ein y'^li* ^^ ^^'8^ daraus noch lange nicht, dass jedes 'T'D.n, 
y^^Tlp, und 1^735 auch ein ö'^'^n sei und sich mit demselben völlig decke. 

Wenn aber Knobel nach Aufzählung der Fälle, wo im Cultus von einem 
tl^^Ti, die Rede ist, hinzufugt: „Nirgends hat es im Gesetz eine besondre 
rituelle Bedeutung, allenthalben wird es in diesem aUgemeinen Sinne gebraucht'* 
(= Abhub), so sieht man leicht, dass das eine völlig leere Behauptung ist, denn 
in allen von ihm aufgeführten und nicht aufgeführten Fällen kann es sicheriieh 
ebenso gut von einer rituellen Elevation verstanden werden, wie von einem nicht 
rituellen Abhub, — ja letzteres ist, wie wir schon früher bemerkten, wenigstens 
an einer von ihm aufgeführten SteUe, nämlich in Num. 31,52, nicht zulässig. 
Und wenn ich seiner Behauptung, dass es an keiner dieser SteDen rituelle 
Bedeutung habe, die andre entgegensetzte, dass es an allen diesen Stellen 
rituelle Bedeutung habe, — so stände Behauptung gegen Behauptung, die hier 
wie dort noch des Beweises bedürfte. Diesen beizubringen ist aber unsem 
Gegnern nicht gelungen. Untersuchen wir nun, ob es auf unsrer Seite besser 
damit stehe. 

f 136. Dehler gesteht zu: „Es sei nun wohl nicht zu bestreiten, dass 
das spätere jüdische Opferritual wirklich eine besondre Ceremonie der Hebung 
gehabt habe, aber im Pentateuch sei sie nicht nachzuweisen.'' Jenes Zuge- 
ständniss gründet sich wohl auf die bis in die ältesten Zeiten zurückgehende 
rabbinische Tradition. Wir wollen es nun keineswegs bestreiten, dass in den 
spätem jüdischen Terapelcultus und noch mehr wohl in di^ talmudisch -rabbi- 
nische Tradition über denselben sich gar mancherlei eingeschlichen habe, wovon 
die pentateuchischen Cultusgesetze noch nichts wissen. Aber in diesem Falle ist 
die Einstimmigkeit und das hohe Alter der bezüglichen Tradition doch nicht 
gering anzuschlagen. Denn steht ihr im Pentateuch, weder von sprachlicher 
noch von sachlicher Seite etwas im Wege, wie schon aus dem voranstehenden 
Nachweis der Nichtigkeit aller dagegen erhobenen Bedenken hervorgeht, — lässt 
sich vielmehr diese Auffassung als der Sprache, der Sache und den Gesetzen 
des Pentateuchs völlig angemessen darthun, wie sogleich geschehen soll, so ist 
gar kein Grund vorhanden, die Richtigkeit dieser Tradition zu beanstanden. 

Was zunächst die Sprache betrifft, so steht es ausser Zweifel, dass t3^*n 
hoch sein heisstund nichts Andres, fi"^^.^. wird daher hoch machen, erhö- 
hen, in die Höhe heben bedeuten. Und nur in diesem Sinne kommt es in 
dem ganzen uns vorliegenden Sprachschatze ausserhalb seiner Anwendung auf 
gottesdienstliche Darbringungen vor. Was berechtigt uns nun, diese allein con- 
statirte, allein sprachgemässe Bedeutimg im Cultusgebiete ihm abzusprechen, und 
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ihm hier eine ganz andre Bedeutung anzudichten, die es nirgends sonst hat, 
und fär die der Grundbegriff der Radix gar keine Möglichkeit der Anknfipfiing 
darbietet? Ist die hebräische Sprache denn etwa so arm an Worten, die ein 
Abscheiden oder Absondern, Ab-, Weg- und Entnehmen ausdrucken, dass sie 
sich nicht anders hätte helfen können, als dass sie diesen Begriff im CuHus 
einem Worte au&wang, dessen Grundbedeutung gar nichts damit gemeia hat? 
Gewiss nicht; sie ist vielmehr sehr reich an solchen Worten. 

Und dann, wie nahe liegend, wie natur- und sachgemäss ist es doch, dass 
jede Gabe, die Jehovah dargebracht und angeeignet werden soll, sei es, dass 
sie Ihm durch Verbrennen auf dem Altar persönlich wirklich angeeignet, oder 
dass sie Ihm fiir die Bedürfnisse seiner Wohnung oder seiner Diener dargebracht 
wird , — dass also jede solche Gabe durch Elevaüon an der Stätte seiner Woh- 
nung (entweder auf den Altar oder neben dem Altar), als für Ihn bestinm)t 
und Bim geweiht, symbolisch charakterisirt wird. * 

Betrachten wir den Gebrauch des ü'^'yn, im Gebiete der Opferthorah, so 
treten uns hier zuerst die Stellen Lev. 2, 9; 4, 8 ff.; 6, 8 entgegen, deren Miss- 
verstandniss nach Keil's Meinung hauptsächlich daran Schuld sein soll, dass 
man sich so allgemein zu der Annahme einer rituellen Elevaüon verirrt hat. 
Das ist aber sicher eine unbegründete Meinung, denn nicht von diesen Stellen 
aus hat sich die Deutung des D'^'nti. als einer besondem Cultusceremonie gebil- 
det, sondern vielmehr von den zahlreichen Stellen aus, wo von der Hebekeule 
oder von denHebeopfem (nfa^in) die Rede ist, und von hier aus erst hat man 
sich genöthigt geglaubt, auch das d'^^rt in Lev. 2, 4. 6 so zu fassen. Das Ver- 
hältniss ist grade das umgekehrte: nicht von Lev. 2, 4. 6 ist die Aufstellung der 
rabbinischen Meinung, sondern von Lev. 2, 4. 6 ist vielmehr die Anzweiflung 
und Bekämpfung dieser althergebrachten Meinung ausgegangen. Doch fassen wir 
die angezogenen Stellen näher ins Auge. Wenn in Lev, 2, 9 u. 6, 8 verordnet 
ist, dass der Priester vom Speisopfer einen Theil (die sogen. Askarah, vgl. § 148) 
heben und auf dem Altar anzünden solle, und in Lev. 4, 8 ff., dass er vom 
Sündopfer alles Fett heben solle, gleichwie es vom Friedensopfer gehoben wird, 
und dann es auf dem Altar anzünden, so wird man dabei gewiss nicht mit Keil 
an ein blosses Abheben oder Wegnehmen denken können, da D'^in nie weg- 
nehmen, sondern inuner in die Höhe heben heisst, wohl aber mit Bahr H, 357 
(den Keil irrig als Zeugen für seine Deutung anführt) das Wort „ganz allgemein 
^on dem Darbringen der Gabe auf den Altar, das ja auch ein Erhöhen war,'' 
verstehen können. Und man würde es sicherlich nie anders verstanden haben 
^ von dem einfachen Heben auf den Altar, wenn nicht die spätem Gesetzes- 
slellen von der Hebeschulter und den Hebeopfern darauf geführt hätten, dem 
Heben noch eine besondre, rituelle Bedeutung zuzuerkennen. — Aber lässt sich 
deim nicht der einfache, so naheliegende Sinn eines Hebens der Gabe auf den 
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Altar betiufs der Anzändung mit der symbolischen Bedeutung dieses Hebens als 
einer Weihung an den in der Höhe wohnenden Gott vereinigen? Ich bejahe 
ohne Bedenken diese Frage. Denn der Altar ist ja schon an sich eine Höhe 
(n^s), und muss darum eine Höhe sein (§ 13), weil auf ihm die Gabe dem 
in der Höhe thronenden Gotte näher gebracht werden soll. 

Die Sache wird also so liegen: Das Heben (D'^'^rr) hat im Gebiete des 
Cultus immer die Bedeutung, durch Emporheben der Gabe sie Gott darzubieten 
oder darzureichen. Ist nun die Gabe dazu bestimmt, Jehovah persönlich und 
wirklich angeeignet, d. h. auf dem Altar angezündet zu werden, so ist ein besond- 
rer und selbststandiger Ritus des Emporhebens nicht nöthig, weil das Heben 
derselben auf den Altar schon ein solches ist. AUes, was auf den Altar zum 
Anzünden kommt, wird dadurch eo ipso gehebet; das Heben derselben brauchte 
deshalb auch nicht ausdrücklich geboten zu werden. Ist aber die Gabe nicht 
dazu bestimmt, auf dem Altar verbrannt zu werden — was immer da der Fall 
ist, wo sie nicht Jehovali persönlich angeeignet, sondern ihm nur zum Unterhalt 
seiner Wohnung (der Stiftshütte) oder seiner Diener (der Priester und Letten; 
dargereicht werden soll, — so muss mit ihr eine rtni^ß als besondrer selbst- 
ständiger Ritus neben dem Altar vorgenommen werden. Im ersten Falle bleibt 
die Gabe in der Höhe (d. h. auf dem Altar) und wird dort von Jehovah selbst 
entgegengenommen, im andern Falle wird sie aus der Höhe, zu der sie empor- 
gehoben worden, wieder heruntergelassen, und damit ausgesprochen, dass Gott 
für sich darauf verzichte und sie seinem Diener dem Priester, oder seinem Hause, 
der Stiflshütte, überlasse. Somit ist also die Bedeutung des Hebens im Wesent- 
lichen dieselbe wie die des Webens (§ 133), und nur der Unterschied waltet da- 
bei ob, dass das Weben sich auf das Wohnen Gottes in der Stiflshütte inmitten 
seines Volkes, das Heben dagegen auf das Wohnen Gottes im Himmel bezieht 

§ 187« Was sich uns im Voranstehenden ergeben hat, wird sich uns in 
unabweisbarer Weise bestätigen, wenn wir auf das Verhältniss achten, in wel- 
ches die Thorah das D'^'n.rt zum ip^T),, die rt73n*nrj zur n^isn stellt. Wem, der 
mit nicht voreingenommenem Sinne darauf achtet, wie die Brust der Webung 
und die Keule der Hebung bei den Friedensopfern stets neben einander genannt 
und in dieselbe Kategorie gebracht sind (Exod. 29, 24; Lev. 7, 34; 10, 14. 15; 
Num. 6, 20), sollte, zumal wenn er dabei auch berücksichtigt, wie auch die bei- 
den Stamm Worte t\''yri und D'^'iri ilirer Grundbedeutung nach durchaus gleich- 
artige Begriffe sind, indem das eine die Bewegung von rechts nach links, das 
andre von unten nach oben ausdrückt; — wem sollte da nicht unabweisbar die 
Vermuthung, ja die Gewissheit sich aufdrängen, daas wir es bei der rr^^rri 
und ni3^*nR mit zwei gleichartigen Manipulationen zu thun haben? Und sehen 
wir dann weiter, wie die n^n^n vom Texte selbst uns deutlich als ein Weihe- 
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ritus gekennzeichnet wird (Exod. 29, 24; Lev. 8, 27), wie sollten wir dann noch 
zweifeln können, die nnii^n ebenfalls als solchen zu fassen? Man lese doch 
nur unbefangen Ex. 29, 27 : „Und du sollst heiligen die Brust der Webung und 
die Keule der Hebung, welche gewebet und welche gehebet worden ist u.s.w.*' — 
wie ist es da möglich, zwar dem Weben, aber durchaus nicht dem Heben eine 
rituelle Bedeutung zuzuerkennen? Wie können zwei so heterogene Dinge wie 
die tisnari (als ein feierlicher und bedeutungsvoller Weiheritus) und die ngn*nn 
(als die bedeutungslose Handlung des Wegnehmens eines Theils von der Masse 
des Ganzen] in so enge und wesenhafte Bezfiglichkeit zu einander gestellt wer- 
den? Und wie ist es denkbar, dass die Hebekeule iliren unterscheidenden signi- 
iicanlen Namen von dem blossen nichtssagenden Abnehmen oder Absondern aus 
der Masse des übrigen Fleisches erhalten haben sollte, da öberdem diese Benen- 
nung gar nichts Eigenthümliclies, nichts Charakteristisches aussagen würde, denn 
auch die Fetttlieile, die auf den Altar kamen, und die Brust, die gewebel wurde, 
sind ja ebenfalls von der ganzen Masse des Fleisches in völlig gleicher Weise 
wie die Hebekeule weggenommen und abgehoben worden? 

Heben und Weben sind also zwei im Wesenllichen gleichartige und nur 
im Unwesentlichen verschiedene Weihungsceremonien. Von dieser Erkenntniss 
und nur von ihr aus ist es auch erklärlich, dass die beiden Worte bei minder 
genauer und strenger Ausdrucksweise promiscue gebraucht oder identificirt und 
mit einander verwechselt werden konnten. So werden die freiwilligen Darbrin- 
gungen zum Bau der Stiflshütte, die in Exod. 35, 5. 21 (vgl. C. 36, 6) als nT^i^iFj 
niini bezeichnet sind, in Exod. 35, 22 (vgl. C. 38, 24) als Srrirr'b ns^:n be- 
nannt; — und wälirend eine Weihgabe an Gold, in Exod. 35, 22; 38, 24 als 
Monrn. vorgeführt ist, wird in Num. 31,52 eine eben solche ln73?i'nPi genannt. 
In Num. 18, 11 werden aber gar innerhalb desselben Verses die •-23 nb^rn 
bKiiD"» als ö3n73 nj^iip bezeichnet, und in Lev. 9, 21 wird von der Hebekeule 
und Webebrust, ja in Lev. 10, 15 auch noch dazu von dem Fettanlheil des 
Altars, gemeinsam das Weben ausgesagt. Wie nichtig ist doch diesen Thatsachen 
gegenüber Keil's Ausflucht: „Da auch diejenigen Opfertheile, welche gewebt 
worden, als Opfergaben an Jehovah, die er den Priestern überliess, angesehen 
wurden, so konnte jede Hebe auch als Webe betrachtet werden," — eine Folge- 
rung, deren Richtigkeit oder auch nur Zulässigkeit überdem meinem Verstände 
durchaus nicht einleuchten will, denn so weit ich sehe, könnte nur das daraus 
folgen, dass jede Webe auch als Hebe, nicht aber umgekehrt, habe bezeichnet 
werden können. Nur Jenes würde der KeiTschen Auffassung aus der Verlegen- 
heit helfen. 

f 138. Mit Berufung auf die eben besprochenen Eigenthümlichkeiten und 
Irregularitäten des Ausdrucks meint Bahr 11, 356: „dass wenigstens in der Regel 
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beide Bewegungen miteinander verbunden worden, aber der Sprachgebrauch nicht 
immer ganz genau sei, und beide öfter nur durch einen Ausdruck bezeichne. 
Wären beide Bewegungen ganz getrennt von einander vorgekommen, so hätten 
sie auch verschiedene Zwecke haben müssen, die sich aber nicht wohl denken 
liessen/* — Ob eine Verbindung beider Weiheformen bei den sonstigen Hebe- 
opfern stattfand, mag dahingestellt bleiben — für unwahrscheinlich halte ich es 
nicht; — dass sie aber bei den Friedensopfem auf Brust und Keule vertheilt 
waren, beweist die constante, nie wechselnde Bezeichnung der einen als Brust 
der Webung und der andern als Keule der Hebung. Dazu kommt noch ein 
andrer unterschied, der oft übersehen wffd. Nach Lev. 7, 31 soll die Webe- 
brust Aharon und seinen Söhnen, also nicht dem einzelnen grade fungirend^n 
Priester, sondern der ganzen Priesterschaft, die überhaupt zur Zeit den Dienst 
beim Heiligthum verrichtet, zufallen ; — nach Ys. 33 dagegen soll die Hebekeule 
demjenigen unter Aharon's Söhnen zu Theil werden, der die Blutsprengung und 
den Opferbrand besorgt hat, also dem grade fungirenden Priester allein. 

Wir haben also beim Friedensopfer dreieriei Weiheritus: 1) das Heben der 
Fetttheile auf die Höhe des Altars (Lev. 4, 10), wo Jehovah sie persönlich in 
Empfang nimmt und ihrer im Feuerduft geniessl; — 2) das Weben der Brust, 
die Jehovah Aliaron und seinen Söhnen übergiebt (Lev. 7,31); — und 3) das 
Heben der rechten Keule, die Jehovah dem jedesmal fungirenden Priester über- 
giebt (Lev. 7, 33). Durch diese dreifachen a7capx<K^> die der Gesanmitmasse der 
Gabe entnommen, Jehovah geweiht und Iheils von Ihm selbst, theils von seinen 
Dienern, den Priestern, genossen werden, ist aber auch das übrige Fleisch, 
dem sie entnommen wurden, und das Jehovah dem Opfernden überliess (§ 82], 
geweiht und geheiligt (Rom. 11, 16), und wird dann von Letzterem mit seinen 
Hausgenossen und Freunden verzehrt So haben also bei den Friedensopfem 
schliesslich alle näher und ferner dabei Betheiligten davon Genuss, Freude, Be- 
friedigung (Hh'^5.), Jehovah und seine Diener, der Opfernde und seine Haus- 
genossen. 

Schwierig ist hierbei nur die Frage, warum grade die Brust gewebt und 
der Priesterschafl insgemein zu Theil wurde, die Keule dagegen gehebt und dem 
fungirenden Priester allein zufiel. Um zur Beantwortung dieser Frage zu gelan- 
gen, weiss ich keinen andern Weg zu finden, als den, die Verwandtschaft der 
Brust als Halbfett mit dem Ganzfett des Opferbrandes, und der Keule als des 
besten Fleisches mit dem Fleische der Opfermahlzeit geltend zu machen. Wie 
zur Opfermahlzeit der Opfernde seine ganze Familie zuzog, so liess Jehovah 
auch, so zu sagen, seine ganze Familie, d.h. die ganze derzeitig dienstthuende 
Priesterschafl, an seinem Genüsse mitgeniessen, zwar nicht durch Zuweisung 
änes Theils des ohnehin iur sie ungeniessbaren reinen Fettes, wohl aber durch 
Zuweisunjs des nachstverwandten Halbfettes, und nicht gehebt, sondern ^'^tb 



Das Brand- und Friedensopferritual (§ 139). 237 

i^i^l gewebt, d. h. (vgl. § 133) nach der Thur der Stiftshütte hin und dann 
von da wieder zurück zum Priester hin bewegt, wurde dies wahrscheinlich des- 
halb, weil der Dienst der Priesterschaft im Allgemeinen sich auf den in der 
Stiftshütte wohnenden Gott bezog. — Und wie die Webebrust als Halbfett zur 
Mahlzeit Jehovah's {tr^t^'] tanb) in Beziehung tritt, so die Hebekeule als bestes 
Muskelfleisch zur MaMzeit des Opfernden. Sie wird gehebt (nicht gewebt), wahr* 
scheinlich um ihre Correlation zum Altar, auf dessen Höhe Jehovah's Antheii 
brannte, vorstellig zu machen. Hit Beidem aber stimmt es wohl zusammen, 
dass die Keule dem fungirenden Priester allein zufiel, denn nur er hatte dem 
Opfernden den Liebesdienst der Yermitlelung seiner Gabe an Jehovah erwiesen, 
und nur er den Altardienst, Blutsprengen und Anzünden, verrichtet. 

So prägt sich allerdings in der verschiedenen Art der Zuwendung von We- 
bebrust und Hebekeule an die Priesterschaft deren Doppelsteliung einerseits als 
Diener Jehovah's und andrerseits als Mittler des Volkes aus, und jede dieser 
beiden Seitea ihrer amtlichen Stellung wird besonders bedacht. Aber das Ver- 
hältniss ist doch nicht so, wie Oehler es fasst (S. 641. 642), als ob die 
Webebrust die Ehrenportion sei, welche der Opfernde Jehovah darbiete, dieser 
auch annehme, aber sie repräsentativ durch seinen Diener essen lasse, — die 
Hebekeule dagegen die Ehrengabe des Opfernden an den Priester unmittelbar 
sei. Denn auch davon abgesehen, dass der Opfernde nach geschehener Dar- 
bringung kein Eigenthumsrecht mehr an dem Thiere hat, könnten doch, wenn 
von der Aussonderung einer Ehrenportion für Jehovah überhaupt die Rede sein 
soll, nur die Fetttheile, die Jehovah wirklich entgegennimmt und als *i73nb ge- 
niesst, nur so genannt werden, und ebenso wenig könnte auch die Hebekeule 
(selbst nach Oehler's eigener Auffassung der nq^^n) nicht als eine unmittelbare 
Gabe des Opfernden an den Priester, sondern wie alle rbn^n als eigentlich Je- 
hovali dargebracht und von diesem den Priestern (oder der Stiftshütte) zuge- 
wiesen, angesehen werden. 

f 139. Dass die Opfermahlzeit bei der Stiftshütte stattzufinden hatte, 
wird in Deut. 12, 7. 17 ff. ausdrücklich gefordert, und ist ihrem Charakter als 
eines Gastmahles, mit welchem Gott den Opfernden erquickt und beseligt, ange- 
messen. Dagegen wird den Priestern in Lev. 10, 14 gestattet, die Webebrust 
und Hebekeule auch ausserhalb des Heiligthums (jedoch nur an einem reinen 
Orte) zu essen und ihre Familienglieder (Söhne und Töchter) daran Theil neh- 
men zu lassen. Es ist dies ein unabweisbares Zeugniss dafür, dass das prie- 
slerliche Essen vom Friedensopferfleische nicht, wie Oehler es ansieht, als 
eine Theilnahme an der Opfermahlzeit, sondern nur — wie das Essen des Sünd- 
opferfleisches als eine Beköstigung der Priester seitens Jehovah's als der Diener 
seines Hauses anzusehen ist, vgl. darüber § 118. 
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Dagegen bedingte der verschiedene Grad von Wichtigkeit oder Heiligkeit, 
der den drei Arten der Friedensopfer (§ 126 ff.) zukam, in Beziehung auf das 
Opferfleischessen einen, ohne Zweifel für das Essen der Priester wie des Dar- 
bringenden gleicherweise gültigen, Unterschied. Nach Lev. 7, 15 ff.; 19, 6 f.; 
22, 30 musste nämlich das Fleisch des Lobeopfers noch an demselben Tage 
gegessen werden, an welchem es geopfert worden war. Dieselbe Regel galt zwar 
, im Allgemeinen auch für die beiden andern Schelemarten. Doch war hier um 
der mindern Wichtigkeit dieser beiden Arten willen auch gestattet, noch am 
zweiten Tage davon zu essen, nicht aber melir am dritten Tage. Was dann 
davon noch übrig war, musste (am dritten Tage) mit Feuer (wahrscheinlich wie 
beim Sündopferfleische priesterlicher Darbringung § 112. 117) an einem reiaea 
Orte ausserhalb des Lagers verbrannt werden. Wahrscheinlich galt, obwohl es 
nicht ausdrücklich gesagt ist, nach Analogie von Lev. 8, 32: Exod. 29, 34; 12, 
10, diese Bestimmung auch für das am ersten Tage nicht verzehrte Lobopfer- 
fleisch. Was Zweck und Bedeutung dieses Gebotes betrifll, so vermag ich 
eh 1er S. 642 nicht beizustimmen, wenn derselbe darin die Absicht ausge- 
sprochen findet, dass (da die Opfermahlzeit zugleich auch den Charakter eines 
Liebesmahles , d. h. der Sättigung d^r Armen und Dürlligen habe) dadurch „der 
Knickerei habe vorgebeugt werden sollen," und zwar deshalb nicht, weil das 
Gebot nicht dem der Opfermahlzeit zugewiesenen, sondern auch dem den Prie- 
stern zugefallenen Fleische galt. Ich muss vielmehr das, was übrigens auch 
Oehler 1. c. als Hauptgrund hinstellt, für das alleinige Motiv des Gebotes 
halten, nämlich „die Rücksicht auf die dem Fleische drohende Fäulniss, die es 
unrein gemacht haben würde, — eine Gefahr, die bei der am höchsten stehen- 
den Art des Friedensopfers, dem Lobeopfer, natürlich am sorgfaltigsten ver- 
mieden werden musste." Aus demselben Interesse sind auch die Yerordnuogea 
hervorgegangen, dass das mit etwas Unreinem in Berührung gekommene Opfer- 
fleisch nicht gegessen werden durfte, und dass wer sich levitisch verunreinigt 
hatte, bei Strafe der Ausrottung nicht von dem Fleische des Friedensopfers essea 
soUte (Lev. 7, 19 ffl). 

In Betrefi* der öffentlichen, d. h. im Namen des ganzen Volkes dar- 
gebrachten Schelamim hat Win er I, 248 die Meinung ausgesprochen, dass bei 
ihnen allen das Fleisch ganz den Priestern zugefallen sei. Indess wird dies aus- 
drücklich nur von den beiden Lämmern, die am Pfingstfeste mit den Erstlings- 
broten als Friedensopfer darzubringen waren, ausgesagt (Lev. 23, 20), und gegen 
eine Verallgemeinerung dieser Regel auf alle öfienUichen Schelamim bemerkt 
Keil S. 245 mit Recht: „Es steht dies in Widerspruch mit Deut. 27, 7, wo dem 
Volke geboten ist, bei der feierlichen Aufrichtung des Gesetzes auf dem Ebal 
Dankopfer zu opfern und sich vor Jehovah zu freuen, d. h. eine feierliche Opfer- 
mahlzeit von diesen Dankopfem zu halten. Auch bei Einweihung des satomo- 
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niscben Tempels konnte das Fleisch von 22,000 Rindern und 120,000 Schafen, 
welche Salomo als Dankopfer brachte (1 Kon. 8, 63), unmöglich den Priestern zu- 
fallen, sondern nur zu Opfermahlzeiten für das ganze versammelte Volk ver- 
wandt werden. Uebrigens waren für die stehenden Wochen- und Jahresfeste 
gar keine Dankopfer (ausser dem genannten Pfingstopfer) vorgeschrieben, vgl. 
Num. 28 und 29, so dass die an den Festen dargebrachten Schlachtopfer (Lev. 
23, 27) zu den aus freiem Antriebe gebrachten zu zählen sind." 



Dritter Abschnitt. 

Das unblutige Opfer. 



Erstes Gapitel. 
Das Material des anblatigen Opfers. 

§ 140« Das unblutige oder vegelabilische Altaropfer, das wie alle heiligen 
Darbringungen "jallj, und wie alle Altar- Opfer nitr; n^g^ und nirt": Dnb heisst, 
wird in seiner Besondrung und gegensätzlichen Stellung zum blutigen (animali- 
schen) Altaropfer Sins». d. i. Gabe, Geschenk, Tribut, genannt. In diesem wei- 
tem Sinne*) wird das Wort nicht nur in der Zusammenstellung sitjSTa.^i nji 
(Exod. 30, 9; Lev. 23, 37; Jos. 22, 23 u. ö.) und nn?73?i naj (Ps. 40, 7; Jes. 
19, 21; Jer. 14, 12 u. ö. vgl. § 125. Anm. 2), sondern auch öfter alleinstehend 
gebraucht. Bei genauerer Ausdrucksweise beschränkt sich dagegen der Name 
auf den firumentarischen Bestandtheil der unblutigen Opfergabe, und steht dann 
im Gegensatze zu der damit verbundenen Weinspende, welche «sioj (von *^^l^ 
ausgiessen) heisst. Das vollständige Opfer heisst dann '^f^jj sin 37;. Die LXX 
übersetzen sitj?'^ meist durch S^uata oder 5öpov l^ala (S^vafo^), die Vulgata 
durch ohlatio sacrificium oder oblatio sacrificii, und Luther durch Speis- 
opfer; — während »ijoj von den LXX durch otcovSswv, otcovStq, von der 
Vulgata durch libamentum, libamen, von Luther durch Trankopfer wieder- 
gegeben wird. 



*) In noch weiteriu Sinne, den das Etymon ebenfalls zulässt, wird der Ausdruck 
einmal sogar auch von der blutigen Opfergabe gebraucht, nämlich in Gen. 4.3 voo 
AbeFs Opfer. 
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Von der Ifinchah waren, wie wir schon in § 21 anmerkten uüd erHluterten, 
alle Baumfinichte eis soldie ausgeschlossen, ebenso die Erzeugnisse d&c Gerten- 
cultur (Gemäse u. dgL). Sie beschränkte sich auf die Produete dea Acker- (und 
Wein)bau's als der eigenthchen Beru&thitigkeit des Volkes im heiiigea Lande, — 
jedoch wurden auch diese, da sich mit dem Gesichtspunkt der FUchte des 
Benifsld^ens auch noch der andre Geskhtspunkt der Nahrung . für Jehovah 
(§ 23) vert)and, nicht als Robproducte, sondern in den Formen der Ver^beituii^ 
und Zubereitung, in welcher sie Gegenstand der taglichen Nahrung auch für den 
Menschen sind, auf den Altar gebracht Sehr mannigfaltig waren deshalb in- 
sonderheit die Formen , in welchen die Getrbidespeise dargebracht werden konnte, 
während för das Trankopfer nur eine einzige Form, nämlich als. Weiospende, 
zulassig war. 

In Lev. 2 wird nämlich das Speisopfer in drei Grundformen laufgeführt: 
1) in der Form der Grütze oder des Geschrotenen (bn^i^ ^?^)» d. h. nach- 
dem die frischen Aehren am Feuer gerostet und die dadurch gedörrten K^er 
grob zerrieben oder zerstossen waren (Vs. 14), — 2) als Weissntehl (nbb, 
Vs. 1, so faiess das feinste Weizenmehl; — Gerstenmehl wurde nur beim so- 
genannten Eiferopfer Num. 5 gebraucht); die Grütze sowohl wie das Hehl wurden 
nKit Oehl begossen oder vermengt und Weihrauch darauf gelegt; — 3) in Brot- 
oder Euchenform, aus Weissmehl mit Oehl vermengt, und zwar in dreifacher 
ZubereituDgs weise: a) Vers 4: im Ofen (n^siD) Gebackenes, entweder in der Form 
der niVti oder der o'*p.'«p.*n, die beide nachdem sie aas dem Ofen gekommen 
noch mit Oehl bestrichen wurden. Streitig ist, ob der Name ni^n von bVn, 
durchbohren, oder von !DVn = !Din, kreisen, drehen, abzuleiten ist. Im ersten 
Falle hätte man an Brote oder Kuchen zu denken, welche durchstochen wurden, 
damit das darauf zu streichende Oehl besser eindringe, — im letztem wahr- 
scheinlichem Falle an die runde Form (= ^33) 2 Sam. 6, 19). Der Name py:^ 
bedeutet etwas Dünn- oder Breitgeschlagenes, eintspricht also wohl unseren 
Fladen; b) Vers 5. 6: auf der n^nTQ (einer- flachen eisernen Platte) Bereir 
tetes. Es unterschied sich von der vorigen Sorte dadurch, dass es aus einer 
dünnen Teigschicht rösch gebacken, behufs des Genusses in Stucke {ü^r^ß) ge- 
brochen wurde, die man mit Oehl begoss; c) Vers 7: mgni.Tgs. Bereitetes; — 
ob darunter auf dem Rost Geröstetes , oder im Tiegel (in Odü) Gesottenes, oder 
in der Pfanne Gebackenes (Knobel: Pfannkuchen oder Kräpfel) zu verstehen sei, 
ist schon zwischen den alten üebersetzem streitig. -^ Das zu allen diesen Be- 
reitungsarten gebrauchte Oehl war Olivenöhl; — über die Farbe des Weines 
ist gar nichts ausgesagt. 

f 141. Das Speisopfer sowohl wie das Trankopfer fallen zunächst unter 
den Gesichtspunkt des Eigenthums und zwar des durch eigene Arbeit und Mühe 
erworbenen, durch eigene Sorgfalt und Pflege herangezogenen Eigenthums 

Kurt«, 0pfercultii9. 16 
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(§ 21. 22). Doch ist dieser Gesichtspuakt des Eigenibums gewiss nidit von 
der Seite zu fassen, nach welcher ihn Thalhof er S. 39 für sein römisch- 
kalhoHsches Interesse ausbeutet, als handele es sich dabei um Eigenthums- 
strafe und Abstinenz: „Auf die unUutigen Opfer ist der Begriff einer saits- 
faetio mearia nicht anwendbar, indem dort nicht ein Andres statt des Menschen 
die Strafe trägt, sondern der Mensch selbst in der Abstinenz an sich voUstredit: 
und hierin grade hegt das HauptunterscheidungsmeFkmal der blutigen und an- 
blutigen Opfer; -«• beim unblutigen Opfer ßHt die Todesstrafe weg, und blosse 
Eigenthumsstrafe bleibt noch; der Mensch sich gebunden ffihlend an eine infirme 
Natur, mit der sein Geist nicht unbedingt verkehren darf, zieht cEesen von jener 
zurück, und unterzieht sich in dieser Ab^nenz einer Strafe, (fie mit dner diesen 
infirmen Zustand begründenden Schuld zusammenhängt; indess ist bei den un- 
blutigen Opfern nicht so fast auf die Erbschuld, als vielmehr vorzüglich md\- 
drucksam auf das Erbverderben Rücksicht genommen, weshalb auch die 
Strafe hier ausschliesslich als Eigenthumsstrafe sich oharakterisirt, bei den blu- 
tigen dagegen als Todes- und Eigenthumsstrafe zugksich.'' Wie wenig üb^baupt 
der Begriff der Abstinenz auf die Opfergabe anwendbar ist, zeigen die Friedens 
Opfer und die mit ihnen verbundenen Speisopfer, die viehnehr Genuss bezwecken 
und zum Genuss auffordern. Und wie grundverkehrt der Begriff der Eigenthums- 
strafe bei der Mindiah ist, zeigt schon deren Name; denn wer wird die Gabe, 
das Geschenk, das Liebe und Dankbarkeit ihn einem verehrten Freunde darzu- 
bringen treibt, oder wer die Arbeit der eigenen Hände, die das Kind seinen 
Eltern zum Ausdruck seiner Liebe darbietet, als eine an sich selbst vc^ogene 
Eigenthumsstrafe ansehen wollen? 

Der Begriff des Eigenthums bei der Opfergabe ist überhaupt auch nicht der 
herrschende, sondeni nur ein dienender; — er dient dazu, um die Gabe als «ne 
zum Opfernden in persönlich-naher. Beziehung stehende zu charakterisiren, als 
wodurch sie geeignet ist, zum Ausdruck und zur Repräsentation seiner Selbst- 
bingabe zu dienen. 

Der Hauptgesichtspunkt aber bei der Bestimmung der Hauptbestandtheile 
der Minchah ist der der Nahrung. Sie sind neben dem Fleische die täj^cheo 
Nahrungsmittel des Israeliten^ und sollen, auf dem Altare Jehovah dargebracht, 
auch die Nahrung symbolisiren, die Jehovah von seinem Volke fordert, deren er 
zu seinem Bestände als Heilsgott bedarf (§ 23). Dem Thierfleische gegenüber, 
dessen Darbringung mehr -die Selbsthingabe der Person des Opfernden an Je- 
hovah darstellt, repräsentiren die vegetabilischen Altargaben, wie schon §24 
begründet wurde, mehr die Frucht, das Ergebniss seiner Lebens- und Be- 
rufsthätigkeit 

Sie bezeichnen geistliche Nahrung, geistliche Speise, die das Volk ge- 
wirkt hat, die es seinem Gotte als bundesmässige Leistung, als Zeugoiss der 
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Bundesbewährung darzubringen verpflichtet ist, deren Jehovah sich freat, die er 
. sich zum nn'^^ r3'»'n gereidien lässt, und als seine Nahrung , als sein ihm von 
seinem Volke dargereichtes Brot (Num. 28, 2: ''^nb ''53*1]:) geniessL Eine Be- 
stätigung dieser Deutung finden wir im Worte Christi Joh. 6, 27 und Cap. 
4, 32. 33. An der ersten Stelle sagt er dem Volke, dass er vorher in der 
Wüste gespeiset hat: i^dZic^Q Ijlt] t})v ßpootv r{)v dicoXXupLÄnijv, dtXXa r^v 
ßpSav r{)v (xevouaav elc 6fiW)v alüvtov, i]v o uCb(;*^Tou ivS'poTCou upttv Soasi. 
An der andern Stelle sagt er von sich: ^y^ ßpß^v Ix« 9a76iv, i}v fifiielc oux 
oiSaTS' l(iov ßpß|jia foxtv, tva tcoiö to ?rÄif)(ia Toi3 7c^|jiiJ;avToc fiie, xai 
TeXeioau auTou xb Ipyov. Die geistliche Speise Christi^ ist es also, dass er den 
Willen Gottes thut, dass er das ihm übertragene Werk ausrichtet Solche geist- 
liche Speise soll auch nach Cap. 6, 27 das Volk schaffen, es soll auch den 
Willen seines Gottes thnn, aber wie Christus ihm die leibliche Speise gegeben 
hat, so ist er es auch, der ihm die geistliche Speise verleiht. 

Wir ersehen aus diesen Stellen, dass nach der symbolischen Anschauung und 
Sprache des hebräischen Alterthums die treue Ausrichtung des von Gott ange- 
wiesenen Berufes, mit treuer Benutzung der von ihm dargereichten Hülfsmittel 
und Segenskräfle, als ein Schaffen und Wirken geistlicher Speise angesehen 
wurde, und dass man solche gdsUiche Speise zur leiblichen Speise, deren Ge- 
winnung ja auch vom Beistand und Segen Gottes abhing, in das Verhältniss 
des Typus und Antitypus zu einander setzte. 

Israels leiblicher Beruf war der Ackerbau in dem ihm von Jehovah ange- 
wiesenen Lande. Die Frucht dieses Berufes unter göttlichem Segen war Korn 
und Wein, seine leibliche Speise, die sein leibliche» Leben nährte und erhielt. 
Israels geistlicher Beruf war die Arbeit auf dem Acker des Reiches Gottes, im 
Weinberge seines Herrn; diese Arbeit war Israels Bundespflicht. Ihr Resultat 
war das geistliche Brot, die geistliche Nahrung, die sein geistliches Leben for- 
derte und erhielt, nämlich die wohl ausgerichteten, mit göttlichem Segen und 
Erlolg gekrönten Werke seines Berufes. 

Dazu kommt noch ein andres gewichtiges Moment, auf welches namentlich 
Kliefoth S. 103, dessen treffliche Exposition wir hier wörtlich mittheilen, hin- 
gewiesen hat: „Brot und Wein und Oehl sind nicht bloss Erzeugnisse des Bo- 
dens, nicht bloss Nahrungsmittel, die dem Menschen durch die Gute Gottes in den 
Mimd wachsen, sondern sie sind auch ein von dem Menschen selbst Erarbei- 
tetes, sein Erwerb, vermittelt durch seine Arbeit im Schweisse seines Ange- 
sichts. Ja auch ein von dem Menschen Verarbeitetes sind sie; sie sind 
nicht in ihrer natürlichen Gestalt verbliebene Gottesgaben, nicht Rohproducte, 
sonäem sie sind Etwas, das der Mensch aus den Gaben Gottes unter Gottes 
Segen mit seinem Fleiss und Geschick hergestellt hat. So stellt dies Opfer- 
material der Minchah dar nicht bloss Alles, was der Mensch durch Gottes Güte 

16* 
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hat, sondern auch Alles, was er unter Gottes Beistand und Segen aus den Gaben 
Gottes erarbeitend und verarbeitend scliafR und wkt, seine Werke und deren 
Frucht." Und will man zwischen Brot und Wein auch in der SymboKk einen 
unterschied fixiren, so .wäre dieser wohl nach Anleitung von Ps. 104, 15 darin 
zu suchen 9 dass das Brot die herzstärkende, der Wein aber die berzerfreuende 
Seite der Minchah darstellt, wobei auch an den alten Spruch Rieht 9, 13 erin- 
nert werden mag, dass der Wein „Gott und Menschen'^ erfreue.*) 

§ 142. Die unblutige Opfergabe steht unter gleichem Gesichtspunkte mit der 
blutigen, insofern auch diese Gabe ist, — und sie ist lediglich Gabe, sobald 
das Blut als Sühnemittel seinem Zwecke gedient hat, und nun mit dem Opfer- 
brande auch das Fleisch des Opferthieres Gegenstand der Opferfunction wird. 
Die eine ist ganz ebenso Gabe und Nahrung und nur Gabe und Nahrung, wie 
die andre. Wie auf den Tisch des Menschen, wenn er ihn reichbch versorgen 
will, nicht bloss Brot und Wein, sondern auch Fleisch kommt, so bringt der 
Israelit seinem Gotte ebenfalls beides zur Speise, zur Nahrung dar, und re- 
präsentirt in diesem die Selbsthingabe seiner PersönUchkeit, in jenem die 
Selbsthingabe der Früchte seines Strebens und Wirkens. 

Dieses parallele Verhältniss der blutigen Gabe zur unblutigen wird aber 
theils verkannt, theils verleugnet, — verkannt von Bahr, verleugnet von 
Kliefoth. 

Mit Recht erklärt Bahr ü, 215 die Grundidee der unblutigen Gabe für eine mit 
der blutigen verwandte und parallele , aber in handgreiflichen Irrthum verlallt er, 
wenn er hinzufugt : ,JDas zeigt sich schon äusserlich. Dem Leibe des Thieres steht 
gegenüber das Brot (Mehl, Getreide), seinem Fett das Oehl, seinem Blute der 
Wein, der wie dieses um den Altar gegossen wurde. Vermöge dieser Verwandt- 
schaft konnte denn auch ausnahmsweise, wie Lev. 5, 11 das unblutige Opfer Sub- 
stitut des blutigen sein." Eine unglücklichere Berufung als die auf Lev. 5, 11 ist hier 
aber kaum denkbar, denn grade Lev. 5, 11 beweist, wenn man den Vers bis 
zu Ende liest, das grade Gegentheil von dem, was Bahr damit beweisen will. 
Der Vers schliesst nämlich mit den Worten: „Er soll kein Oehl darauf Ihun, 
noch Weihrauch darauf legen, denn es ist ein Sündopfer." Nun aber ist dem 



*} Die von der römisch-kathoUschen Theologie mit grossem Eifer geltend gemachte 
Auffassung des unblutigen Opfefs als eines Vorbildes auf das neutestamenUiche Abend- 
mahl können wir nicht gelten lassen. Schon dass die Alttestamentliche Minchah nach 
Anzündung des Allartheiles ausschiressüch den Priestern zußUt, also dem Genüsse des 
Volkes gan2 und gar entzogen bleibt, legt dagegen Zeugniss ab. Allerdings bietet der 
alttestamenUiche Opfercultus auch ein Vorbild auf das heihge Abendmahl dar, tiher 
diess ist nicht in dem bloss priesterlichen Genüsse der Minchah, sondern lediglich in 
der Opfermahlzeit (§ 82) zu suchen. Diese erkennt auch, und nur sie, der Apostel 
Paulus (1 Kor. 10, 16—21 vgl. 1 Kor. 5, 7) als solches an. 
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blutigen Suudopfer grade onerläeslicb wesentlich, dass dessen Fett auf den 
Altar koount.' Wie kann nun das Oebl des unblutigen dem Fette des blutigen 
Opfers entsprechen? Noch weniger kann aber der Wm dem Blute entspreclien, 
denn den Wein giebt der Mensch auf (oder an) den Altar als Gabe und Nahrung 
för Gott, das Blut aber hat Gott auf den Allar gegeben (Lev. 17^ 11) als Sühn- 
mittel für die Seele deß MenscheQ; der Wein @llt unter den Gesichtspunkt der 
Nahrung, d^ Genuss des Blutes ist auf das Strengste verpönt.*) 

In den entgegengesetzten Irrthum ist Kliefoth (vgl. § 25. Anm.) verfallen. 
Macht Bahr sogar das Blut zur Gabe an Jehovah (§ 67), so will Kliefoth 
auch nicht einmal dem Fleische die Bedeutung einer Gabe zuerkannt wissen; 
und absorbirt bei der Bähr'schen Auffassung die Idee der Selbstbingabe beim 
blutigen Opfer die Idee der Sühne , so versdüingt bei Kliefoth^s Anschauung die 
Idee der Söhne die der Gabe; jener sieht im ganzen Thieropf^ nur -.Selbsthin« 
gäbe, dieser nur Sähnmittel; darum steht das unblutige Opfer bei Jenem ledig- 
lich im Yerhältuiss der Parallele zum. blutigen, hä Diesem aber lediglich im 
Yerhältniss des Gegensatzes, dort dient Alles zur Sühne, hier ist Alles Gabe und 
Danksagung. 

„Das blutige Opfer," sagt Kliefoth S. 87, „dient stets zur iSübne *)&)^b, 
das unblutige ebenso constant ;sum Danksagen ^"^i^tfiib. Es leuchtet ein, dass 
in Folge dieser Unterschiede alle dem unblutigen mit dem blutigen Opfer ge- 
meinsamen Vornahmen doch bei ersterm eine etwas andre Bedeutung haben 
müssen, als bei dem letztem.'' Aber das "noDb wird stets und allenthalben nur 
von der ßlutsprengung, nirgends vom Opferbrande und von der Opfermahlzeit 
ausgesagt, und hat die blutige Opfer Verrichtung in ihrem zweiten Stadium (§ 72) 
gemeinsame Vornahmen mit dem unblutigen, so musss eben daraus geschlossen 
werden, dass nicht nur diese Vornahmen selbst, sondern auch deren Grundlagen 
und Voraussetzungen bei beiden gleiche Bedeutung haben müssen. Wird ja doch 
auch die Bedeutung des Opferbrandes beim blutigen Opfer ebenso wie beim 
unblutigen darein gesetzt, ein tri'n'^'i riin''5'"n''*i. rngpfc^ zu sein (vgl. z. B. Lev. 1, 
9. 13. 17 mit Lev. 2, 2. 9). 

Vollends unbegreiflich ist es aber, wie Kliefoth weiter als unterscheiden- 
des Moment des unblutigen Opfers aufstellen kann, erstens dass hier des Men- 
sehen Geben an Gott. nur ein Wiedergeben sei und darum alles unblutige Opfer 



*) Dass wie dem Fleische das Brot, so auch dem Blute des Opferthieres der Wein 
entspreche, lehrt auch Stöckl S. 293, uod geht dabei so weit, dass er behauptet; 
„die Verbrennung der Askarah symbolisirte das latreutische, die Ausgiessung des Wei- 
nes das propitiatorische Moment." „Aber,*' fügt er S. Ö95 hinzu , „ da das Gehl den Geist 
des Herrn, die göttliche Kraft und Macht sinnbildet, so werden wir kaum irren, wenn 
wir der Ansicht huldigen, dass die Verbindung des Gehles mit Brot und Wein einen 
Hinweis auf die einstige Verwandlung desselben in Christi Leib und Blut involvire." Sic! 
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n'^^T^b (d. h. nach seiner irrigen Deutung: zum Danksagen (vgl § 148), und 
zweitens, dass Gott die GAe des unblutigen Opfers nie behalte, sondern sie 
immer irgendwie zum Wohle des Opfernden selbst, und zwar gewöhnlich sym- 
bolischer Weise zum Essen, zurückgäbe. *Als (wenn der Ertrag der Viehzucht 
nicht ebenso gut Gottes Gabe und Segen sei, wie der Ertrag des Landhaus, 
und die Darbringung des einen nicht ebenso gut ein danksagendes Wiedergeben 
an Gott wie das andre. Und behält denn Gott vom Speisopfer nicht ebenso 
sehr wie vom Sund-, Schuld- und Friedensopfer sein Thdl zurück, das er 
auf dem Altar sich zum Gerüche der Befriedigung anzünden iässt (Lev. 2,2. 

9. 16)? 

§ 14S« Wir haben noch über die (gebotenen und verbotenen) Zuthaten 
des Speisopfers zu sprechen. Zunächst muss dabei die Frage erörtert w^den, 
ob das Oehl ebenfalls als solche anzusehen sei, oder ob als sdbstständiger 
Grundbestandtheil des Speisopfers gleich dem Brot und Wein. Die Selbstständig- 
keit des Oehis beim Speisopfi»* wird geleugnet von Hengstenberg S. 45, 
Keil S. 202 u. A., behauptet dagegen von Bahr S. 302. 316, Neumann 1853 
S. 339, Kliefoth S. 101. 103, Oehler S. 626, Thal hofer S. 85.' 

Die Beantwortung der Frage ist nicht ohne Schwierigkeit Dafür, dass 
das Oehl [gleich dem Weihrauch) als blosse Zugabe zum Speisopfer, und dann 
(nach Hengstenberg) gleich dem Salböhl als Bild des Geistes Gottes anzu- 
sehen sei, unter dessen Hitwirkung die geistliche Speise gewirkt worden sei, 
scheinen folgende Momente zu sprechen: 1) dass das Oehl bei der Minchah nie 
wie der Wein selbstständig neben dem Getreide auftritt, sondern immer mit dem- 
selben vermengt, in ihm gesotten oder mit ihm bestrichen oder begossen (Lev. 
2, 1 ff.; 6, 14; 7, 10 ff.; 14, 10; Num. 15, 4 ff. u. ö.). Nach diesen ebenso un- 
zweifelhaft deutlichen wie zaMreichen Stellen wird man auch Lev. 6, 15, wo 
das Mehl und Oehl bloss neben einander genannt sind, ohne dass ihre Yernieo- 
gung ausdrücklich ausgesagt ist, zu verstehen haben; — und wenn in Lev. 14 
10 beim Opfer des Aussätzigen neben der mit Oehl gemengten Mehlminchah 
noch besonders ein Log Oehl gefordert vrird, so kann selbstverständlich daraus 
kein gegentheiliger Schluss gezogen werden, da dies Log Oehl eben nicht zum 
Speisopfer gehörte, sondern ganz andern Zwecken diente. Wenn aber Neu- 
mann wiederholt (1. c. S. 330. 339) ohne biblischen Beleg behauptet, das Oehl 
erscheine nicht bloss als Zuthat zu andern Opfern, sondern auch als selbst- 
ständiges Opfermaterial, so vrird man diese Behauptung so lange als nichts be- 
weisend ansehen können, bis er die vermissten Belege dazu beibringt Liest 
man unbefangen Lev. 2, 1. 15, wo zuerst in der Opferthorah das Speisopfer 
auftritt: „Er soll Weissmehl (Grütze) nehmen, und Oehl dazu thun, und Weih- 
rauch dazu legen" — so kann man sich des Eindrucks nicht erwehren, dass 
das Oehl wie der Weihrauch nur Zuthat sei Noch stärker tritt die Coordination 
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des Oehles mit dem Weihrauch in Lev. 5, 11 uns entgegen, wo beim stellverr 
tretenden Mehisiindopfer des Armen, und in Num. 5, 15, wo gleicherweise beim 
Eifer (mehl)opfer verboten ist, OeU und Weihrauch hinzuzuthun. Abgeschwächt 
allerdings, doch schwerlich ganz gehoben wird die Beweiskraft dieser Coordina- 
tion durch Oehler's Bemerkung: dass das FeUen des die Speisen schmack- 
haft machenden Oehles bei diesen beiden Opfern denselben Grund haben werde, 
aus dem mit diesen Opfern auch keine Weinspende verbunden werden durfte, 
und beim Eiferopfer auch die geringere Hehlsorte angewandt wurde, um näm- 
lich diesen Opfern durch solche Verkürzung einen düstem Charakter zu geben. 

Für die gegentheilige Auffassung, derzufolge das Oehl dem Getreide und 
Wein zu coordiniren und dann (nach Oe hier) gleich ihnen als ein durch Arbeit 
gewonnenes Subsistenzmittel anzusehen ist, wie ja das Oehl häufig im Alten Test. 
(vgl. die Belege bei Bahr 11 , 316) neben Korn und Wein unter den Hauptpro- 
ducten Palästinas aufgeführt ist, macht Oehl er geltend: 1) das Oehl, das in 
der heiligen Schrift als Symbol der Geistesmittheiiung erscheine, sei nur das 
der Salbung, nicht das des Genusses. Doch giebt er auch zu, dass „'im Noth- 
faile" in Lev. 2 die Verwendung des Oehles unter den Gesichtspunkt einer 
Salbungsweihe des Speisopfers gestellt werden könne. 2) Aus Num. 15 erhelle, 
wie namentlich die dortigen Maassbestinunungen zeigen, ganz unzweideutig, dass 
das OehJ des Speisopfers dem W^ein des Trankopfers coordinirt seL So völlig 
unzweifelhaft, wie Oehl er meint, scheint aber doch dieser Schluss nicht zu 
sein. Nach der Qualität des Opferthieres bemisst sich die Quantität des Mehls, 
Oehls und Weins (§ 149), und wenn diese bei Oehl und Wein inmier die 
gleiche ist, so folgt daraus doch noch nicht, dass die Stellung des Oehles im 
Speisopfer die völlig gleiche sei, wie die des Weines. Sie würde dies nur dann 
sein, wenn das Oehl ebenso wie der Wein auch selbstständig dargebracht und 
verwendet worden wäre, was aber, wie wir sahen, nie der Fall war. 

Nach alle dem muss ich dabei beharren, dass das Oehl bei denSündopfem 
nicht den Wesensbestand derselben mit constituire, sondern nur als bedeutungs- 
volle Zugabe zu denselben anzusehen sei. Dazu bestimmt mich ausser den 
oben angefahrten Gründen auch vomehmUch noch die Thatsache , dass das Oehl, 
wenn es auch mit Korn und Wein öfter als die Hauptproducte Palästinas dar- 
stellend genannt wird, doch nirgends als Nahrung und Speise schlechthin uns 
entgegentritt' Unzähligemal wird das Brot allein, sehr oft auch Brot und Wein 
als Repräsentant aller Nahrung genannt, nirgends aber Brot, Wein und Oehl, 
oder gar das Oehl allein. Und wie im Sprachgebrauch ist es auch im Leben: 
Das Brot wird für sich allein gegessen, der Wein für sich allein getrunken, 
nirgends aber wird reines Oehl als Nahrungsmittel gegessen oder getrunken. 
Allenthalben dient es nur zur Speisebereituog oder Speisebegleitung, namentlich 
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d^ Mehlspeisen, die dadurch schmackhafter gemacht werden soHen. Gdit min 
der Begriff der Minchah in dem der Nahrung, die der Israelit seinem Gotte 
bringt, auf, und ist das Oehl nicht selbsl Nahrung, sondern nur das Mittel, die 
Speise schmackhaft zu bereiten, so kann das Oehl auch bei der Minchah» bei 
der es ja ganz ebenso angewandt wird, wie bei der Speisebereituog des ge- 
wöhnlichen Lebens, nicht dem Brot und Wein als dritte Hauptsubstanz zur Seite 
gestaut werden. 

§ 144« Welches aber die Bedeutung desOehles als des Mittels zur Zube- 
reitung, resp. Schmackhaftmachung der Speise Jehovah's sei — ob dieselbe, die dem 
Oehl als Salbatoff in der Symbolik unzweifelhaft zukommt, oder eine andre, — 
bedarf doch noch einer nSh^m Eirörterung. Neumann S. 340 gelangt zu dem Re- 
sultate, dass. es allenthalben ^die linde Erquickung einer alles durchdringendeut 
heilenden, Medeoreichen Macht" bedeute, und mdnt nicht zu. irren, wenn er als 
das ^Geheimniss des himmlischen Uchtglanzes im Oehle das Erbarineo Gottes'' 
erkennt. Die beigebrachte 'sei zwar diese Deutung nicht, aber doch eine kirch- 
liche, denn das Evang. Nicodemi, das älteste Zeugniss der christlichen Kirche, 
berichte, dass Adam, dem Tode nahe, den Seth zum Baume der Barmherz^ 
keit gesandt habCr^ um Oehl zu holen, ttm damit zu salben, dass er genese 
u. s. w. u. s. w. Werde nun das Opfer mit diesem Oehl verbunden dargebracht, 
so bilde das die Hingabe der Seele ab, die von der linden Gewalt dieses Er- 
barmens getragen, in ihm die Macht gefunden, dem Herrn zu nahen, vor dem 
kein läireines bestehen mag. 

Kliefoth S. 106. 120 statuirt dagegen eine doppelte Bedeutung des OeMes. 
Als Salbstoff sei es Symbol des heiligen Geistes, als Brennstoff ab^ repräseo- 
tire es dasjenige Menschliche, was, entzündet von dem heiligen Feuer Gottes, 
das Licht göttlicher Wahrheit und Erkenntniss ergiebt, — es sei gegenüber dem 
durch das Brot bedeuteten Thaüeben des Menschen das Gedanken- und Erkennt- 
nissleben desselben. In der Minchah aber sei es nicht Salbstoff, sondern Brenn- 
und Lichtstoff, d^nn es komme ins Feuer, und zwar ins Altarfeuer, ins Feuer 
Gottes. Auch dieser Auffassung müssen wir mehrfach widersprechen. 

Man kann den Gebrauch des Oehles im gemeinen Leben als einen drei- 
fachen beschreiben: Erstens dient es zur Salbung des Leibes, wodurch die 
Haut geschmeidig, glatt, blähend und glänzend gemacht, erfrischt, gestärkt und 
belebt werden soll, wobei demselben (Ps. 109, 18) eine bis auf das Gebein 
durchdringende Kraft zugeschrieben wird. Im Wesentlichen fallt damit zusam- 
men der Gebrauch des Oehles als schmerzstillendes, heilendes und belebendes 
Arzenehnittel bei Krankheiten, besonders bei Wunden (Jes. 1, 6; Luk. 10,34; 
Mark. 6, 13; Jak. 5, 14). Auch der zweite Gebrauch des Oehles als Mittel 
zur Speisebereitung ist wesentlich unter denselben Gesichtspunkt zu stellea 
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Es gut auch hier einer Salbung der Speise,*) durch welche sie geschmeidig, 
schmackhaft, mmukecht gemad^ wird. Aber auch der dritte, nicht minder 
wichtige und häufige Gebrauch des Oehles, nämtich als Brenn- oder Lichl- 
Stoff kann unter denselben Gesichtspunkt eioer Belebung, Ekfrischung, Ergnik«- 
kung beaweckenden Salbung gestellt werden. Das zu Salbende ist der Lampen- 
docht Der Docht brennt auch ohne Oehl, aber nur in kämmerlich und 
schwachem Lichte, und gar bald hat seine Brenn- und Leuchtkraft sich in sich 
selbst verzehrt Anders wenn der Docht mit Oehl gesalbt ist. Dann brennt er, 
und je reichlicher die Salbung ist, um so mehr, in hellerer, kräftigerer, dauern- 
der Flamme. 

Die genannten Gebrauchsarten des Oehles sind nun alle drei auch in die 
Cultussymbolik übergegangen. Die erste hat Anwendung gefunden in der Sal- 
bung der Priester, der Stiftsbütte und der heiligen G^the (Exod. 29, 22 ff.; 
Lev. 8, 10 ff.), auch des geheilten Aussätzigen (Lev. 14, 26 ff.), und später 
der Könige (1 Sam. 10, 1; 1 Kda 1,33; 2Köa.9, 1), einmal auch eines 
Propheten (1 Kon. 19, 16), — die zweite in die Mindiah des Vorfaofes, die dritte 
in die Minchah des Heiligen, nändich in dem auf dem siebenarmigen Leuchter 
brennenden Oehle. 

Darin nun zunächst vermögen wir Kliefoth ninuner beizustiounen, dass 
die Vermengung oder Bestreichung der Yorhofsminchab mit Oehl nicht unter 
den Gesichtspunkt des Salböhles, sondern unter den des Brenn- und Leucbtr 
öbles zu stellen sei. So handgreiflich verkehrt ist diese Auffassung, dass sie 
uns einer ernstlichen Widerlegung nicht einmal zu bedürfen scheint Wir blei- 
ben vielmehr dabei, dass die Sättigung aller Arten der Yorhofsminchah mit Oehl 
den Gedanken ausspreche, dass nur das Wirken geistlicher Speise seitens der 
Menschen ein Gott wohlgefälliges sei, bei welchem der Geist Gottes mitgewirkt 
habe, und nur die Speise Ihm dargebracht werden könne, die mit dem Oehle 
seines Gdstes gesalbt ist. Wenn aber Kliefoth diese Auffassung für unzulässig 
erklärt, weil bei jeg^cher Salbung das Oehl von Aussen her zum Menschen 
gebracht und auf ihn geschüttet werde, während das Oehl der Yorhofsminchah 
vom Menschen gebracht werde und vom Menschen ausgehe, — so möchte auch 
diese Instanz nicht unüberwindlich sein. Denn wie die Speise dadurch eine 
schmackhafte wird, dass der Mensch, der sie bereitet, zu seiner eigenen Arbeit 
an ihr die fetlmadiende Wirkung des Oehles, die ohne sein Yerdienst das Beste 
dabei thut, mitwirken lässt, so gewinnt auch die von ihm zu bereitende grät- 
iiche Speise für Jehovah dadurch, dass er die aus der Heilsanstalt ihm entgegen- 
konunende Kraft des Geistes Gottes dabei zu Hülfe nimmt und mitwirken lässt, 



*) In Lev. 2, 5 und 7, 12 werden die darzubringenden Fladen ja auch ausdrücklich 

l^a &'^n.\D7:i= oleo uncti genannt. 
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ihre rechte Schmackhaftigkeit für Jehovah. Kann das Salz, das doch ebenfalls 
vom Menschen dargebracht und tunzugethan wird, als das ^Salz des Bundes 
deines Gottes'' (Ley. 2, 13) bezeidmet werden, so mag man auch wohl das 
Oehl als das des Geistes Gottes ansehen dürfen. 

Ebenso entschieden muss ich widerspredien, wenn Kliefoth behauptet, 
dass dem Oehle des Leuchters im Heiligen keine Beziehung auf den Geist 
Gottes zukomme. Zur Begründung dieses Widerspruchs wird sich unten (§ 160) 
ein geeigneter Ort finden. 

Ganz grundlos ist vollends Neumann 's Entgegnung (S. 339), dass audi 
beim Salböhl nicht einmal dem Oehle als solchem eine Beziehung auf den Geist 
Gottes zugestanden werden könne, indem hier nicht das Oehl, sondern viehnehr 
nur die balsamischen Düfte, mit welchen das Oehl prägnirt worden, das We- 
sentliche seien, und die Substanz des verklärten Lebens (welche durch die bei- 
gemischten Wohlgerüche bedeutet sei) nur mittelst des Oehles gebunden und 
auf den Gesalbten übertragen würden. Ohne Zweifel hat Neu mann dabei an 
Exod. 30, 22 ff. gedacht , wo die Bereitung des heiligen Salböhls aus gewöhn- 
lichem Oehl und vier wohlriechenden Substanzen behufe der Salbung der Sti/Ii- 
hütte und ihrer Gerathe, so wie Aharon's und seiner Söhne (Ys. 30; liCv.St 
10 ff.) beschrieben, aber auch strenge verboten wird, solches Oehl zu andei- 
weiüger Salbung zu bereiten und zu gebrauchen. Soll man nun annehmen, dass 
dennoch auch das Oehl, mit welchem der geheilte Aussätzige, oder auch das- 
jenige, mit welchem später Saul, David, Salomo, Jehu gesalbt wurden, solch 
heiliges Salböhl war? War es aber gewöhnliches, einfaches Oehl, ohne Bei- 
mischung von solchen balsamischen Düften, so müssen entweder alle diese Sai- 
bungen als leer und bedeutungslos, oder Neumann's Einwand als nichüg und 
bodentos erkannt werden. 

§ 145. An die Beschreibung der verschiedenen Zubereitungsfonnen der 
Minchah in Lev. 2 schüesst sich in Ys. 11 das allgemein gültige Gebot an, dass 
alles Speisopfer ungesäuert sein, und deshalb weder Sauerteig noch Honig 
hinzukommen dürfe. 

Gesäuertes Brot ist für den menschlichen Gaumen schmackhafter und für 
die menschliche Verdauung nahrhafter als ungesäuertes, wenn der Säuerung recht- 
zeitig Einhalt gethan und dieselbe durch die Macht des Feuers beim Backen 
gebunden und bewältigt ist. Man wird, um dennoch das Yerbot des Sauer- 
teigs für die in symbolischer Digrtität auftretende Mehl- oder Brotspeise begreif- 
lich zu finden, darauf zurückgehen müssen, was der Sauerteig ursprün^ich und 
an sich ist. Sein Wesensbestand ist derselbe wie der des Süssteiges: er ist 
auch einmal Süssteig gewesen, aber er ist durch Gährung alterirt und corrum- 
pirt, ist dadurch zum Sauerteig geworden. Dem Sfissteige gegenüber repräsen- 
tirt et daher das alte verderbte, entartete Wesen. Darauf gründet sich das 
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erste, prototypi0che Verbot des Sauerteigs beiai Auszüge aus Aegypten in Exod. 
12 (vgl. § 175). Daran knüpft Paulus an, wenn er in 1 Kor. 5, 6 ff. die Chri- 
sten mahnt, den*alt6n Sauerteig auszufegen, damit sie ein neuer Teig seien; 
und wenn derselbe Apostel in Gal. 5, 9 sagt: Ein wenig Sauerteig versauert den 
ganzen Teig, so will er sie damit vor der Gefahr des Zurückfallens in das alte 
jüdisch -gesetzliche Wesen warnen. Als Repräsentanten des alten, entarteten 
Wesens fasst auch Christus in Matth. 16, 6 und Mark. 8» 15 den Sauerteig, wenn 
er sagt: „Hütet euch vor dem Sauerteige der Pharisäer und Sadducäer.'' Und 
von dieser Seite werden wir auch das Verbot des Sauerteiges bei der Ifinchah 
aufzufassen haben. Wenn der Israelit seinem Gott geistliche Nahrung bereitet 
. nnd darbringt, soll dieselbe zwar mit dem Oehle des Geistes Gottes fär Jehovah 
schmackhaft gemacht sein, nicht aber durch den Sauerteig des eigenen alten 
Wesens. Schmackhaftmachung der MeMspeise durch Oehl und durch Sauerteig 
sind einander ausschliessende Gegensätze. Bei jenem wird der Zweck erreicht 
durch ein mikles, ruhiges Eindringen in die Speise, hier durch ein unruhiges 
gahrendes Auftreiben und Anschwellen derselben. Der Sauerteig, der selbst Teig 
ist, verhält sich zu dem durchöhlten Sussteige wie das unruhige Wesen und 
Trdben des naturlichen Menschen zu dem stillen milden Walten und Wirken des 
vom Gaste Gottes geheiligten und gefriedigten Menschen. 

Dem Verbote des Sauerteigs steht das des Honigs zur Seite. Die Frage, 
ob Trauben- oder Bienenhonig damit gemeint sei, ist wohl dahin zu beantwor- 
teo, dass das Verbot dem einen wie dem andern galt. Hengstenberg (Beitr. 
ni, 650) will dabei an die delicias camis gedacht wissen, an die Lust der 
Welt, der sich, wer geistliche Speise schaffen will, die dem Herrn angenehm, 
nicht hingeben darf (Opfer S. 45), wofür er sich auf Hos. 3, 1 beruft. Allein 
wie bei dem Verbote des Sauerteigs nicht dessen wurzende, so wird beim Ver- 
bot des Honigs auch wohl nicht dessen süssende Eigenschaft in Betracht gezo- 
gen sein, sondern vielmehr dies, dass auch der Honig den Teig in Gährung 
bringt. Dafür ist nicht nur auf die Bedeutung, die das Verbum O'^^'l^. im rab- 
binischen Sprachgebrauch hat (= fermentescere), und das Zeugniss des Plinius 
H. n. 18, 11 über diese Eigenschaft des Honigs, sondern vor Allem auf die Tho- 

« 

rah selbst hinzuweisen, die in Lev. 2, tl das Verbot des Sauerteigs und des 
Honigs gemeinsam unter das yTan tito^n^fiib zusammenfasse 

Diesen Verboten des Sauerteigs und Honigs stellt dann in Vs. 13 die Ur- 
kunde das Gebot entgegen, dass alles Speisopfer mit Salz gesalzen, und keine 
Hinchah ohne „das Salz des Bundes deines Gottes*' sein soll.*) Wie 

*) Dass trotz Ezech. 43, 24 und Mark. 9, 46 das Salzen in Lev. 2, 13 auf die Min- 
chah (mit Ausschluss des Opferfleisches) beschränkt werden müsse, nicht bloss könne, 
wie Oehl er S. 624 lehrt, zeigen deutlich die Worte, denn es steht nicht da, wie Keil 
und Gehler referiren, ^35*115, sondern nbnn. nbt^z "^rmn. 13*15? • 
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das Oehi bei der Bereitung dnx geisüicben Speise für Jehovah den Geist Gottes 
als mitwirkend hinzubringt, so wehrt das Salc durch seine würz^de und läu- 
ternde Kraft alle Fäulniss von der Speise ab, schützt vcht ihr und macht die 
Speise dauerhaft. In der ätzenden und Fäulniss bewältigenden Kraft des Salzes 
liegt etwas von der läuternden und das Vergängliche verzehrenden r^tur des 
Feuers, weshalb auch dec Erlöser in Bibrk. 9, 49 das 'Salzen des Opfers mit 
dem Läuterungsfeuer der Selbstverleugnung zusammenstellt. Auf die daueziraA 
und unzerstörbar machende Kraft des Salzes weist auch die Bezeichnung &m 
unverbrüchlich für immer gültigen göttlichen Ordnung als Salzbund hin (Num 
18, 19; 2 Chron. 13, 5). Und wenn nun das Salz, das zur Minchah kommt, als 
das Salz des Bundes deines Gottes bezeichnet ist, so wird dies dadurdi als eine 
vom Bunde Gottes mit Israel ausgehende und bei der Bereitung der Speise mit- 
wirkende Gotteskraft gekennzeichnet, durch welche sie zu einer ßpoaic oux 
aTcoXXufj,^, aXXa (livouaoc el^ ^(jjjv oUmov (Job. 6, 27) wird 

% 146. Mit der Zuthat des Weihraiiclis zur Minchah endlich verhall 
es sich nicht ganz so wie mit den Zuthaten des Oehles und Sabses. Mit letz- 
tern soll die Speise selbst durchfetügt und durch würzt werden, so dass sie 
nicht ausser oder neben der Speise, sondern nur in ihr und mit ihr da sind; — 
während der Weihrauch auf dem Altar zwar zugleich mit der Hinchali angezün- 
det wird, aber doch von ihr gesondert ist und bleibt, sie begleitet, nicht aber 
sie durchdringt. Damit hängt es auch zusammen, dass von der Minchah nur ein 
kleiner Theil auf den Altar, kommt und das Uebrige den Priestern zufallt; der 
dargebrachte Weihrauch dagegen immer ganz und gar vertn^annt werden soll 
(Lev. 2, 2. 16; 6, 8). Von der Speise^ die Jehovah bestimmt ist, kann den 
Priestern ein Theil zu ihrer Beköstigung zufallen, aber von dem Wahrauch, nul 
welchem Jehovah geräuchert wird, darf nicht auch den Priestern geräuchert wer- 
den (§ 149). 

Während das Rauchwerk des Vorhofs sich auf die Substanz des Weihraucfas 
beschränkt-, kamen nach Exod. 30, 34 ff. zum Bauchwerk des Heiligen noch drei 
andre wohhriechende Substanzen hinzu. Es waltet dabei dieselbe Steigerung ob, 
wie beim Salböhl für die Salbung des Heüiglhums und der Priester (i^xod. 30, 23) 
zii dem Salböhl für die Salbung des geheilten Aussätzigen (Lev. 14, 12. 15 ff.) 
Die Grundbedeutung ist aber beiden ohne liweifel dieselbe. 

So klar und unzweideutig an sich, so unabweisbar und gesichert durch 
authentische und expresse Auslegungen der Schrift ist die Deutung keines an- 
dern Cultussymbols, wie es, beim Räuchern der Fall ist Es ist das Symbol 
des Gebetes. In Ps. 141, 2 wird das Gebet gradezu Rauchwerk nnbp genannt. 
Einer expressen Deutung fast gleichwiegend ist Jes. 6, 3. 4. Die Serafun preisen 
Gott mit ihrem Dreimal -Heilig, dass die Grundvesten der SchweUen des Tem- 
pels bebten vor der SUnune ihres Rufens und das Haus ward voll Rauchs. 
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Dasselbe gilt von Luc. 1, 10, wo das Volk im Vorhofe betet, während der Prie- 
ster im Heiligen des Räucheros pflegt ki Offenb. 6, 8 erscheinen die vier Z5a 
und die. vierundzwanzig Aeltesten mit goldenen Schalen voll Rauchwerks, olZ slaiv 
dt Tcpoceuxai tuv ay^üv. Eb^so wird in C. ^, 3. 4 das Ranchwerk als zu den Ge- 
beten der Heiligen vor dem Throne Gottes bestimmt gekennzeichnet. Nach Num. 
16, 46. 47 räuchert Aharon nach Moseh's Geheiss, versöhnt dadurch das von der 
Plage betroffene Volk und bewirkt dadurch das Aufhören der Plage. Was kann 
hier das Räuchern anders repräsentiren als die hohepriesterb'che Fürbitte? Auch 
dem Räuchern Aharon's im Allerheiligsten am grossen Versöhntage, damit er 
nicht sterbe (Lev. 16, 12. 13), kann nur als Symbol des Gebetes diese Wirkung 
zukommen. 

Fragen wir . nun nach dem tertium comparationis zwischen Gebet und 
Rauchwerk, so können dabei zwei Momente in Betracht kommen: der Wohl- 
geruch an sich und das Aufsteigen desselben im Rauche (vgl. Offenb. 8, 4). Beide 
Momente sind mit einander zu verbinden : das Räuchern ist ein Aufsteigenlassen 
des Wohlgeruches zu Jehovah; wobei dem heiligen Feuer, welches das Rauch- 
werk in ätherischen Duft auflöst, hier wie allenthalben im Cultus (§ 74) die Be- 
deutung des Läuterns zukommt. 

Bähr's Deutung des durch das angezündete Rauchwerk verbreiteten Wohl- 
geruchs als Symbol des göttlichen Namens (Symb. I, 462 ff.; II, 327), oder des 
göttlichen Odems (Der salom. Tempel S. 181), bedarf keiner Widerlegung mehr. 
Ich glaube sie in völlig überzeugender Weise in meinen Beiträgen zur Symb. d. 
mos. Cultus S. 41 ff. gegeben zu haben. Aber auch Neumann 's geschraubte 
Deutung (S. 339) des heiligen Rauchwerks als eines „Bildes der in Gott verklär- 
ten Seele, also der priesterlichen Natur," wobei als wesentliches und unterschei- 
dendes Merkmal des Weihrauchs dessen „herbe, scharfe, bittere Fragranz" her- 
vorgehoben und zu ihrer Deutung eine Stelle aus dem vom gegenwärtigen Papste 
nir den Religionsunterricht im Kirchenstaate eingeführten Lehrbuche über die 
Osterkerze beigebracht wird,*) kann der ebenso^ einfachen und natürlichen, 
^ie klaren und fasslichen Deutung gegenüber, welche die heil. Schrift selbst vom 
Räucherwerk giebt, ganz einfach ad ßcta gelegt werden. 



*) Die angezogene Stelle lautet: La Croee fatta sopru U coro am dnque grani tf'tn- 
censo signißca, che i Cristiani in vir tu delle cinque piaghe di Cristo devono portar volon- 
^eri la Croce, per dwe Ü Inum odore dt una santa pazienza e raeteguMzüme. Auf dies 
Buch scheint überhaupt Neumann grosse Stücke zu halten, da er es öfter zur Beglau- 
bigung seiner Deutungen herbeizieht. 
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Zweites Capitel. 
Die Hinehah des Torhofs. 

% 141. Unblutige Opfergaben wurden nicht bloss auf dem Altar des Vor- 
hofs, sondern auch auf dem Altar, Tisch und Leuchter des Heiligen dargebncht 
Deshalb unterscheiden wir eine Minchah des Yorhofs und eine Minchah des 
Heiligen. 

Das grundlegende Gesetz für die Vorhofsminchah ist Lev. 2. Wie in 
C. 1 die verschiedenen Arten des ßrandopfers (Stiere Vs. 3, Schaf- oder Ziegen- 
böcke Vs. 10, Tauben Vs. 13), in C. 3 die verschiedenen Arten des Friedens- 
opfers (Vs. 1: Rindvieh, Vs. 6: Schafvieh, Vs. 12: Ziegenvieh) und in C. 4 die 
verschiedenen Arten des Sündopfers (Stier Vs. 3. 13, Ziegenbock Vs. 22, Ziege 
Vs. 28, Schaf Vs. 32) nach der Qualität des darzubringenden Thieres, so werden 
in G. 2 die verschiedenen Arten des Speisopfers nach der Qualität der darzu- 
bringenden Getreidespeise in Mehl-, Brot- oder Kuchen- und Grütze -Speisopfer 
gegliedert (§ 140). Vergleichen wir das, was über diese drei Minchaharten hier 
gesagt ist, mit einandet, so fallt es auf, dass, während die Zuthat von Oehl 
und Salz, so wie die Femhaltung von Honig und Sauerteig ausdrücklich als 
allen gemeinsam hervorgehoben ist, die Zuthat des Weihrauchs nur beim Hebl- 
und Grützeopfer genannt ist, bei den verschiedenen Arten der Brot- oder Ruchen- 
opfer aber ihrer nicht gedacht ist SoUte dies Fehlen absichtlich und planmässig 
sein, also einem Gebote gleich wiegen, diese Art von Speisopfem ohne Weihraucli 
darzubringen, so könnte der Grund nur etwa darin gesucht werden, dass Mehl 
und Grütze den Mangel der völligem Verarbeitung oder Zubereitung, den die 
Kuchenopfer an sich tmgen, durch die Zuthat des Weihrauchs ersetzen sollten, — 
wofür auch ohne grosse Schwierigkeit nach den Erläutemngen in § 141. 146 
eine passende symbolische Bedeutsamkeit sich ermitteln liesse. Dennoch möchte 
es vorzüglicher sein, dieser Nichterwähnung des Weihrauchs beim Brot oder 
Kuchenopfer keine ausschliessende Bedeutung zuzugestehen, da den Schaubrotea 
die im Heiligen dargebracht wurden, die Zugabe des Weihrauchs keineswegs 
fehlte (Lev. 24, 7), obwohl diese nach Namen, Stoff und Zubereitung mit den 
in Lev. 2, 4 genannten niVn wesentlich übereinstimmen. 

§' 148« Gemeinsam ist femer allen drei Arten die Vorschrift, einen Theü 
der Gabe auf den Altar zu heben, und ihn dort durch das Altarfeuer als noet 
nisr: in Rauch aufgehen zu lassen. Beim Mehlopfei* wird in Vs. 2, vgl. 6, 7 u. 
9, 17, eine Handvoll des mit Oehl durchkneteten Teiges dazu bestimmt. Bei 
den Kuchen- und Grützopfern ist das Quantum unbestimmt geblieben. Doch 
berechtigt uns die Analogie von Exod. 29, 23 ff. zu der Annahme, dass von 
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jeder Kucbenjaort ein Exemplar auf den Altar kam. Dieser Aitarantheü führt den 
Namen irfidt^, was die LXX durch (JiVTQiioauvov wiedergeben; darnach übeiv 
setzt die Vulgata memoriale und Luther Gedächtniss, während Bunsen 
den Ausdruck: Feuertheil vorzieht Die gewöhnlich angenommene AUätung 
vom hi. 'n'^S.T^. bestreitet Knobel S. 365, da im alten Hebräisch die aramäische 
Form rr'^St^ statt Jn^iötSi nicht erwartet werden könne. Er erfindet deshalb 
für das [kal 'nisT die Bedeutung bedenken = begaben, beschenken mit Etwas, 
und übersetzt dann: Begabung, Gabe, Abgabe. Allein diese Bedeutung ist 
dem *-i:5T völlig fremd. Und mag auch immerhin die aramaisirende Form etwas 
Befremdendes haben, so ist doch die Ableitung einer solchen Form vom kal 
entschieden noch weit weniger begreiflich, — auch hat die Ableitung vom hi. 
in der Bezeichnung des Eiferspeisopfers mit Y9 rr^st» in Num. 5, 15 eine^ 
Stütze. Halten wir deshalb die Ableitung von *T*2).Tti fest, so fragt sich, ob wir 
diesem hier die ursprüngliche Bedeutung: in Erinnerung bringen, oder die ab- 
geleitete: rühmen, loben, preisen zuerkennen sollen. Letzteres thut unter den 
Neuem Bahr I, 411; II, 428 mit Berufung auf die häufige Redensart n-'S.trt. 
iijn^ üä,. Er übersetzt demnach: Lobpreis. Ebenso v. Hofmann S. 282 
(„thatsächlicher Preis Gottes"). Allein mit Recht macht Oehler S. 633 dagegen 
geltend, dass der Name Askarah auch dem Altarantheil des Mehlsündopfers in 
Lev. 5, 12 und des Eiferspeisopfers in Num. 5, 26 beigelegt werde, wo an Lob- 
preisung nicht gedacht werden kann. Kliefoth's üeberselzung durch Dank- 
sagung (S. 87. 112) kann noch weniger Anspruch auf Anerkennung machen, da 
l'^STSi nicht danksagen heisst, und Ewald's Uebersetzimg durch Duft (S. 51) 
ist vollends aus der Luft gegriffen. Da nach Lev. 24, 7 auch auf die Schau- 
brote, die nicht verbrannt, sondern nachdem sie eine Woche lang auf dem Schau- 
brottisch gelegen, von den Priestern gegessen wurden, Weihrauch gelegt wurde, 
„damit er sei dem Brote zur Askarah, eine Feuerung für Jehoyah" und über- 
dem in Jes. 66, 3 die Weihrauchdarbringung !i3h^ ^"•s.Tin. genannt wird, so liegt 
die Vermuthung nahe, dass der Name ursprünglich der Weihrauchzugabe gegol- 
ten, und von da erst auf die Mehlgabe, der er zur Begleitung diente, über- 
gegangen sei. Dann würde der Name (in der Bedeutung Lobpreis) ein sehr an- 
gemessener sein, und überdem die sonst unerklärliche Thatsache begreiflich wer- 
den, dass immer nur der Altarantheil des Speisopfers, nie aber der des Thier- 
opfers so genannt wird. Gegen diese Auflassung legen aber Lev. 5, 12 und Num. 
5, 26 ein schwer zu beseitigendes Zeugniss ab, indem hier der Altarantheil des 
Mehlsündopfers und des Eiferspeisopfers, bei denen doch die Zugabe des Weih- 
rauchs als mit dem Charakter und der Bedeutung dieser Darbringungen völlig 
unvereinbar ausdrücklich verboten ist, ebenfalls als Askarah bezeichnet wird. Wir 
werden deshalb doch wohl mit allen alten üebersetzem auf die Bedeutung: erin- 
nern, in Erinnerung bringen zurückgehen, und den Namen der Askarah so zu 
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Verstehen haben, dass durch sie der Opfernde sich bei Gott in gnädige Erinne- 
rung bringen wolle. Ais eine Bestätigung dieser Auffassung kann auch die gegen- 
sätzliche Bezeichnung des Eiferopfers als ^i^ n^5^:Q fT^ST nn;». (Num. 5, 15) 
angesehen werden. Hier wie dort weMen durch die Darbringung der Askarab 
Gott die Werke dessen, für den sie auf dem Altar angezündet wird, in Ennne- 
rung gebracht, jedoch mit dem Unterschiede, dass hier, durch das FeUen des 
Oehls und Weihrauchs die ZweifelhaAigkeit und Yerdächtigkeit der Werke, um 
die es sich handelt, anschaulich gemacht w^den soll. 

§ 149. Während so vom Speisopfer selbst nur ein verhältnissmässig klei- 
ner Theil auf den Altar kam, wurde die Weihrauchbeigabe, immer ganz Und gar 
auf dem Altar angezündet (Lev. 2, 12. 16; 6, 8). Diese Bestimmung kann nicht 
'befremden. Denn Jehovah kann sehr wohl von derselben Speise, die Israel Ihm 
selbst als Repräsentanten seiner dankbaren Selbsthingabe darbringt, auch seine 
Diener, die Priester, sättigen (§ 118); — der Weihrauch aber gebührt, wie die 
Anbetung, die er repräsentirt. Ihm allein. 

Der nach Abnahme der Askarah übrige Rest des Speisopfers in allen 
seinen Formen fiel, nach Lev. 2, 3. 10, als Hochheiliges Ahlron und seinen Söh- 
nen zu, die nach Lev. 6, 9; 10, 12. 13 ihn an heiliger Stätte d. h. im Vorhofe 
verzehren sollten. Doch waltete dabei nach der genaueren Bestimmung in Lev. 
7, 9. 10 der Unterschied ob, dass der Rest der Kuchenminchah ausschliesslich 
von dem fungirenden Priester, der Mehl- und Gnitzeminchah *) aber von allen 
Söhnen Aharon's, mit Ausschluss der weiblichen FamiliengKeder (Lev. 7, 11) ge- 
gessen werden soll. Es versteht sich dabei von selbst, ist aber in Lev. 6, 9 
auch noch ausdrücklich ausgesprochen, dass der Rest der Mehl- und Grätz^ 
minchah zuvor gebacken wurde, jedoch ohne Sauerteig. — War aber die Min- 
chah eine vom Priester für sich selbst dargebrachte, so soüte sie ganz und gar 
auf dem Altar verbrannt werden (Lev. 6, 16). 

Diese Bestimmungen stehen in mehrfacher Analogie mit den Bestimroupgen 
über den Rest des Fleischopfers bei den Sund- und Friedensopfem, insofern 
dieser den Priestern zu Theil wurde. Sie erinnern namentlich an- Lev. 7, 31. 
33, wonach bei den Schelamim die Webebrust allen beim Heiligthum anwesen- 
den Priestern gemeinsam, die Hebekeule aber dem fungirenden Priester aus- 
schliesslich zu Theil werden soll, — unterscheiden sich aber von der Praxis der 

» 

Friedensopfer (Lev. 10, 14), mit Annäherung an die der Sündopfer (Lev. 6, 19. 
22), dadurch, dass der Rest des Speisopfers als Hochheiliges nur an heiliger 
Stätte, und nur von den Männern gegessen werden sollte. Derselbe Grund (vgl. 



*) Wenn in Ley. 7, 10 zweierlei Mehlminchah, eine mit Oel gemengte und eine 
trockene genannt wird, so ist die letztre auf die beiden Fälle in Lev. 5, 12 und Num. 
5, 15, wo die Zugabe des Oehles untersagt war, zu beziehen. 



Die Minchah des Vorhofs (§ 150). 257 

§ 118), der dem priesterlicben Anthefl des Friedensopfers den geringem Cha^ 
rakter des Heiligen, dem priesterlichen Antheil vom Sündopferfleiscfae ^ib^ den 
höhern Charakter des Hochheiligen aufprägte, bedingte auch beim pnesterüchen 
Antheil am Speisopfer den Charakter des Hochbeiligen. Wie nämlich der nicht 
auf den Altar kommende Tbeil des Sündopferfleisches, so fiel auch der ganze 
Best des eigentlichen Speisopfers ganz und ausschliesslich den Priestern zu,, wäli- 
rend der Rest des Schelamimfleisches zwischen den Priestern und dem Darbrin- 
ger getheiit wurde. Die Verordnung aber, dass (Lev. 6, 16) von dem Speisopfer 
eines Priesters nichts gegessen werden solle, stimmt zu der gleichartigen Verordnung 
in Betreff des priesterlichen Sündopfers und hat mit ihr gleichen Grund; vgl § 117. 

f 150. Des Ttankopfers wird in der eigentlichen Opferthorah (Lev. 
1— -7) nirgends gedacht, überhaupt im ganzen Leviticus nur in C. 23, 13. 18. 
37 in Begleitung der Speisopfer, die als Zugabe zu den Festbrandopfem darzu- 
bringen waren; wobei zu beachten ist, dass das betreffende Gesetz in Vs. 10 
mit den Worten beginnt: „Wenn ihr in das Land kommt, das ich euch 
geben werde u. s. w.** Im Exodus geschieht des Trankopfers in gleicher Weise 
nur Erwähnung in G. 29, 40. 41, nämlich als Zugabe zum täglichen Brandopfer, 
das „bei euren Nachkommen" soll gehalten werden, und in C. 30, 9 bei 
Gelegenheit des Verbots, auf dem Räucheraltar des Heiligen weder Brand-, noch 
Speis- und Trankopfer zu opfern. In den Numeris wurden C. 4, 7 unter den 
Gerälhen des Heiligthums auch Becher und Kannen zum Trankopfer, und in 
C. 6, 15 unter den Opfergaben des Nasiräers neben den Speis- auch Tranfcopfer 
genannt. Eingehend und ex professo wird dagegen von Speis- und Trank- 
opfern erst in Nmn. 15, 1—12 gehandelt, und auch dies Gesetz wird ein- 
geleitet mit den Worten: „Wenn ihr in das Land eurer Wohnsitze kommt, 
das ich euch geben werde, und ihr wollt ausrichten eine Feuerung für Jehovah, 
ein Bnandopfer oder Schlachtopfer u. s. w.," worauf dann näher angegeben wird, 
wie gross das Quantum des diesen blutigen Opfern beizufügenden Speis- und 
Trankopfers sein soll. 

Aus dem hier vorgelegten Thatbestande scheint der Schluss gezogen wer- 
den zu dürfen, dass der Gesetzgeber aus sehr naheliegendem Grunde für den 
Opferdienst der Wüste die Begleitung des Speisopfers durch ein Trankopfer nicht 
habe fordern, vieknehr die Verpflichtung dazu erst nach der Colonisation im hei- 
ligen Lande habe eintreten lassen wollen. 

Aber weder in Num. 15, noch auch in Num. 28 und 29, wo die Tages- 
Sabbaths- und Jahresfeslopfer und die ihnen beizufügenden Speis- und Trank- 
opfer nach Maassgabe des Grundgesetzes in Num. 15*) genau angegeben sind, — 



*) Zu dem blutigen Opfer eines Lammes (vom Schaf- oder* Ziegenvieh) war erfor- 
derlich ein Speisopfer von Vio Ephah Weissmehl, das mit V4 Hin Oehl gemengt sein 

Kurtz. Opfercultua. 17 
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noch auch irgendwo anders in den kanonischen Büchern des alten Test erhal- 
ten wir ausdräckfiche Kunde über die Verwendung der zum Trankopfer bestimm- 
ten Weinspende. Dass sie abgesondert neben dem Speisopfer dargebracht und 
die Darbringung durch Ausgiessung vollzogen werden sollte, ergiebt sich aus 
der Selbstständigkeit und der Bedeutung des Namens '?(^.^, und dass .sie ganz 
ausgegossen wurde, ohne dass den Priestern ein Theil, davon zufiel, scheintaut , 
ziemlicher Sicherheit aus Lev. 10, 9 im Ver^eich mit Lev. 6, 9. 16; 10, 12.13 
erschlossen werden zu dürfen. Denn an jener Stelle wird den Priestern untez 
Androhung eines jähen Todes (wie die ältesten Söhne Aharon's, Nadab und Abihu, 
von einem solchen nach Vs: 2 betroffen worden waren) verboten, weder Wein 
noch Rauschtrank zu trinken, wenn sie zur SUftshütte gehen. Und da nach 
Lev. 6, 9. 16 es im Charakter der Minchah lag, dass der Opfernde selbst nichts 
davon geniesse, so wird man dasselbe Gebot auch wohl als ffir das Trankopfer 
gültig ansehen müssen. 

Nirgends aber, meint man, finde sich im alten Test, eine Andeutung, aus 
der man abnehmen könnte, wohin der Wein gegossen werden sollte. Erst bei 
Jesus Sirach 50, 15 erhalte man eine darauf bezügliche Notiz. In der Schilde- 
rung dei: Amtsthätigkeit des Hohenpriesters Simon wird nämlich vom Trank- 
opfer, das der Siracide alfjLa.aTa^uX'^ nennt, gesagt^: xai i^i^u^ ä4 ^syd- 
Xia ^aiaonqpfou. Allein diese Angabe ist um so unzuverlässiger, als sie der 
rabbinischen Tradition (bei Thalhof er S. 117) widerspricht, dass der Brand- 
opferaltar des zweiten Tempels an der Südwestecke ausgehöhlt gewesen, und 
von dort zwei Röhrenleitungen bis zum Bache Kidron geführt hätten, m deren 
eine der Wein und das vom Sprengacte übrige Blut, in die andre aber die 
Wasserlibation des Laubhüttenfestes gegossen worden sei. Ausserdem scheint 
sie auf der grundfalschen Annahme zu beruhen (§ 142), dass der Wein bei der 
Minchah dem Blute beim Thieropfer entspreche. — Weiter beruft man sich auf 
Josephus. Nach ihm wurde (zur Zeit der Stiftshütte) das Trankopfer luepi xov 
ßu|Jiov gegossen (Ant. 3, 9. 4). Dass dies mit dem siracidischen elc ^efiiXia 
äDataoTYjpiou identisch sei, ist eine willkührKche Annahme. Josephus hat sei- 
nen Ausdruck wahrscheinlich nach Analogie der Blutsprengung beim Schuld-, 
Brand- und Friedensopfer n-'nD nai».-b? gewählt und gemeint. Dabei ist es 
nun aber zunächst fraglich, ob er auf Grund einer alten Tradition, oder bloss 
nach eigener subjectiver Auffassung das locale Object der Weinlibation mit dem 
der Blutsprengung in solcher Weise identificirte. Und wenn man auch Erstres mit 



musste, und ein Trankopfer von % Hin Wein. Bei Darbringung eines Widders steigerte 
sich dies Ouantum zu Vio Ephah Mehl, Vi Hin Gehl und Yj Hin Wein, und beim Rinde 
zu Vio Ephah Mehl, % Hin Gehl und V2 Hin Wein. — Das Hin waar aber ein fast dop- 
pelt (l^s) so grosses Maass als das Ephah und umfasste nach der wahrscheinlichsten 
Annahme (vgl. Keil II, 142) etwa 187 rheinjänd. Kubikzoli. 
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Sicherheit annehmen könnte, so würde doch auch dann wieder zu fragen sein, 
welches das richtige Verstandniss dieses i'^^O rjaTö.-b? sei (§ 122). 

Die gewöhnliche Annahme der neuem Archäologen, die sich auf den Sira- 
ciden und Josephus stutzen zu können meint, geht dahin, dass der Wein, gleich 
dem von der Blutsprengung übrig gebliebenen Blute des Sündopfers (§ 107) an 
den Fuss oder Boden des Brandopferaltairs ausgegossen worden sei. Allein ich 
kann nicht umhin, diese Auffassung für die verwerflichste von aUen zu halten. 
Denn der Wein hat mit dem Sühnblute gar nichts gemein. Er ist Nahrung, 
Trank für Jehovah, soD, wie er des Menschen Herz erfreut (Ps. 104, 15), so 
auch Gottes Herz erfreuen (Rieht 9, 13) und gehört deshalb wie das Fleisch 
und das Brot auf den Altar, nicht an dessen Boden. Pflegt man ja doch auch 
den Wein, der zum Genuss eines Königs bestimmt wird, nicht unter die Tafel 
zu giessen, sondern ihm auf derselben dem König darzubieten. Nachdem vom 
Blute des Sündopfers das nötbige Quantum an die Hörner des Altars ge- 
bracht war, wurde allerdings der Rest desselben ei^ ^efjieXia ^uaaoriQpfou 
gegossen, aber dies geschah sicher nur, um das lieber flüssige vom hochhei- 
ligen Blute an einem schicklichen d. i. heiligen Orte unterzubringen (§ 107). 
Sollte also diese Praxis als Analogie für die Weinlibation dienen können (wozu 
ich indess keinerlei Berechtigung finde), so müsste sie hier sich der Art gestal- 
tet haben, dass nur eine Askarah des Weines auf den Altar gekommen, der 
Rest aber an den Fuss des Altars gegossen worden wäre, — was allerdings 
möglich, aber nicht grade wahrscheinlich wäre. Vielmehr muss ich mich ganz 
entschieden zu der von Thalhofer S. 118 als längst antiquirt bezeichneten Mei- 
nung bekennen, derzufolge der Wein über das auf dem Altar liegende Opfer- 
fleisch gegossen wurde, wobei selbstverständlich nur ein kleiner Theil desselben 
im Altarfeuer verdampfte, der grössere Theil aber in die den Altarkasten fal- 
lende EIrde eindrang. Zwar kann man sich dafür nicht auf Num. 15, 5 berufen: 
„Den Wein zum Trankopfer sollst du thun ribbli-by," da dies bs in diesem 
Zusammenhang wahrscheinlich bloss die Concomitanz der Darbringung bezeich- 
net; wohl aber auf die bisher ganz unbeachtet gelassene Stelle Exod. 30, 9. 
Hier wird verboten, auf den Rauchaltar im Heiligen weder Brandopfer noch Speis- 
opfer kommen zu lassen (T'by ^b^.r!-fiib) und hinzugefügt: Ji^&ri"ö^^ *^^l] 
T'b^, — .ein, wie mich deucht, unabweisbares Zeugniss auch dafür, dass das 
Trankopfer nicht an den Fuss des Vorhofsaltars, sondern auf denselben {vhy) 
ausgegossen wurde, — und femer noch auf die auch von Thalhofer anerkannte 
und belegte gleichartige Sitte bei den heidnischen Opfern. Jedenfalls erscheint 
diese Auffassung auch an sich nicht nur als die natürlichste und nächstliegende, 
sondern auch als die allein bedeutsame. Kamen alle Altargaben auf den Altar, 
80 auch wohl das Trankopfer, — und hatten alle den Zweck, wenigstens theil-* 
weise zum n'irr'S n^^ für Jehovah zu dienen, so wird dies die beste nicht nur, 

17* 
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sondern auch die einzige Art gewesen sein, solchen Zweck auch beim Weine zu 
erreichen. - ^^_^ 

f 151. Nach Vorgcmg Bähr's (H, 191. 199) habe auch ich Mher behaup 
tet, dass die Speisopfer, von dem einzigen, besonders qualificirten und modifi- 
cirten Falle in Num. 5, 15 abgesehen, nie für sich allein, sondern immer nvr 
als Zugabe, d. h. auf Grundlage eines vorangegangenen Brand- oder Friedens- 
opfers dargebracht worden seien. Auch Hengstenberg (S. 42: „Die Speisopfer 
sind mit den blutigen zu einem Ganzen verbanden und kommen nie selbststan- 
dig vor") und Kliefoth (S. 116: „Jede im Vorhof gebrachte Minchah schliessi 
sich einem blutigen Opfer an") haben sich auf diese Seite gestellt. Mit beson- 
derm Eifer und unter sichtlicher Mftwirkung des dogmatischen Interesses, für 
die römische Theorie vom unblutigen Abendriiahlsopfer des neuen Test ein alt- 
test. Vorbild zu gewinnen, hat seitdem Thalhofer S. 51 ff., welchem natürlich 
Stöckl S. 287 ff. beistimmt, diese Auffassung bestritten, und auch Keii (Lvtb. 
Zeitschr. 185(3 S. 610 f., vgl. Arch. II, 215) bezeichnet sie als einen der beiden 
Grundirrthümer meiner frühem Schrift.*) 

Bei dieser Bestreitung ist indess melufaches Missversländniss mit unter- 
gelaufen. Zunächst handelte es sich bei jener Behauptung natürlich nur um die 
Vorhofsminchah ; die selbstständige Darbringung der Minchah des Heiligen sollte 
damit gewiss nicht geläugnet werden. Ebenso wenig konnte damit gemeint sein, 
dass das Speisopfer in der Weise Zugabe zum blutigen Opfer sei, wie etwa der 
Weihrauch und das Salz oder das Oehl Zugabe zum Speisopfer ist. Die Coor- 
dination der Speisopfergabe mit der Fleischopfergabe, die Oehl er S. 623 mit 
Recht fordert, sollte keineswegs bestritten, sondern nur die Subordination der- 
selben unter die Blutsprengung, und insofern diese bloss dem blutigen Opfer 
eignet, auch unter das blutige Opfer überhaupt, ausgesprochen werden. Und 
wenn Keil in der Luth. Zeitschr. 1. c. meint: daraus dass nach Num. 15 keine 
Brand- und Dankopfer ohne Speis- und Trankopfer gebracht werden sollte/], 
könne man ebenso wenig den Schluss ziehen, dass die Speisopfer blosse Zugaben 
zum Schlachtopfer seien, als aus den vielen Gesetzesstellen, welche vorschreiben, 
dass zu dem Sündopfer ein Brandopfer kommen solle, die Folgerung abgeleitet 
werden dürfe, dass die Brandopfer Zugaben zu den Sündopfern gewesen seien, 
so leuchtet bald ein, dass, wenn und insofern dem Sündopfer wirklich ein Brand- 
opfer folgen musste,'dies allerdings in dem angegebenen Sinne auch als Zu- 
gabe zu jenem bezeichnet werden kann. Ebenso unzutreffend ist Keil's Argu- 
mentation für die Unabhängigkeit der Darbringung eines Speisopfers von der 



*) Der andre soll der sein, dass ich alle blutigen Opfer zu Sühnopfem gemacht,— 
eine Auffassung, von der ich mich auch jetzt noch nicht habe losmachen können, ^l 
§ 30, aber auch § 178 Anmerk. 
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eines Brand- oder Priedensopfers atis der Gesammtbezeichnung aller Opfer mit 
rrrcT^in n^j; — denn sollte dieser Beweis gültig sein, so wurde die Bezeichnung 
•?jCcj rtrjrTS. auch beweisen, dass ein Trankopfer auch ohne Begleitung eines 
Speisopfers bitte dargebracht werden können, wovon aber das Gesetz nichts 
weiss. Und wenn Keil sich darauf beruft, dass in der eigentlichen Opferthorah 
Lev. 1—7 die Speisopfer den Brand-, Dank-, Sund- und Schuldopfern durchaus 
coordinirt behandelt würden, so scheint er dabei nicht an Lev. 7, 11 ff. gedacht 
zu haben, denn hier wird, nach KeiTs eigener, freilich irriger Auffassung dieser 
Stelle (S. 255), das Speisopfer dem Friedensopfer wirklich subordinirt. Und 
können denn nicht zwei Dinge mit einander coordinirt werden, und doch so 
aneinander gebunden sein, dass das eine nicht ohne das andre auftritt? 

Die Behauptung, dass das Speisopfer nach dem mosaischen Gesetz stets 
ein bhitiges Opfer zur Unterlage habe, wird als unhaltbar dargethan, wenn Fälle 
nachgewiesen werden, wo ein Speisopfer ohne vorgängiges Brand- oder Friedens- 
opfer auftritt. Solche Fälle wären nach KeiFs Meinung: „das Speisopfer, wel- 
ches die Priester während der sieben Tage ihrer Weihe bringen mussten, Lev. 
6, 13 ff., das Sündopfer des ganz Armen Lev. 5, 11 ff., und das Rugeopfer Num. 
5, 15. 25 f." Allein die Berufung auf Lev. 5, 11 gilt gar nichts, weil es sich 
hier nicht um ein Speisopfer, sondern um ein Sündopfer (wenn auch zum Theil 
in der Form eines Speisopfers, d. h. als Mehl, aber ohne Oehl und Weihrauch) 
handelt (§ 60). Von grösserem Gewicht scheint allerdings die Berufung auf das 
Röge- oder Eiferopfer in Num. 5 zu sein, indem dies wirklich unter den Ge- 
sichtspunkt des Speisopfers tritt (§ 235) ; aber der durchaus einzigartige Charak- 
ter dieses Opfers weist demselben die Stellung einer Ausnahme an, von der aus 
die Gültigkeit der Regel nicht bestritten werden kann. Was endlich das prie- 
sterliehe Speisopfer in Lev. 6, 12 ff. betrifft, so ist die Beweiskraft dieser Stelle, 
auch abgesehen von ihrem streitigen Verständnisse deshalb eine zweifelhafte, weil 
diesena Speisopfi^ allerdings ein blutiges ( Brand -)Opfer voranging. Näheres dar- 
über vgl. bei § 156 und 167. 

Weitere Beispiele von angeblich oder wirklich ohne die Basis eines blutigen 
Opfers vorkommenden Speisopfern sind aber nicht aufgebracht worden. Die- 
ser Beweisführung gegenüber könnte also die Behauptung noch bestehen, dass 
(von- Num. 5 abgesehen) das Speisopfer nur iin Gefolge eines blutigen Opfei's 
und von dessen Sühnacte getragen, vorkomme. 

9 152. In Betreff des Speisopfergesetzes in Lev. 2 ist es Keil fraglich 
geblieben, ob „die hier verordneten freiwilligen Speisopfer auch selbslständig 
gebracht werden konnten oder nicht, indem uns für die Entscheidung dieser 
Frage Jeder sichere Anhaltspunkt fehlt." Thalhof er dagegen legt grade auf 
diese Stelle das grösste Gewicht, und gelangt von einer Vergleichung derselben 
mit Num. 15, 28. 29 zu dem Resultate, dass das mosaische Gesetz zweierlei 
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nach Form und Bedeutung verschiedene Speisopfer keope: 1) sogen. Beiopfer, 
die nur in Begleitung eines Brand- oder Friedensopfers auftreten (Num. 15» 28. 29), 
und 2) selbstständige Speisopfer, die nur ohne Begleitung eines blutigen 
Opfers auftreten (Lev. 2, 6. 7). Diese Auffassung der Sache involvirt zwei Be- 
hauptungen: a] dass das Speisopfer auch ohne die Basis eines blutigen Opfers 
habe dargebracht werden können ; und b) dass die selbststandig dargebrachten imcf 
die in Begleitung eines blutigen Opfers dargebrachten Speisopfer zwei versdiie- 
dene Dinge seien. Meine erneuerte Untersuchung des Gegenstandes hat nM 
überzeugt, dass die erste Behauptung zuzugestehen sei, die zweite aber bestril- 
ten werden müsse. 

Liest man unbefangen die Eingangsformel von Lev. 2: :i'i*i]5n""«3. tds:, 
welche dem i'»i]5:i"'»4 öifij in Lev. 1, 2. nach Form und Inhalt paralld läuft, 
so yntd sich das Yorurtheil bilden müssen, dass es sich hier um eine der Brand- 
opferdarbringung coordinirte Speisopferdarbringung handele. Wie aber aus der 
Eingangsformel zu C. 1 nicht geschlossen werden darf, dass das Braadopfer nie 
in nothwendiger Verbindung mit einem vorangehenden Sündopfer habe gebracht 
werdei^ können, so d^rf auch nicht, wie Thalhofer S. 53 f. thut, aus der Eio- 
gangsformel zu G. 2 gefolgert werden, dass die hier beschriebenen Speisoplis 
stets ohne vorangehende Begleitung eines blutigen Opfers darzubringen seieo. 
Aber stellt es sich aus den spätem Gesetzen heraus, dass das Brandopfer auch 
selbstständig, d. h. ohne Basis eines andern Opfers gebracht werden konnte, so 
liegt allerdings die Präsumtion nahe, dass dasselbe auch von den in C. 2 besdme- 
benen Speisopfem gelten werde. Diese Präsumtion kann auch nicht dadurch 
als irrig erwiesen werden, dass später (Num. 15, 28. 29) die Forderung auf- 
gestellt wird, nie ein Brand- und Friedensopfer ohne nachfolgende Bereitung 
eines Speisopfers darzubringen; vmrde es nur, wenn sich aus spätem Gesetzen 
nachweisen liesse, dass nie ein Speisopfer ohne vorangehendes blutiges Opfer 
habe geopfert werden sollen. Diesen Beweis zu fahren, ist aber unmöglich. Andrer- 
seits ist aber auch die aus der Vergleichung von Lev. 2, 1 mit Lev. 1, 2 acb 
darbietende Meinung, dass das Speisopfer ebenso wie das Brandopfer auch für 
sich allein, ohne Grundlegung durch ein andres Opfer habe dargebracht werden 
können, nur Präsumtion, nicht Resultat; nur Vermuthung, nicht Gewissheit Um 
die unsichere Präsumtion zum sichern Resultat zu potenziren, bedarf es noch 
andrer Beweise, als die Eingangsformel zu Lev. 2 darzubieten vermag. 

§ 15S. Solche Beweismittel glaubt nun Thalhofer aus der YergleichuDg 
von Lev. 2, 6. 7 mit Num. 15, 28. 29 in reicher Fülle gefunden zu habea Do- 
ausgleichbare Widersprüche zwischen den hier und dort beschriebenen Speisopfem 
sollen nämlich mit unabweisbarer Nothwendigkeit zur Annahme von zwei ganz 
verschiedenen Arten der Hinchah führen, deren eine im Leviticus und deren 
zweite in den Numeris behandelt wird. 
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Wäre dies wirkKch der Fall gewesen, so sollte man doch wohl mit Sicher- 
faeit erwarten, dass Gesetz und Praxis für diese zwei ver- und geschiedenen 
Klassen von Speisopfern ebenso wohl besondre und unterschiedliche Namen aus- 
geprägt haben wurden, wie sie dies bei den drei Klassen der. Friedensopfer ge- 
than haben (§ 126). Davon aber findet sich nirgends auch nur die leiseste 
Spur oder Andeutung. Immer und allenthalben fuhren sie denselben Namen 
nnaTa, und diesem wird nirgends ein unterscheidendes Prädicat beigefügt. Wir 
sind also zu dem Yorurtheü berechtigt nicht nur sondern auch genöthigt, 
dass im Leviticus wie in den Numeris ein und dieselbe Klasse von Speisopfem 
gemeint sei; wobei die Unterscheidung von Mehl-, Kuchen- und Grützminchah 
in Lev. 2 ebenso wenig präjudidrlich ist, als die Unterscheidung von Stier-, 
Schaf- und Taubenbrandopfer in JLev. 1. 

Doch beleuchten wir die angeblichen Widerisprüche. Als solche werden 
geltend gemacht: 1) Dass. die Mehlminchah in Lev. 2 mit einer Weihrauchbeigabe 
versehen war, wovon in Num. 15, 28. 29 nichts zu lesen sei. Allein eben daselbst 
ist auch nichts von dem beizufügenden Salze und dem fernzuhaltenden Sauer- 
teige zu lesen, deren Nothwendigkeit doch auch Thalhofer aus Lev. 2 auf 
Num. 15 u. s. w. zu übertragen sich gemässigt sieht Kann denn der Gesetz- 
geber, der bei Num. 15 sich dessen bewusst war, in dem grundlegenden Speis- 
opfeigesetze Lev. 2 schon die Nothwendigkeit der Weihrauch^gabe zur Mehl- 
minchah ausgesprochen zu haben, dies hier nicht als bekannt und selbstver- 
ständlich voraussetzen? 

2) Dass der Mehlminchah in Num. 15, 28. 29 stets eine Weinlibation zur 
Seite stehe, wovon Lev. 2 nichts wisse. — Allein soUte sich wirklich daraus, 
dass in Lev. 2 neben dem Speisopfer nicht auch ausdrücklich des entsprechen- 
den Trankopfers gedacht ist, der berechtigte Schluss ziehen lassen, dass zu 
diesen Speisopfem keine Trankopfer hätten hinzukommen dürfen? Kann der 
Gesetzgeber nicht seine besondem Gründe gehabt haben, von den zu einer voll- 
ständigen unblutigen Opferdarbringung erforderlichen Speis- und Trankppfem nur 
das erstere hier näher zu beschreiben? Ist es denn nicht denkbar, dass er in 
Lev. 2 absichtlich und ex professo nur von dem Speisopfer als dem Hauptbe- 
standtheile des unblutigen Opfers, durch welches sowohl dessen Gegensatz zur 
blutigen Opfergabe (dort Brot, hier Fleisch), als auch dessen Gliederung in drei 
verschiedene Arten (Mehl-, Kuchen-, Grütze -Minchah) constituirt wird, reden 
wollte? Und nöthigt zu dieser Annahme nicht die ganze Organisation der vier 
ersten Capitel des Leviticus (§ 147)? Die Weinspende war, da sie auf die 
Gliederung des unblutigen Opfers gar keinen Einfiuss hatte, für den Gesichts* 
punkt, den der Gesetzgeber hier im Auge hatte, nebensächlich und indifferent 
Er übergeht sie deshalb mit demselben Rechte., mit welchem er auch in Gap. 
1. 3. 4 so Manches übergeht, was er später nachzuholen sich gemüssigt sieht. 
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Wem al)er dies noch nicht genügen sollle, den verweisen wir auf die in §150 
begründete Vermuthung, dass die Speisopfer überiiaupt (die Beiopfer sowolil 
wie die selbstständigen) während des Wüstenzuges der Beigabe des Weinopfers 
entbehrten. 

r 

Und welcher vernünftige Grund wäre denn auch denkbar, der den Geseb- 
geber dazu hätte veranlassen können, den Beiopfem die Beigabe des Weihraudis, 
und (wenn nicht etwa der eben angedeuteten) der selbstständigen Minchah die 
Weinspende zu entziehen? 

f 15.4. Weiter macht. Thal hof er geltend» dass in Num. 15. 28. 29 db. 
als Beigabe zu den Brand- und Friedensopfem nur die erste der in Lev. 2 auf- 
geführten Minchaharten, nämlich nur die Mehlminchab, nirgends aber auch die 
Kuchenmiochab, und vollends nirgends die Grützeminchah in Begleitung dh. auf 
Grundlage eines blutigen . Opfers auftrete. Wir glauben ihm darin beistiimneo 
zu müssea 

Was die in Lev. 2> 14 ff. beschriebene Grülzeminchah betrifft, so glaubt 
zwar Kliefeth (S. 94. 108), diese als die ordnungsmässige Speisopferzugabe zii 
den beiden Schelemlämmem des Pfingstfestes (Lev. 23, 19) ansehen zu können, 
— eine Gombination, deren UnzulSssigkeit unten (§ 193) nadigewiesen werden 
soll. Für das Vorkommen der Kuchenminchah als Zugabe eines blotigeo 
Opfers will Kliefoth vict Beispiele aufgefunden haben, die aber nicht minder 
bodenlos sind. Das erste soll in Lev. 7, 12 — 14 vorliegen. Die Mchlminchah, 
so lehrt nämlidi Kliefoth S. 109 ff..* kam zwar nach- Num. 15, 3, wie beim 
Brandopfer so auch beim Gelübde- und freiwilligen Schel^fnopfer, nicht aber bei 
den Lobeschelamim, in Anwendung. Für letztere verordnet vielmehr Lev. 7, H^' 
die Kuchenminchah , welche in demselben Maasse eine höhere Gestaltung der 
Hehlminchab ist, wie das Lobeopfer höher steht als das Getnbde- und freiwil- 
lige Opfer (vgl. § 128 ff.). 

Diese Auffassung ist aber entschieden unhaltbar. Lev. 7, 12 ff. kann an- 
möglich mit Lev. 2, 4 ff. combinirt werden. Zwar das Material ist in beiden 
Stellen wesentUch dasselbe: hier und dort niXTo rh^n und nhaiD f^."] (§^^^ 
Aber Form und Zweck der Darbringung stehen in unvereinbarem Widerspruch 
mit einander. Nach Lev. 2 wird von den Kuchen eine Askarah- auf dem Altar 
verbrannt und alles Uebrige fölll Aharon und seinen Söhnen, oder, wie es ge- 
nauer in Lev. 7, 9 bestimmt ist, dem grade ftingirenden Priester zu. In ^^^ 
7, 12 ff. dagegen ist von einer Askarah gar nicht die Rede, ja der Zasanunen- 
hang scheint die Darbringung einer solchen gradezu auszuschliessen. Statt der 
Askarah ist nämlich von einer riTj^^P) die Rede, die Jehovah dargebracht, aber 
nicht auf dem Altar verbrannt wird, sondern dem Priester zußillt, der dasBw 
des zubehörigen Schelem gesprengt hat, und diese Mia^i-^ri beschränkt sich a» 



j 



Die Minchah des Vorhofs (§ 155). 266 

')2'^]5-bS73. nrjN d. h. wahrscheinlich (vgl. die Analogie in Exod. 29, 23) auf ein 
Stück, von jeder der dargebrachten Brot- oder Kuchensorten, zu denen über- 
dem nicht bloss ungesäuerte Fladen und Kuchen, sondern auch gesäuerte Brote 
gehörten, -^ wad einen neuen Gegensatz zu dem strengen Sauerteigs -Verbot in 
Lev. 2 bfldet. Dass die übrigen Brote und Kuchen dann zur Opfermahlzeit ver- 
wendet wurden, mochte als selbstverständlich anzusehen sein. 

Aber nicht bloss Lev. 7, 12 ff. steht der Kliefoth'schen Auffassung entgegen; 
sie giebt auch den Worten in Num. 15, 3 eine unzulässige Deutung. Hier 
heisst es: „Ihr sollt ausrichten eine Feuerung für Jehovah, Brändopfer oder 
Schlacht- (= Friedens-) Opfer, zur Weihung eines Gelübdes (nnj-ÄVsb), oder 
als freiwilliges Opfer (nnna.A) oder an euren Festen u. s. w." Nun könnte man 
allerdings mit Kliefoth die Worte nnns.a i« ^inj-ÄVeVj als Epexegese zu dem 
voranstehenden nsj fassen, so dass die Lobeopfer damit ausgeschlossen wären. 
Allein grade dies, dass dann an dieser Stelle, die doch grundlegend feststellen 
will, ein wie grosses Quantum von Mehl, Oehl und Wein den blutigen Opfern 
als Speis- und Trankopfer beigegeben werden soll, des Lobeopfers, welches 
doch die wichtigste uad häufigste, und die an den Festen wohl ausschliesslich 
darzubringende Schelamimart war, gar nicht gedacht sein soUte, ist mehr als 
unwahrscheinlich. Erinnern wir uns nun, dass die Genusnamen des Friedens- 
opfers (O'^Tabii? und D"»naT) meistens die erste, hauptsächlichste imd häufigste 
Species derselben, das Lobeopfer als das Friedensopfer par exceUence, bezeich- 
nen, und dass auch in Lev. 23, 37 f.; Num. 29, 39; Deut. 12, 6 die drei Klassen 
des Friedensopfers als D"''qbtp (oder l3^n.nT), D"»*!*!: und nia'js neben einander 
aufgeführt werden, so scheint es unfraglich, dass auch an unerer Stelle in Vers 
3, wo neben dem nnj noch der nnj und die rra'i: genannt sind, ersteres 
nicht Genus-, sondern Speciesname ist. 

Auch KeiTs Auffassung von Lev. 7, 12 ff. (S. 255) ist eine mehrfach ver- 
fehlte. Darin freilich wird man ihm unbedingt Recht geben müssen, dass der 
Rest der Kuchen und Brote zur Opfermahlzeit bestimmt war. und auch darin 
mag er noch Recht haben, wenn er fortfahrt: „Was hier vom Lobopfer, der 

« 

ersten Species der Schelamim gilt, werden wir unbedenkL'ch auch von den bei- 
den andern Species, den Gelübde- und freiwilligen Opfern, als Regel annehmen 
dürfen." Aber, indem er zugleich diese Kuchen als die eigentliche Minchah aller 
Friedensopfer ansieht, 'geräth er in offenen Widerspruch mit Num. 15, wonach 
ffir die Friedensopfer nicht eine Kuchen-, sondern eine Mehlminchah bestimmt 
ist, die er (Num. 15 ignorirend, und sich bloss an Num. 28 u. 29 haltend, wo 
der Priedensopfer nicht gedacht wird) irrig auf die Brandopfer beschränkt. 

§ 155. Verhältnissmässig am richtigsten hat Thalhof er (S. llOfE) die 
Verordnungen in Lev. 7, 12 — 14 aufgefasst. Doch ist auch seine Auffassung 
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nicht frei von entschiedenen Irrungen. Er lehrt: Zu jedem Brand- und Fh^ 
densopfer kam als Beiopfer eine Mehlminchah mit Oehl und Salz, aber ohae(! 
Weihrauch', nebst einem Weintrankopfer. Diese Mehlminchah wurde beim Brand- 
wie beim Friedensopfer ganz (?) verbrannt Damit hatte es dann beim Brand- 
opfer sein Bewenden. Zum Friedensopfer kam aber ausser dem aUgemeioei] 
Beiopfer der Mehlminchah noch eine blondere Beigabe von ungesäuerten Fbdeo 
und Kuchen mit gesäuerten Broten, von denen eme Hebe dem fungirenden Piiester 
zufiel, der Rest aber zur Opfermahlzeit diente. 

* 

Dieser Auffassung muss ich, so weit ich sie nicht mit einem Fragezeichen 
markirt habe, mdne Zustimmung geben. Auch mir ist es wahrscheinlich, dass, was 
in Vers 12 — 14 vom Lobeopfer gesagt ist, auch von den beiden andern Scfae- 
lemspecies gelte, dass nämlich auch zu diesen ausser dem allgemeinen Mehlbei- 
opfer noch ein besonderes Kuchenbeiopfer hinzukam, welches letztere lediglich 
auf die Opfermahlzeit sein Absehen hatte. Dem Gesetzgeber ist es io Lev. 7, 
12 — 20 um Feststellung der Bestimmungen zu thun, an welche der Opferade 
bei der Darbringung eines Friedensopfers in BetrefiT des ihm zur Opfermahlzät 
zugestandenen Theiles der Opfergabe sich zu halten hat. . Da diese nun in B^ 
Ziehung auf das leicht verwesliche Fleisch nicht bei allen drei Schelemarteo k 
gleichen sein sollten (§ 139), mussten sie besondert werden. Er beginnt mit 
der wichtigsten und häufigsten Art, dem Lobeopfer, — und zwar so, dass er 
der unblutigen Beigabe, weil, was er darüber zu sagen, hatte, von allea drei 
Schelamimarten galt, zuerst gedenkt. Des allgemeinen Beiopfers zu allen Frie- 
densopfem, nämlich der Mehlminchah, erwähnt er dabei gar nicht, weil von 
dieser nach Lev. 2, 2. 3 gar nichts der Opfermalilzeit zufiel, vielmehr, nachdem 
eine Askarah davon auf den Altar gekommen, alles üebrige den Priestern i« 
Theil wurde; — auch hätte sie, so wie sie dargebracht wurde (als Mehl odff 
Teig) sich zur Opfermahlzeit nicht geeignet, sondern erst gebacken werden müs- 
sen. Eben darum war aber auch bei den Friedensopfern, neben der Mehl- 
minchah für den Altar und die Priester, noch eine besondre Beigabe ungesäuerter 
Kuchen und gesäuerten Brotes für die Opfermahlzeit des Darbringers nöthig 
Hätte nun von den beiden andern Schelamimspecies nicht dasselbe gegolten we 
von dem Lobeopfer, so hätte dies im Folgenden ebenso selir hervorgehoben 
werden müssen, wie es (Vs. 16 ff.) in Beziehung auf das Fleisch geschieht 

Diese besondre Kuchen- und Brotbeigabe, von der keine Askarah auf den 
Altar kam, die vielmehr lediglich auf die Opfermahlzeit ihr Absehen hatte 
daher auch nicht unter den Gesichtspunkt des eigentlichen Speisopfers, 
auch nicht innsTa, wohl aber 13^5 genannt Wäre sie unter den GesichtspuDl^^ 
der Minchah zu stellen gewesen, so hätten ihr nach Lev. 2, 11 auch nimfflß' 
gesäuerte Brote beigefugt werden dürfen. 
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Eines solchen Kuchenkorbans neben der gesetzlichen Mehhninchah wird 
auch in Num. 6, 15. 17 bei dem Friedensopfer des Nasiräers ausdräcklich ge- 
dacht. Diese Stelle dient unsrer Auffassung in zwiefacher Beziehung zur Be- 
stätigung. Erstens wird hier mit expressen Worten ausgesprochen, dass sie 
nicht statt der sonst gesetzlichen Kuchenminchah, sondern vielmehr neben ihr 
dargebracht werden soll; — und zweitens handelt es sich hier nicht um ein 
Lobeopfer, sondern ganz zweifellos um ein Gelübdeopfer. 

Aus dem Voranstehenden ergiebt sich, dass der Kuchenkorban in Lev. 7, 
12 — 14 nicht mit der Kuchenminchah in Lev. 2, 4 — 10 identificirt werden 
köane. Das zweite Bdspiel, welches Kliefoth anfuhrt, — nämlich die schon 
oben erwähnte Kuchenbeigabe zum Nasiräatsopfer (Num. 6, 15. 17), ist aber 
nicht minder unzulässig, denn auch sie war, wie wir sahen, keine Hinchah, und 
das zu Grunde liegende Friedensopfer war auch nicht, wie Kliefoth annimmt, 
ein Lob-, sondern ein Gelübde-Opfer. 

Als drittes Beispiel der Verbindung einer Kuchenminchah mit einem Uu- 
tigen Opfer fuhrt Kliefoth Exod. 29, vgl. Lev. 8 an, wo bei der Priesterweihe 
Aharon's und seiner Söhne das Weihe- oder sogenannte Füllopfer von einer 
Kuchenminchah begleitet sei. Dass wir hier endlich eine wirkliche Minchah vor 
uns haben, von welcher nach der Vorschrift in Lev. 2 eine Askarah auf dem 
Altar angezündet wurde, scheint im Exod. Vers 23 ff., in Lev. Vers 26 ff. zu be- 
zeugen, wonach von jeder der darzubringenden Kuchenarten ein Exemplar mit 
den Fetttheilen des Fällopfers auf den Altar kam. Und doch ist dies ein Irr- 
thum. Denn wären die dabei auf den Altar kommenden Stücke als Askarah 
anzusehen, dann hätte nach der allgemeinen Vorschrift in Lev. 2, 10; 6, 9; 7, 10 
der Rest des Backwerkes nicht zur Opfermahlzeit für die Darbringenden (Aharon 
und seine Söhne) verwendet werden können, wie doch Lev. 8, 3 (Exod. 29, 32) 
wirklich geschah. Dies Backwerk war keine Minchah, sondern nur ein Korban, 
ganz wie das in Lev. 7, 12 besprochene. Vgl. § 170. 

Das vierte Beispiel Kliefoth*s ist Lev. 6, 13 ff., nämlich die Minchah, 
welche der Hohepriester am Tage seiner Salbung — oder richtiger (§ 178) am 
Tage nach seiner Salbung^ und von da an taglich zweimal darbringen sollte. 
Allein auch mit diesem Beuspiele steht es misslich. Denn wenn man auch das 
vorangegangene tägliche Brandopfer, an das sie sich anschloss, das aber auch 
seine eigene Mehlminchab hatte (Exod. 29, 40; Num. 28^ 5), und überdem nicht 
des Hohenpriesters, sondern des ganzen Volkes Opf^ war, — als dessen Basis 
ansehen könnte, so entspricht es doch keineswegs den Forderungen, welche 
Lev. 2 iur die Kuchenminchah aufstellt Denn es kam von dieser hohenpriester- 
lichen Minchah keine Askarah, sondern vielmehr die ganze Gabe auf den Altar. 
Deberdem beschränkte sie sich bloss auf eine einzige d^ drei in Lev. 2 genannten 



268 Das unblutige Opfer.' 

Kuchenarten , nämlich die zweite (§ 140) , die auf der BfathÄbath rösch gebacken 
und in Stücke gebrodien wurde. 

§ 156* Alles zusanunei^nommen. werden wir also doch wohl zugestehen 
müssen, dass Lev..2 keine^swegs sich vollständig mit den Fällen deckt, wo den 
blutigen Opfern unblutige Zugaben beigefügt werden, und dass somit die oo- 
blutigen Opfer auch selbststandig, d. h. ohne besondre Grundlegung durch den 
Sühnact eines blutigen Opfers vorkommen konnten. Nichts desto weniger Mt 
es doch auch wahr, dass im ganzen Alten Testament kein einziges Datum ä?k 
aufzufinden ist, dass eine solche selbstsländige Speisopferdarbringung häufig oder 
gewöhnlich .gewesen sei. Und voDends verkehrt ist es, mit Thalhof er ^en 
durchgreifenden Gegensatz zwischen der Beiopfer- und der selbststandigen Min- 
chah zu slatuiren. Lev. 2 ist grundlegend für beide zumal. Als gesetzliche 
Zugabe zu den normalen Brand- und Friedensopfern ist zwar ausschliesslich die 
Mehlminchah bestimmt. Aber Material und Ritual der Mehlminchah ist ganz das- 
selbe, ob sie nun selbstständig oder in Begleitungeines blutigen Opfers auflrele. 
Dass aber kein Brand* und Dankopfer ohne die Zugabe eines Speis- und 
Trankopfers dargebracht werden konnte, weist, wie Hengstenberg (PassaS. 
158) treffend erläutert, darauf hin: „dass die Hingebung nicht in bloss mussigen 
Gefühlen besteht, dass sie vielmehr sich bewähren muss durch den Fläss in 
guten Werken/' Und dass die Minchah nirgends als Zugabe zu einem Sönd- 
oder Schuldopfer auftritt, erklärt sich aus dem Zweck und der Bedeutung beider. 
Die Sund* und Schuldopfer haben es so ausschliesslich mit der Sübnung der 
vorliegenden Sünden zu thun, dass von einer auch nur idealen Darbringung der 
'HeiUgungsirücbte nicht die Rede sein kann. 

Da die Kuchen- und Grützeminchah mrgends als Zugabe zu einem blutigeD 
Opfer uns entgegentritt, so muss ihnen die Geltung einer selbstständig dar- 
zubringenden Opfergabe zuerkannt werden. Ob aber auch die Mehlmincbaii. 
die als stetige Zugabe zu aDen Brand- und Friedensopfern eine hervorragende 
SteBung ita Opfercultus hat, auch däneben noch selbstständig dargebracht wer- 
den konnte, lässt sich mit "Sicherheit weder bejahen noch verneinen. Letzteres 
möchte indess das Wahrscheinlichste sein. Wais insbesondre die Grützeminchah 
betrffll, so iöl ihr Vorkommen durch das Epitheton o^n-sa. nn:72 in Lev, 2, 14 
auf die Erstlinge der Getreideernte beschränkt, und passl dorthin als die ein- 
fachste und roheste Form der Zubereitung. Mit dem rrnp«*;). •,s*n'j; in Lev. 2, 12 
(vgl. Num. 15, 1&), das aus gesäuerten Erstlingsbroten bestanä, hat sie das ge- 
meinsam, dass sie wie dieses fi-ei willige Erstlingsdarbringung eines Einzelnen i^t 
unterscheidet sich aber von ihm dadurch, dass sie idine Minchah im eigenlüchefl 
Sinne wAr^ und demnach eine Askarah von ihr auf den Altar kam, was bei 
denEr8fliflgsbröten,'die, wie dais aHtäglkjhe Brot üb^häupt, gesäuert waren. 
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nach Lev. 2> !ll unzulässig war, weshalb sie ai|ch nicht ^1739;, sondern ^z'yp 
genannt sind. 

§ tsn. Wir haben schliesslich noch Thalhofer 's Behauptung (S. 113 ff.) 
zu prüfen, dass von der gesetzlichen Beigabe der Mehlminchah zum Brand- wie 
zum Friedensopfer nicht bloss eine Askarah, sondern vielmehr das Ganze dem 
Ältarfeuer hätte übergeben werden sollen. Sein Beweis für diese Behauptung 
ist in der That etwas seltsamer Art. Hält man, sagt er, daran fest, dass das 
Beiopfer ein grundwesentlicher Bestandtheil des Brandopfers ist, so ist nicht 
abzusehen, wie ein Theil den Priestern zufallen sollte, da doch grade im Mo- 
mente des Ganzverbrandwerdens der Grundcharakter des. Brandopfers aus- 
gedrückt ist Dass bei solcher Argumeatationsweise für die Hehlmmchah, wo 
sie Beiopfer zu den Schelamim ist, deren charakteristisches Moment im Essen 
liegt, das Gegentheil gefolgert werden müsse, entgeht auch ihm nidit, — aber 
er hiUt sich dabei mit der ganz nichtigen Ausrede, dass bei Anwendung von 
Lev. 2, 3 auf die Friedensopfer die Priester „offenbar von der unblutigen Gabe 
im Yerhältniss zu dem kleinen Antheil, den sie an der Uuügen hatten, zu viel 
bekommen hätten.'' 

Auch Keil S. 256 ist mit Winer U, 494 einverstanden, dass die Minchah 
des Brandopfers, wie dieses selbst, ganz verbrannt worden sei, denn das folge 
schon aus der Idee des Brandopfers. Allein der selbstständige Charakter der 
Minchah ist auch, wenn sie als nothwendige Zugabe zum Brandopfer auftritt, 
festzuhalten; sie bleibt auch in dieser Begleitung nn:.»., wird dadurch nicht selbst 
zur rtVy oder zum b-'b.^ , ist dalier auch nicht nach Lev. 1 , sondern nach 
Lev. 2 zu normiren. Ein ausdrückliches Zeugniss aber dafür, dass auch von 
der Minchah des Brandopfers, ganz so wie' es in Lev. 2 verordnet ist, nur 
eine Hand voll auf den Altar kam, liefert Lev. 9, 17, wozu Thalhof er in naiver 
Weise bemerkt: „die Stelle Lev. 9, 17 kann in keiner Weise gegen unsre Be- 
hauptung geltend gemacht werden; denn höchst walu'scheinlich ist dort von 
eiuer selbstständigen Minchah die Rede," — wofür er nur den beispiellos schwa- 
chen und handgreiflich nichtigen Grund anzuführen weiss, dass dies „schon 
durch die Einführung mit Vav angedeutet sei," — ein Grund mit dessen 
weiterer Explication, vrie Thalhofer sip hinzufügt, wir den Leser verschonen 
können. 

Noch bedarf abor eine AeussepHag Kfeil's S.^?Ö6 dar- Berücksichtigung. Sie 
lautet: „Sollte das in Lev. 2, 3 u. 6, 7 ff. vorgeschriebene Verfahren für alle 
ölfentlichen Brandopfer Geltung haben, so würde z. B. allein am jährfichen Laub- 
huttenfeste (bei dessen achttägiger Feier) ein Quantum von fast 6 Dresdner 
Scheffel Weissmehl mit circa 2Ö0 Dresdner Kannen Odil gemischt den Priestern 
zum Verzehren als ungesäuert Gebackenes zugefallen sein. ... Ein solches Quan- 
tum konnl;en die Priester ui^öglich in 8 Tagen aufessen, auch wenn sie nur 
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ungesäuertes Oehlbfot hätten essen woUen/' Zur richtigen Würdigung dieses 
Argumentes müsste erst die Frage festgestellt sein, ob die Priester wirklich, m 
Keil vcnraussetzt, verpflichtet waren, den ihnen nach Lev. 2 zufatendea Thei 
der Minchah noch an dem Tage der Darbringung selbst zu essen. In Lev. 2 
steht keine Sylbe von einer solchen Verpflichtung; ebenso wenig in Lev. & 
Wohl gilt solches nach Lev. 7, 15 von dem Fleische des Lobeopfers, aberliiff 
ist es auch ausdrücklich gesagt, und ohne Zweifel durch die in heissen Läsjan 
so schnell eintretende Fäulniss des Fleisches bedingt. Auf das mit Oehi^ 
mengte Mehl findet dies Motiv aber keine Anwendung. Es blieb daher ohnt 
Zweifel dem Priester selbst überlassen, in welcher Zeitfrist er es, nachdem ere$ 
gebacken (Lev. 6, 10), essen könne oder wolle, — nur das wird gefordert (Lei 
6, 9), dass er es an heiliger Stätte d. h. im Yorhofe esse. Sollte man m 
aber Exod. 29, 34 und Lev. 8,32 entgegenhalten wollen, wo angeordnet wird, 
dass die (Kuchen-) Minchah des priesterlichen Weiheopfers nach der Yerta- 
nung ihrer Askarah (Exod. 29, 33 ff., Lev. 8, 26 ff.) von Aharon und sränen 
Söhnen noch desselbigen Tages gegessen, das dabei Uebrigbleibende aber 
am andern Morgen durch Verbrennung mit (gewöhnlichem) Feuer vernichtet Ver- 
den solle, — so würde auch diese Stelle, wenn ihr überhaupt eine Gellung iiii 
unsre Frage zuerkannt werden dürfte, grade gegen Keil's Auffassung Zeogniss 
ablegen, und dem von ihm gestellten Rechenexempel eine ganz andre Lö- 
sung geben. 

Was endlich Thalhofer's Ansicht betrifft (S. 111), dass das Taubeo- 
brandopfer, welches meist nur von ganz armen Leuten gebracht wurde (Lev 
14,21 vgl 5, 7), stets ohne Beigabe einer Mehlminchah geblieben sei, so ist 
dies eine ganz willkührliche und grundlose Behauptung. Denn Lev. 14,2131. 
wo vom geheilten Aussätzigen im Falle der Armuth, statt des sonst veroni- 
neten Lammes-, ein Taubenbrandopfer nebst Minchah gefordert wird, bezeugt 
das GegentheS. i 



Drittes Capitel. 
Die Minchah des Heillgeii* 

f 158. Wir müssen hier an die in § 12—14 gewonnenen Erkenntflisse 
anknüpfen, und dieselben durch Ermittelung der Bedeutung, welche dea imUei- 
ligen darzubringenden Gaben zukommt, erweitem. 

Stellen wir den Cultus des Heiligen in vergleichende Beziehung zum Cultus 
des Vorhofs, so finden wir zunächst, dass jenem der sdbststandige blutige Opfei' 
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dienst ganz abgeht (Exod. 30, 9), und diesem allein vorbehalten ist Zwar wird 
die Blüthe desselben, das sühnende Blut, wo es sich um Sühnuiig der Priester 
oder des ideal- priesterlichen Volkes handelt, in das Heilige gebracht, und dort 
m den Hörnern des Rauchaltars der sühnende Act vollzogen (§ 107). Aber 
das, wodurch das Opferblut zum sühnenden Blute tauglich gemacht worden ist, 
Bandauflegung und Schlachtung, gehört auch in diesen Fällen dem Vorhofe aus- 
schliesslich an. Das Heilige repräsentirt ein Stadium der Heilsgeschichte, das 
düe grosse That stellvertretenden Leidens for die Sünden der Welt hinter sich 
liegen hat» und das nur noch der persönlichen Aneignung der Sühnekrafl des 
vergossenen Blutes bedarf. — Sehen wir dann auf die Gaben selbst, die im 
Heiligen dargebracht werden, so sind es dieselben, die auch dem Vorhofsaltar 
mkommen: Brot, Wein, Oehl, Rauch werk und Salz, — aber die Form, in der 
sie dargebracht und vei^vendet werden, ist eine mehrfach modifidrte, — und 
die Fleischgabe, welche bei den Vorhofsgaben die Hauptsache ist, feUt hier 
gänzlich. Jene, so erkannten wir bereits, repräsentirt die Selbsthingabe der 
Person als einer zu heiligende«, diese die Selbsthingabe der Früchte ihrer Hei- 
ligung, der Ergebnisse ihrer geheiligten Lebens - und Berufstiiätigkeit (§ 24. 141). 
Indem nun im Heiligen bloss letztere, nicht aber die erstere aufgestellt wird, 
spricht sich der Gedanke aus, dass das Heilige einen Standpunkt der heilsge- 
schichtfichen Entwicklung repräsentirt, auf welchem die persönliche Selbsthingabe 
(weil ihre vollständige und nachhaltige VoDziehung die selbstverständliche Voraus- 
setzung dieses Standpunktes ist) nicht mehr der ausdrücklichen Repräsentation 
bedarf, und nur die Früchte und Resultate der Lebens- und Berufsthätigkeit 
ihre lebens- und thalkräflige Existenz zu bezeugen brauchen. 

Ferner erscheinen die unblutigen Darbringungen des Vorhdfs, Mehl (Brot), 
Oehl und Weihrauch stets in und miteinander, vollziehen sich in demselben Acte 
und an demselben heiligen Geräthe, — die des Heih'gen besondern sich in 
Speisopfer, Rauchopfer und Leuchtopfer. Das Brot mit dem Wein 
kommt auf den Tisch, und wenn auch die Zuthat des Oehles und Weihrauches 
üesem Brote nicht fehlt, so wird doch Oehl und Weihrauch daneben noch durch 
jesonderte Darbringung derselben, des Weihrauches auf dem Rauchaltar und des 
3ehles auf dem Leuchter aus der dienenden Stellung einer blossen Zuthat zu 
ier euier selbstständigen Darbringung erhoben: sie sind nun nicht mehr bloss 
Uittel m einem ausser ihnen liegenden Zwecke, sondern zugleich auch selbst 
Zweck. Das heisst, auch jetzt noch bedürfen die darzubringenden Werke der 
Heiligung der Mitwirkung des Geistes Gottes, der Dauerhaftmachung durch das 
Salz des Bundes Gottes, der Darbringung in Begleitung des Gebetes. Aber da- 
leben brennt der Weihrauch auch selbststandig und beständig auf dem Rauch- 
iltar und bezeugt, dass das Leben und Weben der Heiligen Gottes eüi bestän- 
üges Gebet , ein Beten ohne ünterlass ist , und ein Beten , das keiner besondern 
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^Veranlassang bedarf, sondern als das Athmea des Geistes eine ebenso natuibcbe, 
nothwendige und unablässige Lebensthätigkedt desselben ist, wie das Athmen der 
Lunge dem Leben des Leibes. Und auf dem Leuchte brennt die ganze Nacht 
hindurch das Oebl des der Gemeinde innewohnenden Geistes Gottes, das Wort 
des HErm bewahrheitend: ihr seid das Liebt der Welt 

In dieser Besondrung der Gaben ist aber auch, wie Kliefoth S. 111 mt 
Recht bemerkt, die Möglichkeit gegeben, die Formen der Darbnngung ^ier 
auszubilden. Auch die einzelnen Bestandtheile sind voller, reicher, entwickelte: 
statt der im Vorhofe gewöhnlichsten Mehlminchah tritt die nach Form (rVi) 
und Zuberätußg ("-i^ätn nsiN.^) völligere, ^usgebildetere Kuchenmincbah auf;- 
ebenso ist das Rauchwerk nicht mehr einfacher Weihrauch, sondern mit anden 
noch feinern Wohlgerücben zusammengesetzt, und das Oehl für den Leuchter 
ist das feinste, reinste OUvenöhl, das erzielt werden konnte (Lev. 24, 2; 
Exod. 27, 20). 

Auf den Brandopferaltar kommt nur eine Askarah der Gabe, auf den Altar, 
Tisch und Leuchter des Heiligen stets die ganze Gabe. Dort wird nur von Zeit 
zu Zeit eine Gabe dargebracht; auf dem Tische des HeiMgen liegt aber dasBrttf 
beständig aus , auf dem Altar desselben duftet das Rauchwerk vom HorgeD bis 
zum Abend, und vom Abend bis zum Morgen, und auf dem Leuchter leuchtei 
die ganze Nacht hindurch das Licht, Brot und Wein, die im Vorhofe Jebovah 
zur Speise dargeboten werden, müssen erst durch das Feuer des Altsors geläu- 
tert werden, ehe sie ihm zum Reaeh niehoach dienen können; die im Hoügeo 
auf den Tisch vor Jehovah ausgelegten Brote bedürfen aber dessen nicht mehr. 
Zwar auch die Beigabe des Weihrauchs und das Rauchwerk des Altars mm 
vne das Oehl des Leuchters angezündet werden, aber das Anzünden hat \kx 
nicht die Bedeutung des Läuterns, sondern ist nur das nothwendige Mittel dis 
Rauchwerk duftend und das Oehl leuchtend zu machen. Denn nicht der Weit 
rauch an sich, in. seinem gebundenen Zustande, bildet das Grebet ah, sondern 
dessen entbundener, himmelansteigender Wohlgeruch; und nicht dass die Ge- 
meinde der Heiligen den Geist Gottes besitzt, sondern dass er in ihnen leuditel 
macht sie zum Licht der Welt. . 

§ 159. Betrachten wir nun die Darbringungen des Heiligen im Einzelnen 
und zwar zunächst die der Vorhofsminchah am nächsten stehende Aogesiclits- 
brote, oder, wie Luther den hebräischen Namen n^^t &nb übersetzt hat, Schan- 
brote (LXX: apTOt Tcpo^effscic, Vulg.: panes propositionis). Wie dieser auf- 
fallende Name entstanden sei, und was er bedeute, wird aus Exod. 20,30 
klar, wo ihrer zuerst gedacht wird. Dort wird gesagt: „Lege auf den Tisch 
Angesichtsbrot vor mein Angesicht beständig." D'»;^ tanb ist also eine Abku^ 
zung für n^rr; -»spb ^®n^ dhV; es sind Brote, die vor Gottes Angesicht (d. h. 
vor der Kapporeth als dem Throne Gottes im Allerheiligsten) niedei^elegt werden. 
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damit Gott sie schaue und sich ihrer freue. Die Bähr'sche Deutuag des Na- 
mens (Syinb. 1, 428; Sal. Temp. 180), naeh welcher er dasjenige ftrot bezeichnet, 
,, durch weiches Gott geschaut wird, <i. h. mit dess^ Genuss das Schauen Gottes 
verbunden ist, oder durch dessen Genuss man 2um Schauen Gottes gelangt,'' 
ist so widersinnig und schriftwidrig wie möglich, was hier nicht noch dnmal 
(vgl. meine Beiträge S. 48 ff.) erwiesen zu werden braucht, — obwohl noch 
neuerdiogs auch Stöckl S. 299 sich diese Missdeutung angeeignet und auf 
dieser Grundlage die Schaufarote (S. 300): „ein glänzendes Vorbild der neu- 
testamenütchen Eucharistie'' genannt hat Es genüge hier der Hinweis aitf Lev. 24, 
8: „An jeglichem Sabbath soll man es (das Brot) darlegen vor Jehovah bestan- 
dig von Seiten der Söhne Israels ein ewiger Bund." — Der spätere Name 
ry^D'i^i^ri onb (Neh. 10, 34) oder auch ri'D^^yizr^ altein (2 Chron. 2, 3) geht auf 
die Anordnung in Lev. 24, 6 zurück, derzufoige diese Brote in zwei Reihen oder 
Schichten (rii^'n!^.73) auf don Tische des Heiligen ausgelegt werden sollen. 

Die Zahl der an jedem Sabbath zu erneuernden Brote belief sich nach der 
Zahl der Stamme Israels auf zwölfe (Lev. 24, 5). Sie heissen nach ihrer Fom 
r^iVn (§ 140). Zu jedem einzelnen Brote sollten %q Ephah Weissmehl genom- 
men werden. Dass bei ihrer Bereitung Sauerteig und Honig fem gehalten, da- 
gegen Oetd und Salz hinzugethan werden sollte, wird zwar nirgends ausdrucktich 
ausgesagt , ist aber nach Lev. 2 als selbstverständlich anzusehen. Ob die Brote 
in zwei Reihen nebeneinander oder in ^zwei Schichten auf einander auszulegen 
waren, lässt sich bei der schwankenden Bedeutung von nDny.Ts nicht mit Sicher- 
heit ausmachen. Die Dimensionen der Tischoberfliache (2 Ellen lang und 1 EHe 
breit) machen Letzteres wahrscheinlicher. Dafür zeugt auch die Verordnung 
(Lev. 24, 7), den beizufügenden Weihrauch ns'jyTsn-b:? zu legen. Nachdem die 
Brote von einem Sabbath bis zum andern auf dem Tische gelegen, wurden sie 
abgenommen und durch neue ersetzt. Die abgenommenen fielen den Priestern 
zu, welche sie als „Hochheiliges von den Feuerungen Jehovah's u.s.w. 
an heiliger Statte zu essen gehalten waren (Ys. 9). Diese Bezeichnung könnte 
befremden , da keins der Brote dem Altarfeuer überliefert wurde , findet indessen 
darin seine Erklärung, dass ihre Weihrauchzugabe, die eben deshalb auch ihre 
Askarah genannt wird (Vs. 7), wirklich angezündet wurde (wahrscheinlich nach 
der Abnahme und vor dem Essen der Brote auf dem Brandopferaltar). Sie 
fallen damit unter denselben Gesichtspunkt, wie der nach Verbrennung der As- 
karah übrige Rest der gewöhnlichen Speisopfer (§ 149). 

Einer zubehörigen Weinspende wird zwar, wo von der Auslegung der 
Schaubrote ex profesio die Rede ist (Exod. 25, 30; Lev. 24, 5 if.; Num. 4, 7), 
nirgends ausdrücklich gedacht Sie ist aber wegen wiedertiolter Erwähnung 
d^ zum Schaubrottische gehörigen Spendebecher und -Khanen nothwendig vor- 
auszuseteen (vgl. Exod. 25, 29; 37, 16; Num. 4, 7). 

Kurtz, Opfercultus. 18 
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f 100. In Betreff des Oehl» oder Leuditopfers wird in Exod. 
27, 20 f.; 30, 7 und Lev. 24, 3 f. verordnet, dass der Hohepriester an jedem 
Morgen die Lampen im Heiligen reinigen und mit dem feinsten Gehl aus ge- 
stossenen Oliven füllen, am Abend aber sie anzünden solle, damit sie die ganze 
Nacht hindurch brennen. 

Das3 wir das Oehl, welches den brennenden Lampendochten des sieben- 
armigen Leuchters im Heiligen seine hell- und andauernd -leuchtende Kraft Ter- 
leiht, ebenso wie das Oehl, das den Speiseopfem des Yorho& beigemisib ' 
war, als Salböhl .und somit als Symbol des Geistes Gottes ansdien könoeo, 
und weil können, nach den Gesetzen der Symbolik, auch müssen, wurde 
schon in § 144 angedeutet. Kliefoth zwar hat, wie wir ebendaselbst sahen, 
Protest gegen diese Auffassung eingelegt, aber ohne uns von der Nichtigkeit 
unsrer und der Richtigkeit seiner Auffassung überzeugt zu haben. Zwar darin 
stimmen wir mit ihm überein, dass in dem Nebeneinander der ausliegeoden 
zwölf Schaubrote und der brennenden sieben Lampen einerseits das Thaüeben 
und andrerseits das Erkenntnissleben des Gläubigen sich abbildet Diese Deu- 
tung, sagen wir mit ihm, ist durch Stellen wie Matth. 5, 14 — 16; Luk. 12,33; 
Phil. 2, 15; Sach. 4; Offenb. 1, 12. 20 hinreichend verbürgt. Aber seine Be- 
gründung dieser Deutung müssen wir für irrig erklären. Er statuirt nänüidi 
eine doppelte Bedeutung des Oehles: als Salbstoff sei es allerdings Bild des 
Geistes Gottes, aber als Brenn- oder Leuchtstoff bezeichne es dasjenige 
Menschliche, das vom heiligen Feuer Gottes entzündet, das Licht göttlicher 
Wahrheit und Erkenntniss ergiebt. Allein 1) muss jedem Symbol in der hei- 
ligen Symbolik, wo nur irgend mö^ch, ein und dieselbe Deutung gegeben werdefl; 
2) ist es nicht das Oehl in der Lampe, welches angezündet wird, sondern 
der Docht, der aber nur deshalb hell und andauernd brennt, weil und insofern 
er mit Oehl gelrankt ist; somit wird auch der Docht und nicht das Oehl dem- 
jenigen Menschlichen entsprechen, das vom heiligen Feuer entzündet, die Dun- 
kelheit der Welt erleuchtet Aber der Docht wurde, wenn er nicht mit Oehl 
getränkt oder gesalbt wäre, nur ein trübes und bakl verlöschendes Licht geben; 
so würde auch das menschliche Denk- tmd Erkenntnissvermögen, ob auch von 
heiligem Feuer entzündet, die Dunkelheit dieser Welt nicht zu erleuchten ver- 
mögen, wenn es nicht mit dem Oehl des Geistes Gottes gesalbt und getränkt 
ist; und '3) passen- zu Kliefoth's Deutung nicht die von ihm selbst dafür 
angezogenen SchriAstellen. 

Er verweist auf Sach. 4, 12 und Offenb. 11, 4, und wir sind mit ihm 
in der Deutung der dort genannten Oehlkinder auf die Propheten (trotz Köh- 
ler 's neuester Bekämpfung dieser Auffassung in s. Comm. zum Sach.) einver- 
standen, — aber das Oehl, das diese der Gemeinde Gottes zuführen, damit 
es auf ihrem Leuchter den Docht brenn- und leuchtfahig mache, ist nicht ein 
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Menschliches, Eigenes, sondern ein GöttKches, das auch die Propheten nicht 
von sich selbst haben, sondern von Gott empfangen haben, um es weiter der 
Gemeinde zu vermitteln. So kann auch das Oehl , das nach Matth. 25, 1 ff. den 
Ihörichten Jungfrauen zu Ende geht, und dessen Mangel, da sie ihn nicht zu 
ersetzen wissen, sie von der Theilnahme an dem Hochzeitsmahl ausschliesst, 
nicht ihr eignes menschliches Erkenntnissvermögen bedeuten, denn dann wäre 
ihre Noth, woher Oehl zu bekommen, nicht gross gewesen, — sondern nur 
den Geist Gottes, der, wenn er zur Zeit der Gnade verachtet und versäumt 
wird, sich auch in der Zeit der Nolh ferne hält. — Bahr 's Deutung, nach der 
das im Heiligen brennende Licht ein von Gott ausgehendes, von Gott gespen- 
detes Licht sei, das dazu diene, die Gemeinde Gottes zu erleuchten, fallt mit 
seiner gleichartigen unä gleich selu* verfehlten Deutung der Schaubrote und 
des Rauchwerkes § 146, vor welchem Falle StöckTs Zustimmung (S. 304) 
sie schwerlich wird schützen können. 

$ 161« In Betreff des Raachopfers endlich haben wir unter Verwei- 
sung auf § 146. 158 nur Weniges noch anzumerken. Statt des einfachen 
Weihrauchs der Vorhofsminchah soll zum Rauchopfer des Heiligen nach Exod. 
30, 34 — 38 ein kunstlich aus vier Ingredienzien (darunter auch Weihrauch) be- 
reitetes, wohkiechendes Rauchwerk verwendet werden, welches der Hohepriester 
an jedem Morgen und Abend erneuem und anzünden soll (Eiod. 30, 7. 8). In 
der spätem Zeit (Luk. 1, 9, vgl. Exod. 30, 20) konnte dies Geschäft auch von 
einem gewöhnlichen Priester verrichtet werden. Ueber die einzelnen Bestand- 
Iheile dieses Räuchwerks vgl. Keil S. 90f. Dass der Bestandtheile viere waren, 
habe ich früher auf die vier Bestandtheile vöUigen Gebetes (Lob, Dank, Bitte, 
Fürbitte) bezogen, wogegen aber Keil S. 107 mit Recht bemerkt hat, dass die 
ebenfalls vierfache Composition des Salböhls (Exod. 30, 32 ff.) dem entgegen- 
stehe, und dazu dränge, die Vierzahl der Substanzen hier wie dort als Signatur 
des Reiches Gottes anzusehen. 

Beim Rauchopfer emancipirt sich endlich auch Stöckl (S. 303) von der 
„Sententia communis der protestantischen Symbolik," wie er anderswo den 
vereinzelten Standpunkt Bähr's, als des einzigen Protestanten, dessen be- 
zügliche Schrift er gelesen, in unschuldiger Naivität zu nennen beliebt (§ 127. 
Anra.), indem er hier doch nicht umhin kann, anzuerkennen, dass das Rauch- 
werk, nach den unzweideutig vorliegenden Selbstaussagen der heiligen Schrift, 
nicht den göttlichen Odem, sondern vielmehr die Gebete der Heiligen symboli- 
sire ; — aber er fehlt dabei offenbar gegen das Wort der Schrift Matth. 9, 16 : 
^emo autem immittii commissuram panni rudis in vestimentum vetus, tollit 
^nim plenitudinem ejus a vestimentOy et pejor scissura fit. Denn Nichts ist 
gewisser, als dass alle drei Darbringungen des Heiligen entweder mit Bahr 
als von Gott ausgehende Gaben für das heilige Volk, oder aber alle drei als 

18* 
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Darbiingungen des heiligen Volkes für Jehovah aagesehen werden müssen. Das 
ist wenigstens eine Fordrung „protestantischer*' Hermeneutik und wirklich eint 
„Sefämtia communis protestantischer Symbolik.'' 

Die drei Darbringungen des Heiligen charakterisiren also das priesteriiche 
Volk auf der St\ife der Heilsentwicklung, welche diese Äbtheilung der Wohouog 
Jehovah's reprasentirt, als ein Volk unablässigen Gebetes, welterleuchtender £r- 
kenntniss und erfolgreicher Berufsthätigkeit. 



Vierter Abschnitt. 

Modificirte Anwendung des gesetzlichen Opfercultus 
auf Anlass besondrer Zeiten und Vorkommnisse. 



Erstes Capitel. 

Aifweiidaiig aof die Weiliinng des Volkes , der Priest«* 

und der LeTiten. 

A. Die Bnndesweihe des Volkes. 

$ 162« Die Bundesweihe des Volkes am Sinai (Exod. 24) fand statt nach 
der feierlichen Promulgation des sinailischen Grundgesetzes, aber noch vor der 
Errichtung des Heiligthums und vor der Emanation der Opferthorah. Nachdem 
das Volk die einstimmige Erklärung* abgegeben, die ihm durch Moseh vorge- 
legten Worte imd Rechte des Bundes annehmen und darnach thun zu wollen, 
baute Moseh einen Altar, der das Streben des Volkes nach Oben und Herab- 
lassung der göttlichen Gnadengegenwart von Oben darstellte, und errichtete 
(wahrscheinlich ringsum denselben) zwölf Säulen als Maalzeichen des Volkes. So 
stellt sich hier schon der Grandgedanke der spätem Cultusstätte, nämlich: die 
Gnadengegenwart Gottes inmitten der zwölf Stämme Israels, dar. Darauf sandte 
Moseh Jünglinge aus den Söhnen Israels, dass sie junge Stiere als Brand- und 
f'riedensopfer darbrächten. Von dem Opferblute nahm Moseh die eine Hälfte 
und sprengte sie auf den Altar, las dem Volke dann das Bundesbuch (Exod. 
20—23) vor, und besprengte, nachdem das Volk nochmals gelobt hatte, dar- 
nach thun und leben zu wollen, dasselbe mit der andern Hälfte des Blutes, 
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indem er sprach: „Das ist das Blut des Bundes, den Jehovah mit euch schliessl* 
Darauf stiegen Moseh, Aharon, dessen älteste Söhne Nadab und Abibu, sow 
70 von den Aeltesten Israels auf den heiligen Berg, schauten Jehovah, und feier- 
ten dann die Opfermahlzeit (Exod. 24, 1 — 11). 

Hier entsteht nun zunächst die Frage, welche Bewandniss es mit deo 
opfernden Jünglingen habe. Ich habe diese Frage in meiner Geschichte des 
alten Bundes Bd. 11, 304 dahin beantvirortet: Die Jünglinge repräsenüren das 
opferdarbringende Volk in seiner dermaligen Jugendlichkeit, als ein Volk, ^ 
wie ein Jüngling seine Laufbahn zu beginnen bereit ist. Auch Keil hat dies«! 
Auffassung in der Arch. I, 261 seine volle Zustimmung gegeben, dieselbe aber in 
seinem Commentar I, 489 auf Grund der von Oehler S. 618 dagegen vorge- 
brachten Einwendungen wieder zurückgezogen. Oehlet . macht nämlich geltend, 
dass „nicht das Volk es sei, das hier ein Opfer für sich darbringe, denn e.^ 
solle ja die Gemeinschaft mit Gott, vermöge welcher es ihm im Opfer nahen 
dürfe, erst hergestellt werden." Aber schon dies ist urig, denn auch firüher 
hat das Volk ja im Opfer Gott schon nahen dürfen: das haben schon Abel. 
Noah und Abraham gedurft, das hat auch das Volk in Aegypten bei der Opfe- 
rung des Passahlammes gedurft „Auch habe," fahrt Oeliler fort, „das Volk 
nach Vers 1. 9 seine Vertreter schon in den 70 Aeltesten gehabt Als Priesiei 
fungire aber nur Moses; die Jünglinge müssten daher lediglich als Mosis Diener 
fungiren," — also in der Art, wie später die Leviten den Priestern beim Opfern 
zur Hand waren. Allein dass die 70 Aeltesten bei der OpferhandHung irgendwie 
thäüg waren, ist nirgends gesagt, — wohl aber heisst es Vers 5, dass die 
Jünglinge die Opfer darbringen und schlachten sollten. Das ist keine dienende 
Handreichung, sondern eine selbststandige und wesentliche Opferfunction. Nir- 
gends wird auch die dienende Handreichung und Hülfsleistung der Leviten, wie 
in Vers 5 geschieht, als ein nbb Sibyn und D'^Ta.bu? d-nat naj bezeichnet 
und kann unmöglich so bezeichnet werden. Das Sibb übj^J wird in der mo- 
saischen Cultusterminologie nur von dem Darbringer des Opfers (z. B. Lev. 17, 8, 
oder von dem dabei fungirenden Priester (Lev. 14, 20) gesagt; und wenn teer 
vor der Emanation der Opferthorah derselbe Ausdruck von den Jünglingen ge- 
braucht ist, so kann das nur in demselben Sinne gemeint sein, wie Gen. 8, 20: 
22, 2. 13. Die Jünglinge treten allerdings als die Opfernden, und zwar nach 
alter Weise auf, wo Darbringer und Priester noch in einer Person vereinigt 
war, — abec die alte Ordnung der Dinge geht sofort in die neue über, indem 
die Jünglinge die Opferhandlung nur bis zur Schlachtung vollziehen und daoo 
sofort Moseh selbst eintritt, und das Weitere, nämlich die Manipulationen mit 
dem Opferblute selbst und allein vollzieht, wobei das Volk und dessen Reprä- 
sentanten sich nur passiv und receptiv verhalten. Damit ist es factisch ausge 
sprochen, dass fortan nach der neuen Ordnung der Dinge jede Opferhandluiif' 
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einer specifisch- priesterlichen VermiUelung bedarf. Die 70 Aeltesstea aber re- 
präsentiren das alte Israel, das jetzt durch die Bundscbliessui^ zu einem neuen, 
jungen Israel wiedei^eboren und darum auch von ö'^'n^ repräsentirt wird. 

% 163« Auffallend ist es femer, dass bei dieser Opferhandlung eines 
Sündopfers gar nicht gedacht ist. Befänden wir uns ebenso hinter der Ema- 
nation der Opferthorah, wie wir uns vor derselben befinden, so müssten wir 
hier ebenso die Grundlegung durch ein Sfindopfer erwarten, wie ein solches 
später bei allen festlichen und feierlichen Opferhandlungen dargebracht wurde. 
Wir haben deshalb in dem Mangel eines Sündopfers bei dieser Opferhandlung 
ein sichres Zeugniss dafür, dass diese Opferart erst durch die Opferthorah ein- 
geführt worden ist, wie denn auch wirklich vorher seiner nirgends Erwähnung 
geschieht (§ 87). Die seitdem aber dem Sündopfer speciell zugewiesene Be- 
deutung muss also auch hier noch in der Blutsprengung der beiden andern 
Opferarten gesucht werden. Dagegen ist neben dem Brandopfer auch das Frie- 
densopfer schon in der frühem Praxis begründet, und beide Opferartea zumal 
mussten hier dargebracht werden, da sowohl das, was das Eigenthümliche des 
Brandopfers ist, nämlich der die gänzb'che Hingebung ausdrückende Ganzbrand, 
als auch das, was das Friedensopfer allein vermittelt, nämlich die Opfermahl- 
zeit, als Bewährung der Gemeinschaft mit Gott zur Darstellung kommen musste. 

Da nun nicht einerlei, sondern zweierlei, nämlich Brand- und Friedens- 
opfer, dargebracht wurden, so fragt sich weiter, wessen Blut, ob der Brand- 
oder Friedensopfer, oder ob beider zumal, und in letzterm Falle, ob eine Ver- 
mischung des beiderseitigen Blutes oder ein jedes für sich als Bundesblut in der 
angegebenen Weise verwendet worden sei. Indem der Text Vers 6 — 8 nur 
von dem Blute schlechthin spricht, sind wir nicht berechtigt, die daselbst be- 
schriebenen Vornahmen etwa bloss auf die Friedensopfer zu beschränken. Die 
andre Frage aber, ob das beiderseitige Blut vermischt oder jedes für sich in 
solcher Weise verwendet worden sei, muss unentschieden bleiben. Auch ist, 
indem das unterscheidende Moment der beiden Opferungen nicht in der gleich- 
artigen Blutmanipulation, sondern allein in der verschiedenartigen Verwendung 
des beiderseitigen Opferfleisches zu suchen ist, die Beantwortung der Frage von 
nicht wesentlicher Bedeutung. 

Die Anzahl der zu opfernden Farren ist weder für das Brand- noch für 
das Friedensopfer angegeben; nur dass sie in mehrfacher Zahl dargebracht 
wurden, sagt die Urkunde. Da demgemäss eine sehr beträchtliche Menge Blutes 
gewonnen werden musste, so wird sich die Besprengung des Volkes schwerlich 
auf eine Besprengung bloss seiner Repräsentanten, etwa der statt seiner opfern- 
den Jünglinge oder der 70 Aeltesten beschränkt haben; vielmehr hat man sich 
wohl zu denken, dass Moseh zwischen den Reihen des versammelten Volkes 
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hindierch gegangen und so das Voik sdbsi (wenn auch nieht grade notbwendig 
jeden Einzelnen aus ihm) besprengt habe. 

$ 164. Die Besprengung des Altars mit dem Opferbkite bezuveckte hier 
wie allenthalben die Sühnung des Opferdarbriogenden» nämlich des Volkes, und 
legte dadurch den Grund für die Bundschliessung. Dass sie einer solchen Grund- 
legung bedurfte, leuchtet bald ein. Hatte doch das Volk noch kurz vorher 
die Worte gesprochen (Exod. 20, 19): „Rede du mit uns, wir wollen gebor- 
cben, und lass Gott nicht mit uns reden, wir möchten sonst sterben." D« 
sündige Mensch kann Gott nicht nahen, noch weniger einen Bund mit ihm 
sehliessen, ohne dass die Fluch- und Todeswürdigkeit seiner Sünde, Gottes Zorn 
und Strafe heischend, hervortrete. Was ihn von Gott trennt, was Gottes Nähe 
für ihn todt- und verderbenbringend macht, die Sünde, muss zuvor unschäd- 
lich, unkräftig und ohnmächtig gemacht werden, und das geschieht durch die 
Opfersühne, die ln*3|3. 

Aber während sonst das ganze Blut der Brand- und Friedensopfer an den 
Altar kommt, wird ihm hier nur die eine Hälfte des Blutes applicirt, während 
mit der andern Hälfte das Volk seihst besprengt wird. Hofmann S. 270 hat 
Recht, wenn er im Gegensatze zu meiner eigenen frühern Behauptung (Mosaisches 
Opfer S. 241), die auch Delitzsch S. 420 noch gegen Hofmann vertheidigt, 
die sühnende Bedeutung dieser zweiten Sprengung bestreitet. „Nicht um das 
Volk zu sühnen," sagt er, „geschah dies, denn gesühnt war es schon durch 
Ausgiessung des Blutes auf den Altar, sondern um es zu weihen. Dassäbe 
mittlerisch dargebrachte Leben, durch dessen Hingabe es gesühnt worden, um 
für das herzustellende Gemeinschaftsverhältniss zwischen Gott und ihm fähig lu 
sein, also um das entsühnte Volk zu einem Heiligthum zu weihen: wie däm 
auch das auf die Volksgemeinde gesprengte Blut nicht Blut der Subnung, son- 
dern Blut des Bundes heisst. Wozu hätte es sonst auch dieser aussergewöhn- 
lichen Handlung bedurft?" 

Die Theilung des Blutes in zwei Hälften bezieht sich nicht auf die Zweibeit 
der Bundschliessenden, Jehovah auf der einen, das Volk auf der andern Seite. 
Und noch weniger hat sie mit der heidnischen Sitte, das eigene Blut der beiden 
Paciscenten zur symbolischen DarsteOung der Idee der nunmehrigen Lebens- und 
Wirkenseinheit beider zu vermischen, etwas gemein. Vielmehr ist es umgekehrt 
ein Blut, das zur Hälfte auf den AHar, ds die Stätte, wo Jehovah erscheint 
(Eicod. 20, 24), und zur Hälfte auf das Voik, mit dem Jehovah einen Bund 
sehliessen will, gesprengt wird. Und indem die eine BMtie auf den Altar kommt, 
tritt sie nicht allein in Bezieliußg zu Jehovah, gegen dessen smidestrafenden Zorn 
sie schützen, sondern ebenso sehr auch> zum Volke, dessen Sunde sie dort 
decken, sühnen soU. Und indem die jfndre HMe auf das Volk ges|Hrengt wird, 
ist sie damit nicht bloss in Beziehung zum Volke gesetzt, sondern, weil sie von 
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demselben Bluie genommen ist, dessen eine Hälfte schon auf den Altar gekom- 
men ist, und .¥reil es ein und dieselbe, einige und untheilbare Seele ist, die in 
dieser wie in jener Hälfte -wohnt, ist die dadurch gesetzte Beziehung zu Jehovah 
auch bei der zweiten Hälfte des Blutes noch gültig und kräffig. Dasselbe Blut, 
d. h. dieselbe Seele, die auf dem Altar des Volkes Sünde gesühnt hat, soll mit 
der Gotteskraft, die sie dort eriangt hat, nun auch das Volk zur Bundesgemein- 
schaft mit Gott weihen und einigen. Hätte die Idee, um die es sich hier han- 
deil, zur volliBn Darstellung gebracht werden sollen und können, so hätte 
das ganze Blut erst auf den Altar kommen und dann, mit der Heilskraft an- 
gethan, die Gottes Gnadengegenwart auf dem Altar ihm yerliehen, wieder hin- 
weggenommen und dem Volke applicirt werden müssen. Für die Richtigkeit 
dieser Auffassung bürgt uns auch die Analogie der Priesterweihe, bei der nach 
Exod. 29> 21 und Lev. 8, 30 von dem über den Altar ausgegossenen Blute so- 
viel als zur Besprengung Aharon's und seiner Söhne nöthig war, wieder vom 
Altar hinweggenommen und zu dem angegebenen Zwecke verwendet wurde 
(§ 171). Da dies aber in unserm Falle bei der grossen Menge des zur Bespren- 
gung des Volkes erforderlichen Blutes nicht thunlich war, so wurde in möglichster 
Annäherung an die volle Darstellung der Idee die eine Hälfte des Blutes zurück- 
behalten und mit ihr das Volk besprengt; denn trotz der Theilung barg diese 
HälAe des Blutes doch dieselbe Seele ganz und ungetheilt in sich, welche in der 
andern Hälfte des Blutes die Gotteskräfte des Altars in sich aufgenommen hatte.*) 



*) Von der Beschreibung der Blutsprengiing bei der Bundes weihe des Volkes, wie 
sie in Exod. 24 vorliegt, weicht die Erörterung derselben in Hebr. 9, 19 — 21 in meh- 
rern nicht unbedeutenden Punkten ab. Denn 1) nach ihr bediente sich Moseh dazu des 
Blutes TUN {Aoaxcdv x«\ xpdywif ^während der Pentateuch nur räv iio^uv (d. i. junger 
Stiere) erwähnt, nicht aber rm Tpaycov, wdche im mosaischen Gesetze vielmehr als 
specihsche Sündopferthiere galten. 2) Neben dem zur Sprengung bestimmten Opfer- 
blute erwähnt sie auch noch zu gleichem Zwecke des Wassers, der fiokkuswoUe und 
des Ysops. 3) Object der Sprengung var nach ihr nicht bloss das ganze Volk, son- 
dern auch das fiundesbudi, ja sogar auch das Zelt und aUe Geräthe des friesterthums, 
die doch damals noch gar nicht existirten. 

fiines solchen Anachronismus aber, M^ie die letztgenannte Angabe ihn darstellen 
AWürde, wenn sie als mit der fi undesweihe des Volkes der Zeit nach zusammenfallend 
angesehen wird, kann dier Verf. des Hebräerbriefes unmöglich beschuldigt werden. Wir 
sind vielmehr dadurch .zu der Annahme berechtigt und genöitfaigt, dass er mit Nicht- 
beachtung der Zeitfolge ein später stattgefundenes Factum, weil derselben Idee die- 
nend, und sie zur vollen, allseitig£ua Darstellung bringend, noch hinzogenommen habe. 
Sind wir aber hierzu durch diesen sonst beispiellos grellen, undenkbaren und den Verf; 
mit einer wirklich unglaublichen« Ignoranz belastenden Anachronismus genöthigt, so sind 
wir auch berechtigt., die übrigen Incongruenzen der angezogenen Stelle in gleicher 
Weise des Widerspruchs mit Exod. 24 zu entlasten. 

Die Idee, welche der Verf. in Vs. 19 — 21 ausföhren und bewahrheiten woMte, spricht 
er selbst unmittelbar vorher in Vs. 18 aus, nämlich dass auch der alte Bund nicht ohne 
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Nachdem so der Bund Gottes mit Israel, negativ durch die Sülmung, posi- 
tiv durch die Weihung des Volkes abgeschlossen worden, tritt nun die Bewah- 
rung der neubegrundeten Bundesgemeinschait in der OpfermaUzeit hinzu. Dass 
zu ihr nicht das ganze Volk, sondern nur eine Auswahl oder Repräsentation des- 



Blut hätte eingeweiht werden können. Diese Einweihung vollendet und erschöpft sidi 
aber nicht schon in der Bundesweihe des Volkes (Exod. 24), sondern erst dadurch, dass 
mit ihr auch noch die Priester- und Levitenweihe (Lev. 8 und Num. 9), deren erstere 
auch die Weihung des Heiligthums und seiner Geräihe in sich schloss, zusammeng^ 
fasst wird. Und dies hat, wie mir scheint, der Verf. gethan. Eine solche summarische 
Zusammen - und hieinsfassung bedingte aber eine mehrfache Incongruenz des Ausdrucks, 
die hervortreten muss, sobald man das Zusammengefasste auseinander nimmt und der 
Reihenfolge der Zeit nach sondert und gliedert. 

Jene drei Weihungsacte : des Volkes, der Priester sammt dem Heiligthum und der 
Leviten scheinen mir andrerseits aber auch (im Widerspruch mit Delitzsch) auszu- 
reichen, um alle Einzelangaben des Verf. — mit alleiniger Ausnahme der Besprengung 
des Bundesbuchs, deren im Pentateuch nirgends gedacht wird, und die der Verf. des- 
halb nur aus der Ueberlieferung hinzugenommen haben kann — gerechtfertigt zu fin- 
den, so dass man nicht nöthig hat, auch noch den Ritus des grossen Versöhntages, 
der ohnehin nichts mit der einmaligen Fundamentalweihung zu thun, herbeizuzieheo. 
Aus der Bundesweihe des Volkes nimmt der Verf. die Besprengung des ganzen Volkes 
(Exod. 24, 8), aus der Priesterweihe die Besprengung des Zeltes und seiner Geräthe 
(Lev. 8, 10. 11, vgl. Exod. 40, 9—11), und aus der Levitenweihe die Besprengung mit 
Wasser, KokkuswoUe und Ysop (Num. 8, 7). Zwar wird in Num. 8, 7 eines Sprengens 
mit Entsündigungswasser riM^ti ^73., nicht aber der KokkuswoUe und des Ysops 
gedacht. Aber diese Differenz ist ganz irrelevant. Entweder dachte der Verf. dabei, 
wie Delitzsch meint (S. 417), an einen Ysopstengel, der mit KokkuswoUe umwickelt 
als Sprengwedel diente, wie ein solcher auch sonst als Werkzeug zur Besprengung mit 
Wasser vorkommt (Lev. 14, 6. 7; Num. 19, 18), — oder er dachte sich nach Anatogie 
von Num. 19, 6 (vgl § 221) den Ysop und die KokkuswoUe als medicamentaie Zutha- 
ten zu dem Wasser, durch welche dasselbe mittelst der Geltung des einen als Bei* 
nigungsmittels und des andern (d. h. des der WoUe roitgetheilten Rokkiissaftes) als hei- 
lender Arznei , eben zum riNUn '^iz geworden war. In beiden FäUen ist diese Angabe 
als weitere Ausmalung der kurzen pentateuchischen Darstellung anzusehen, für 'welche 
er auf gesetzUche Analogien und wahrscheinlich auch auf traditionelle Data sich beru- 
fen konnte. Bedeutender fireiUch ist die Differenz, dass der Hebräerbrief ausdrucklich 
von einer Besprengung des HeUigthums und seiner Geräthe mit Blut, die pentateuchi- 
schen Stellen aber nur von einer Besprengung mit Gehl reden (Lev. 8, 10. 11; Exod. 
40,9 — 11) > und nur die Priesterkleider mit Blut und Gehl besprengt werden lassen 
(Lev. 8, 30). Dass indess auch hier der 'Hebräerbrief die pentateuchische Angabe durch 
traditioneUe Data erweitert habe, macht Josephus Ant. 3, 8. 6 wahrscheinlich, der, in 
genauer Uebereinstimmung mit ihm, nicht bloss die Priester und ihre Kleider, sondern 
auch'TTJv T£ axifjvifiv xat irepl av-nQv axeut) mit Gehl und Opfer blut die sieben Tage der 
Priesterweihe hindurch besprengt werden lässt. Was endlich die Nennung der rpaYOi 
neben den [kocriot betriflt, so bin ich geneigt, mit Delitzsch S. 417 anzunehmen, 
dass „(xooxoi xa\ Tpayoi dem Verf. als Gesammtbezeichnung aller blutigen Opfer ebenso 
geläufig gewesen sei, wie 5c5p(£ xe xa\ duaCai als Gesammtbezeichnung der Opfer ins- 
gemein." Kann man sich aber dabei nicht beruhigen, so halte ich es immer noch fiir 
angemessener, den Ziegenbock in Lev. 9, 3 als den in Lev. 16, 15 herbeizuziehen. 
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selben zugezogen werden konnte, ist selbstverständlich klar, und ebenso begreif- 
lich ist es, dass dazu die Repräsentanten aus den Aeltesten Israels gewählt wur- 
den. Wenn aber ihre Zahl auf 70 bestimmt ist, so ist dafür nicht nur die 
symbolische Dignität dieser Zahl (70 = 7 X 10), sondern auch deren in Gen. 
46, 27 hervortretende historische Bedeutsamkeit als maassgebend anzusehen. 
Dass Moseh daran Theil nahm, bedarf keiner Erläuterung, und die Hinzuziehung 
der beiden ältesten Söhne Aharon's hat, wie Keil Comm. I, 490 bemerkt, ohne 
Zweifel sein Absehen auf deren künftige Erwählung zum Priesterthum. 



B. Die Weihe der Priester und des Heiligthtims. 

9 165, Angeordnet wird die Priesterweihe schon in Exod. 29, 1 — 37; 
zum Vollzug sollte sie aber erst kommen, nachdem inzwischen der Bau und die 
Errichtung des Heiligthums vollzogen und die Opfertborah emanirt war. Nach- 
dem Erstres geschehen , wird in Exod. 40, 9 — 15 auch die Weihung des Heilig- 
thums angeordnet und, nach Promulgation der Gesetzesthorah, gleichzeitig die 

r 

Doppelweihung, der PrieAer sowolil wie der Stätte und der Geräthe ihrer Wirk- 
samkeit, vollzogen und in Lev. 8, 1 — 36 beschrieben. 

Die Priesterweihe vollzog sich in zwei Acten von je drei Einzelmomenten. 
Der erste umfasste die Waschung, Einkleidung und Salbung der Initianden, — 
der zweite gliederte sich in eine dreifache Opferhandlung : Darbringung eines Sünd- 
opfers, eines Brandopfers »und eines Friedensopfers, welches letztere als das 
eigentliche Weihopfer gekennzeichnet ist. Verkehrt ist es aber, wenn Keill, 
177 beide Acte so unterscheidet, dass der erste die Befähigung zum priester- 
lichen Amte, der zweite aber die Einsetzung in die Würde und die Rechte des 
Priesterthums darstelle. Denn einerseits hat die Waschung und Investitur nichts 
mit der Befähigung zum priesterlich^n Amte zu thun — vielmehr stellt die 
Investitur grade umgekehrt, wie auch Exod. 29, 9 ausdrücklich ausgesprochen 
ist, die Einsetzung in die Würde und die Rechte des Priesterthums dar, — 
nur die Salbung zielt auf diese Befähigung hin; und andrerseits haben Sündopfer 
und Brandopfer mit der Einsetzung nichts zu thun, sondern nur das an sie 
sich anschliessende Ffiedensopfer. 

Das Richtige ist vielmehr, dass schon im ersten Act Beides : Einsetzung und 
Befähigung dargestellt wird, und zwar durch die Investitur die Einsetzung und 
durch die Salbung die Befähigung, während durch die Waschung eine reine 
Grundlage für beides bereitet wtd; — und dass der zweite Act dieselben Ideen, 
aber durch Vermittelung des Opfercultus ausspricht: das Sündopfer stellt näm- 
lich die Sündenlilgung dar, das Brandopfer die volle Hingabe der ganzen Person 
noqh ohne specielle Rücksicht auf den specifischen Priesterdienst, während das 
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Friedens- oder Weiheopfer grade diese Bestimmung auf das Entschiedenste zum 
Ausdruck bringt. 

§ 166. Die Handlung begann damit, dass Moseh Aharon und dessen Söhne 
zur Thür der Stiflshütte führte, wo sie zunädist einer Waschung, ohne Zwei- 
fel des ganzen Körpers, untjerzogen wurden. Dies Abthun der leiblichen Unrein- 
heit ist „Symbol der geistigen Reinigung, ohne welche Niemand, am*^ wenigsten 
wer das Amt der Versöhnung fuhrt, Gott nahen soll" (Oehler l. c. 178). Dann 
folgte die Investitur Aharon's mit der für ihn bereiteten Amtskleidung, ä 
wodurch ihm das Amt selbst übertragen wurde, denn die Amtskleidung ist der 
sichtbare Ausdruck des Amtscharakters. Darauf nahm Moseh von dem heiligen 
Salböhl, welches nach Exod. 30, 23 ff. durch Mischung von vier würzigen und 
starkduftenden Substanzen (Myrrhe, Zimmt, Kalmus und Kassia) mit OliveoötiJ 
bereitet war, salbte damit zuerst die Wohnung und ihre Geräthe, dann aoch 
(durch siebenmalige Sprengung) den Altar des Vorhofs und alle übrigen Gerälhe 
desselben, und schliesslich auch den Hohenpriester Aharon, indem er dessen 
Haupt mit dem Salböhl begoss. Dann erst schritt er zur Investitur der Söhne 
Aharon's; — von einer darauffolgenden Salbung derselben weiss aber weder Ler. 
8, 13 noch Exod. 29, 8 etwas.*) / 



*) Man rauss somit glauben, dass bei der Investitur Aharon allein, nicht aber aßcii 
seine Söhne gesalbt worden seien , und bestärkt werden wir in dieser Meinung dadurch, 
dass der Hohepriester öfter (z. B. Lev. 4, 3. 5. 16; 16, 32) im Unterschied von den ge- 
meinen Priestern als der „gesalbte Priester," H'^lü.'öil ^tlSil, bezeichnet wird. Dem 
scheint aber Exod. 28, 41; 30, 30; Lev. 7, 35 f.; 10, 7 zu widersprechen, wo auch den 
gemeinen Priestern ausdrücklich die Salbung zugeschrieben wird; ja in Exod. 40,15 
wird Moseh geboten, die Söhne Aharon's zu salben, wie er ihren Vater gesalbt. Da- 
rum haben Keil t, 184, Oehler l. c. u. A. gemeint, dass nicht bloss Aharon, sondern 
auch dessen Söhne bei der Investitur gesalbt worden seien, und dies in Exod. 29afl<' 
Lev. 8 nur zufällig nicht erwähnt sei; und da ferner in Lev. 21,10. 12 auf das Be- 
stimmteste vorausgesetzt ist, dass nur der Hohepriester, nicht aber die untergeordne- 
ten Priester auf dem Haupte gesalbt seien, so sind die genannten Gelehrten geneigt, 
die rabbinische Meinung anzuerkennen, dass nur Aharon's Haupt mit dem SalbpU 
begossen, dessen Söhne aber nur an der Stirn damit bestrichen worden seien. Doch 
ist dies eine entschieden unzulässige Auskunft. Dass sowohl Exod. 29, 8 als auch Lev. 
8, 13 eine Salbung der gemeinen Priester, wenn sie zu dieser Zeit hätte stattfinden sol- 
len und wirklich stattgefunden hätte, gar nicht erwähnt haben sollten, ist an sich schon 
schwer denkbar, und ist vollends undenkbar, wenn diese Salbung in ganz ^^^^^\ 
Weise vollzogen wurde und werden sollte , als beim Hohenpriester. Auch kommt dabei 
Exod. 40, 15 durchaus nicht zu seinem Rechte, denn die Bestreichung der Stirn n« 
Oehl ist eben eine von der Begiessung des Hauptes mit Gehl wesentlich verschie- 
dene Art der Salbung. Wir müssen daher naeh einer Auskunft suchen, die einersei 
es anerkennt, dass der Hohepriester allein, nicht aber auch die gemeinen Priester, o 
der Investitur gesalbt wurden, und dadurch es begreiflich macht, dass jener a''^" 
der „gesalbte Priester" heisst; die aber andrerseits zugleich daran festhält, dass aiic 
die gemeinen Priester gesalbt worden seien, und zwar in derselben Weise ^c 
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Ueber die Bedeutung des Salböhls vgl. § 144. Das Oehl repräsentirt sym- 
bolisch den Geist Gottes nach seiner belebenden, erfrischenden, heilenden und 
erleuchtenden Kraft und Wirkung. Die Salbung mit Oebl bezeichnet also die 
Mittheilung dieses Geistes behufs der Befähigung durch denselben zu dem Amte, 
um dessen Antritt es sich handelt (1 Sam. 10, 1; 16, 13). Die vier wohlriechen- 
den, warzigen Substanzen aber, mit denen das Oehl vermischt war, dienten 
dazu der belebenden Krad des Oehls eine Wohlgeruch verbratende Kraft zur 
Seite zu stellen, und seine belebende Wirkung durch' ihre die Lebensgeister 
weckende Kraft zu erhöhen. Dass dieser Substanzen grade vier waren, ist 
wohl nicht bloss zuföllig, denn vier ist die Signatur des Reiches Gottes. Dem 
Hohenpriester wurde das Oehl auf das Haupt applicirt, weil das Haupt der 
eigentliche Träger des Geisteslebens und als solcher der edelste Tbeil des Kör- 
pers ist. Und begossen, nicht bloss bestrichen oder besprengt, wurde sein 
Haupt damit, um auszusprechen, dass er zur Führung seines Amtes der reich- 
sten Fülle des Geistes Gottes bedürfe und theilhaftig werden solle. 

§ 16T Die priesterlichen Opferfunctionen bei der nun folgenden Opfer- 
bandlung verrichteten natürlich nicht die erst für den Priesterdienst Einzuwei- 
henden, sondern Moseh, der Mittler des Bundes; Erstre sind vielmehr die Opfer- 
darbringenden. Da die Opferthorah nun schon promulgirt war, so sind deren 
Grundsätze auch schon raaassgebend für das hier zu beobachtende Verfahren, das 
nur insofern eigenthümlich und einzigartig modificirt ist, als die Eigenthümlich- 
keit und Singularität des hier obwaltenden besondern Zwecks es forderte. Dem- 
nach musste, wie bei allen feierlichen Opferhandlungen, mit der Darbringung eines 
Sund Opfers der Anfang gemacht werden. „Nicht bloss die hohe Wichtigkeit 
derselben, sondern auch die Stellung, welche die Priester als die ixXoyTq des 
zum Priesterkönigreiche erwählten Bundesvolkes in der Theokratie einnahmen, 
bedingte es, dass dazu die höchste Gattung der Opferthiere, ein Stier, gewählt 
wurde" (Keil I, 262). Dass aber nicht, wie sonst immer bei einem Sündopfer 
des Hohenpriester^ oder der ganzen Priesterschaft (§ 107), das Blut dieses 
Sundopfers ins Heilige, sondern nur, wie bei dem Sündopfer eines Privatmannes 
oder Fürsten, an die Hörner des Brandopferaltars gebracht wwde, erklärt sich 
daraus, dass die Opfernden eben noch nicht im actuellen Besitz des Priester- 
Ihums waren, sondern eben jetzt erst zu demselben eingeführt werden sollten. 



nohepriester. Und eine solche bietet uns die Vergleicbung von Lev. 8, 10— 13 mit 
Vs. 30 (oder von Exod. 29, 7. 8 mit Vs. 21) darT Die Salbung des Hauptes ist die Sal- 
bung xar' ££ox^v, und sie wurde nur dem Hohenpriester zu Theil, darum heisst auch 
er nur der gesalbte Priester xar' ^?oxtqv. Eine geringere Art der Salbung ist die Be- 
sprengung der Person und der Kleider mit SaU)öhl und diese wurde gleicherweise dem 
Hohenpriester wie den gemeinen Priestern nach Lev. 8, 30 und Exod. 29, 21 zu Theil. 
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Damit scheint es nun aber in Widerspruch zu stehen, dass nach Aussonderung 
der auf dem Altar anzuzündenden Fettstücke das übrige Fleisch nicht wie sonst 
dem Verzehren des fungirenden Priesters (d. h. hier Moseh's) an heiüger Stätte 
zugewiesen wurde, sondern wie sonst bei priesterlichen Sündopfem, deren Bhit 
ins Heilige kam, ausserhalb des Lagers verbrannt wurde (§ 113 if.). Nur Hof- 
mann S. 280 hat sich in der Lösung dieses Problems, wie mir scheint, in 
befriedigender Weise, versucht, „Weil Moses," sagt er, „nicht Priester war, 
sondern nur den Priester weihete, ass er das Fleisch des Sündopfers mAl 
wie nachmals der Priester that, wenn er für Andre ein Sündopfer dargebracht 
hatte; sondern verbrannt wurde es diesmal. Denn die Stellung des Priesters 
zum Volke war es, welche nachmals mit sich brachte (vgl. § 118 f.), dass er 
das Fleisch des Sündopfers ass/' 

Als verfehlt ist es dagegen anzusehen, wenn Keil I, 263 behauptet: „Zu 
einem Weiheopfer wurde dies Sündopfer insbesondre dadurch, dass dasBiut 
desselben nicht, wie bei den sonstigen Sündopfern dieser Art, ins HeOige, 
sondern nur an den Brandopferaltar kam, um, wie es Lev. 8, 15 heisst, den- 
selben zu entsündigen, zu heiligen und zu versöhnen." Denn das hier darge- 
brachte Sündopfer war weder, noch wurde es ein Weiheopfer, und am wenigsten 
konnte es dadurch zu einem Weiheopfer werden, dass sein Blut nicht in das 
Heilige gebracht wurde; wie denn andrerseits auch für das Verständnis« der 
von der gewöhnlichen Praxis abweichenden Verbrennung des Fleisches nicht das 
Mindeste beigebracht ist. Weiheopfer war aber weder das Sund-, noch das 
darauf folgende Brandopfer, sondern einzig und aUein das die ganze Opferhand- 
lung abschliessende Friedensopfer, für welches durch die vorangegangenen Sünd- 
und Brandopfer negativ (nämlich durch die Sühnung im Sündopfer) und positiv 
(nämlich durch die völlige Selbslhingabe im Brandopfer) die Basis bereitet wor- 
den war. Wenn aber in Lev. 8, 15 die Besprengung des Brandopferallars niii 
dem Blute dieses Sündopfers als eine Entsündigung und Heiligung des Altars 
dargestellt ist, so ist auch dies nichts weniger als eine „Einsetzung der zu Wei- 
henden in das Vorrecht, dem Altar zu nahen und auf ihm die Opfer der Ge- 
meinde darzubringen;" vielmehr ist diese Entsündigung des Altars nach Analogie 
von Lev. 16, 16 und der am Schlüsse des § 68 gegebenen Erläuterung zu 
verstehen. 

§ 168. Das Verfahren mit dem nun darzubringenden Brandopfer — es 
war dazu ein Widder bestimmt — bietet nichts von der gewöhnlichen Brand- 
opferpraxis Abweichendes dar. Denn es ist entschieden einirrthum, wenn Keil 
I, 262 zu den „Besonderheiten" des Verfahrens mit allen drei Opferthieren 
auch das rechnet, dass „nicht die Einzuweihenden diese darbringen und 
schlachten, sondern Moseh, der Mittler des alten Bundes." Hatte es mit die- 
ser Behauptung seine Richtigkeit-, so wäre damit eine principielle Abweichung yon 
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den fundamentalsten Grundanschauungen der Opferthorah gegeben, deren Recht- 
fertigung und Erklärung absolut unmöglieh wäre, und fOr die auch Keil nicht 
den Schatten einer Erklärung beizubringen vermocht hat, — denn darin, dass 
„Moseh der Mittler des Alten Bundes war, durch dessen Dienst sowohl Israel 
zur Gemeinde Gottes, als auch Aharon mit seinen Söhnen zu Priestern Gottes 
geweiht werden," wird schwerlich irgend Jemand eine Lösung dieses Wider- 
spruchs zu finden im Stande sein. Dass alle drei Opferthiere für die Initianden 
geopfert wurden, wird schon dadurch ausser Zweifel gesetzt, dass bei allen 
dreien ausdrucklich bemerkt wird (Vs. 14. 18. 22} , dass Aharon und seine Söhne 
ihnen die Hände auf das Haupt gelegt hätten. Waren sie es aber, für die 
geopfert wurde, so müssen sie auch selbst, wenn nicht die ganze Opferthorah 
über den Haufen gestossen werden sollte, die Darbringenden und die Schlach- 
tenden gewesen sein. Das verst^t sich so sehr von selbst, dass eine aus- 
drückliche Aussage darüber völlig unnöthig war. Wenn in Vers 2 zu Moseh 
gesagt wird: „Nimm Aharon und seine Söhne mit ihm und die Kleider und das 
Salböhl und den Stier des Sündopfers und die zwei Widder u. s. w.," so liegt 
darin wahrlich nicht ausgesprochen, dass Moseh alle diese Dinge selbst „dar- 
gebracht" habe. Und ebenso sinn- wie sprachwidrig ist es, aus den Worten 
in Vers 15.19.23: D'nn"nfi} ÜTÖ73 ng^^i tanujii herauszulesen, dass Moseh 
selbst die betreffenden Thiere geschlachtet. Ich will nicht darauf viel Gewicht 
legen , dass die masorethische Accentuation dieser Missdeutung schon vorgebeugt 
hat, wohl aber darauf, dass nach unantastbaren Regeln der Grammatik dann 
nothwendig die Worte lauten müssten: O'jn-n^ rigii üttj^a önuä'!!. Dem 
^nz'^j muss viehnehr bei der vorliegenden Reihenfolge der Worte ein andres 
Subject als Moseh gegeben werden, und schon Luther („man schlachtete es") 
hat richtig gesehen, dass es impersonell zu fassen sei. 

Zu dem Friedens- oder eigentlichen Weiheopfer war ebenfalls ein Wid- 
der bestimmt. Hier bietet nun ebenso sehr das Verfahren riiit dem Blute dieses 
Opfers (Vs. 23. 24. 30), wie das Verfahren mit dem Fleische .desselben (Vs. 25 — 
29. 31. 32) des Eigenthümlichen und Abweichenden viel dar. 

Nachdem der Widder geschlachtet war, nahm Moseh von dessen Blute und 
bestrich damit den Zipfel des rechten Ohres, den Daumen der rechten Hand 
und die grosse Zehe des rechten Fusses erst Aharon's und dann auch seiner 
Söhne. Darauf sprengte er das (übrige) Blut auf den Brandopferaltar ringsum, 
und nahm dann die Fettstücke und die rechte Keule des geschlachteten Widders, 
und je ein Stück von den verschiedenen Kuchensorten, die mit dem Widder 
zugleich dargebracht worden waren, legte dies Alles auf die Hände Aha- 
ron's und seiner Söhne (wahrscheinlich einem nach dem andern) und webte es 
als Webe vor Jehovah. Dann nahm er es von ihren Händen, und zündete es 
auf dem Altar an. Nun webte er allein noch die Brust des Widders, welche 
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ihm selbst zu Theä wurde, nahm dann von dem heiligen Salböhle und dem 
Blute auf dem Altar und besprengte damit die Initianden und deren Kleider.*) 

Das übrige Fleisch sammt den übrigen Kuchen wurde dann schliesslich in 
derselben Weise, wie es bei den Lobeopfem in specie vorgeschrieben war (§139;, 
zur Opfermahlzeit verwendet, an der aber nur die Initianden selbst Thefl nah- 
men (Exod. 29, 33). 

§ 169* Die Bestreichung der genaimten drei Gliedmaassen mil deis 
Blute des Weiheopfers wird von den Auslegern einstimmig als Weihung det 
jenigen leiblichen Organe angesehen, welche bei der zukünftigen AusrichiDn^ 
ihres priesterlicfaen B^iifes vorzugsweise in Betracht kamen: Das Ohr soik 
geweiht werden zum Aufmerken auf das Gebot und den Willen Gottes als die 
^orm ihres priesterlichen Hailidelns und Wandelns, die Hand und derFuss 
aber für dies Handeln und Wandeln selbst. Das ganze Ohr, die ganze Hand 
und den ganzen Fuss mit dem Blute zu benetzen, sei nicht nöthig gewest», da 
der Ohrlappen, der Daumen und die grosse Zehe das Ganze repräsentire, 
erste und vornehmste Theüe sie seien; und die rechte Seite sei wegen 
Präponderanz vor der linken gewählt. 

So naheliegend und ansprechend diese Deutung auch erscheint, so isi sie 
doch nicht ohne Schwierigkeit. Denn in hohem Grade aulüailen muss es, dass 
nach beiden Relationen (Exod. 29, 20 und Lev. 8, 24) übereinstimmend die Be- 
streichung des Ohres, der Hand und des Fusses mit dem Blute des Weiheopfer^ 
der Besprengung des Altars mit demselben, also dem' Sühnacte, voran ^ehi. 
Man sollte doch nach sonstiger Analogie (z. B. Exod. 24, 8) und dem 
Sache entsprechend erwarten, dass das umgekehrte Verfahren in 
gebracht worden wäre, da dem Blute erst auf dem Altar die Gottes- undHeä> 
kraft zu Theil wird, durch welche es zum Weihungsblute befähigt wird. 
leichtesten wurden wir dieser Schwierigkeit entgehen, wenn wir in der bibliscnefl 
Relation ein Hysteron-Proteron anzunehmen uns erlauben dürften, demzuf^ 
der Text die Bestreichung von Ohr, Hand und Fuss als Hauptmoment te 
Weihe zuerst vorgeführt und die der Zeit nach vorangegangene AllarbesprengüDr 
der Vollständigkeit wegen noch nachtra^ch erwähnt habe. Allein schon da^ 
consecutivische ph^in in Lev. 8, 24 und das übereinstimmende nT;tl|l ^ ^^ 
29, 30 scheint eine solche Auskunft schwerlich zu gestatten; und vollends un- 
zulässig scheint sie dadurch zu werden, dass der Text in Lev. 8, 30 und Exod 



*) Exod. 29, 21 erwähnt dieser Sprengung mit Blut und Gehl zwar schon vor uc^ 
Anordnung über die Webung und Anzündung der AHardeputate , aber wohl nur, u 
Alles zusammenzustellen, was mit dem Blute geschehen soll, ehe das Verfahren d^ 
dem Fleische beschrieben wird; während in Lev. 8 die Zeitfolge normirend war. 
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29, 21 noch ooB. zweite. Applicaüon.deff Qliiles sn die Inilidoden k^mL MQ9 disr 
er ebeaso aosdrudüich angieblfc, dass sio nach der Attai;be$pfeagu)lg;$l2lHi^!tfidL 
ads er vob jener za lehren scheinU dase si^ .Yor d^raalben. ^üeKriebtet Mnord^« 

Die Ausleger haben mit dieser .SehwiengkÄiE skb Viel zu k&M «itg^vUid^n, 
Bahr II, 424, Hofmana S.285 ipd Knobel iS.425r x. E tUpgehe» . ^e^, 
Dehler 2. c. •& 178 macht, darauf aHfmenbsani, bringt aber, jiichta . sstt 4»rf$r 
Erklärung bdL . Nac Keil I, 264 luit eine solcbB vecsiieht; MWenb nun. ober 
in diesem Falle," sagt er, „^n dem an deli Aitar zu apcenge3iden.fii«ie dk 
bei dem Dienst, der Priestisr thätigen Organe mit dem OpSäblvKid in .I)4pp0tt 
gesetzt und niit' seiner &aft begabt Tverdeo, so werden diese Organe deü.prier 
sterUchen Thädg^eit mit and in dem an den Altar gefiprei^;teh ^Blote kt das Ber 
reich der am Altar waltenden gdtöiohen Lebensliräfte. gebracht, um von denselben 
durchdruiligen , geheiBgt tind zum wiBgen und. rechten Dienste des Hesm geweiht 
zu werdea'* AHein einecseits- hat dasr. Blut aa sich, d. h. ehe es mit üesa Altar 
in Berührung kommt, auoh nach Keil's eigener AuKassong, ^ine Kraft, . mü 
der es die Ton ihm benetzten Organe heilskräftig begaben könnte, sondesnr. em- 
pfangt erst durch seine Versetzung auf den Altar eine solche; — und aniitrerr 
seits wird man die Anschauung, dass „in und. mit dem Blute, von. sichern 
vorher ein Theil an Ohr, Hand und Puss der Initianden .gestncben worden, 
auch diese Gliedmaassen selbst „in das Bereich der. auf dem All«: waltenden 
göttlichen Lebenskräfte gebracht*' würden, doch -zu wenig ansprechend finden 
müssen, um ihr unbedingt beistinmien zu können. Ein in Rapportsetzen jener 
Hauptorgane der pri^terlichen Thatigkeit mit dem für xlen Altar bestimmten 
Opferblute, das Keil mit Recht hervorhebt, kann aber, scheint, mir, audi fest- 
gehalten werden, ohne dass man ihm schenf die Kraft immanent denkt, die lihm 
erst auf dem Altar zu Theil werden kann,, und ohne dassiman die immer doch 
seltsame VorsteUung von einer .imaginSren Ycrietaung «der. genaiknten Gliedmaassen 
auf den .Altar damit verbindet. Viel besser denkt >roan ^ich die Lebenskräfte, 
die das Blut auf dem Altar anzieht, vermöge der Einheit und Dntheilhaikeit der 
Seele, die im Blute ist, auf den vorher davon genommenen und den Initian- 
den schon applidrten Theil desselben zurückwirkend. Doch bleibt auch dann 
noch das eigentliche Problem ungelöst, warum nämlich die Application des Blutes 
an die hiitianden nicht lieber bis nach der Attarbesprengung verschoben, und 
dann von dem auf dem Altar befincKchen Blute so viel hinweggenommen wnrde, 
als dazu nöthig war, — was doch jedenfalls einfacher und natütlicber, und auch, 
wie Lev. 8, 30 (Exod. 29, 21) zeigt, sehr wohl thunlich gewesen wäre. 

Ich gestehe, keine mir selbst genugende Antwort auf diese FViage gefunden 
^u haben. Wohl aber habe ich noch an die . Möglichkeit einer andern Auffas- 
sung gedacht, auf die mich che Analogie im Verfaln:en mit dem Fleische 
dieses Opfers. führte. Moseh nämlich legt diejenigen Eett- und Fleischthpile, 

Kurtz, Opfercultus. |^9 
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die für den AltaArand bestimmt and, vorher auf die Hände der Einzuweihendfli 
und webt sie vor dem Herrn. Ist dies, wie in § 170 gezeigt werden sdl, ak 
eine Beiehnung der einzuweiheDden Priester mit dem ihnen fmrtan ausschüesslidi 
zustehenden Rechte auf diesen Theil des Ahardienstes zu deuten, so köonteiDaii 
vermuthen, dass es mit der der Altarbesprengung ebenfalls vorangehenden BlQt* 
manipulation eine ähnliche Bewandtnisse haben könne, — dass nSmlicb dadnrcii 
den hiitianden die Function der Verwendung des Blutes zum Altardieosle als 
ein fortan ihnen allan zustehendes Reitet zugeeignet werden sollte. Dann vonle 
die Hauptsdiwierigkeit aUerdings wegfallen. Aber einoseits wird man ach j» 
stehen müssen, dass die Beiehnung mit dem Rechte der Blutsprengung fugteber 
auf andre Weise hätte ausgedrudit werden können, und dass dabei nameotiicii 
die Herbeizeihung von Ohr und Fuss unbegreiflich bliebe. Und obwohl aller- 
dings nicht diese erste, sondern die zweite in Lev. 8,30; Exod.29,31 ^ 
schriebene BlutappKcation ausdrucklich als ein ^*r^ bezeichnet wird, so wti 
noan doch im Hinblick auf den analogen, Weihungsact des geheilten Aussätsgen 
(Lev. 14, 17. 25) den Weihungscharakter auch jener ersten Blutapplication nkU 
absprechen können. 

§ 170« Auch das Verfahren mit dem Fleische hat viel Eigenthüo]itti(& 
Bei den sonstigen Friedensopfem fiel die Hebekeule und je ein Stuck von Is^ 
zur Opfermahlzeit beigefügten Kuchenarten (§ 155) demjenigen Priester 20, 
der die Blutsprengung und den Altarbrand besorgte, die Webebrust aber der 
gesammten, dermalen dienstthuenden PriesterschafL Hier dagegen kamea^ 
Hebekeuie und die Kuchendeputate zu den Fetttheilen^ in den Altarbrand, ^ 
die Webebrust fid Moseh zu. „Aus demselben Grunde,*' sagt Hofmann S.2M 
„aus welchem Moseh das Fleisch des Sundopfers nicht ass (§ 167), ^ 
auch die Hebescbulter nicht anheim.'* Moseh hatte kein priesterliches 
keinen priesterlichen Weihecharakter, und wenn er dennoch die priestertcliäi 
Functionen bei dieser Opferhandlung verrichtete, so geschah dies in Folge besoo- 
dem, nur für diesen FaU geltenden, göttlichen Auftrags. Darum wurden ibi» 
auch die spedfisch -priesterlichen Opferdeputate nicht zu Theil. Doch sollte au^^ 
seine Mühewaltung nicht ohne Lohn bleiben, und ein solcher wurde üan^^ 
Webebrust. Ist nämlich unsre früher (§ 138) gewonnene Erkenntniss, dass i^ 
Doppel -Zuwendung von Webebrust und Hebekeule an die Priesterscball dereB 
DoppelsteUung einerseits als Diener Jehovah's und andrerseits als Mittler ^ 
Volkes entspricht, dass namentlich die Zuwendung der Hebekeule sich auf * 
letztere, die der Webebrust auf die erstere bezieht, richtig, so erklärt es ^ 
leicht, dass Moseh hier wohl die Webebrust, nicht aber die Hebekeuie ^i^^^ 
seiner Mühewaltung zugetheilt wurde, denn bei dem Weiheacte ftmgi^ ^ 
digüch als ausserordentlicher Beauftragter Gottes. Derselbe Grund, der es v^ 
dingte, dass Niemand als die prieslerlichen hiitiaöden selbst zu derOpfc""*'^ 
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bei diesem Friedensopfer zugelassen wenien kennte (§ 172), bedkigte es auch, 
iass die Hebekeule als ibcXo^vj des Opfermahlfleisches (§ 138) von dem nidil- 
priesteriichen Administranten (Moseh) nicht gegessen werden duiAe. Da m nun 
weder zur Opfennahlzeit verwendet, noch auch von Moseh gegessai werden 
durfte, so musste sie unter den Gesichtspunkt des njn'>b tsn^ zuruckfallen> 
wozu das ganze Opferthier durch die Darbringung bestimmt war, und wurde als 
solches -mit den Fetttheilen auf dem AUar angezündet 

Zuvor aber legte Moseh Alles, was von diesem Opfer in den Altarbrand 
kommen sollte, Ahwon und seinen Söhnen auf die Hände und webte es vor dem 
Herrn. Diese Handlung wird als Füllung, D'^fi^VTs., bezeichnet, und das Opfer- 
thier erhielt davon den Namen Widder der Füllung, b'^^Vx! ^-»m Lev. 8, 22. 28. 
Damit ist nicht, wie ich nach Vorgang Bähr's U, 426 früher selbst meinte, ein 
Beschenken der zu weihenden Priester von Seiten Jehovah's bedeutet, denn, ent- 
gegnet Keil I, 265 mit Recht: „die Redensart nirr^b n; kV^. heisst nicht so- 
wohl: Jehovah Geschenke darbringen, sondern: sich mit etwas versehen, das man 
Gotte darbringe (1 Ghron. 29, 5; 2 Chron. 29, 31; Exod. 32, 29). Wenn also 
Moseh hier diejenigen Stücke , welche Gott geopfert werden sollen, in der Prie- 
ster Hände legt, und auf denselben symbolisch Gott darbringt, bevor sie auf 
dem Altar angezündet werden, so kann dies nichts Andres bedeuten, als eine 
Ginhändi^^g der Opfer, welche sie fortan dem Herrn darbringen sollen, als 
eine symboKscbe Belehnung mit den Gaben, die sie als Priester dem Herrn zu 
opfern haben werden.'* Es ist damit ausgesprochen, dass sie, und sie allein, 
künftighin das Recht und die Pflicht haben, beim Altardienste zu fungiren und 
den Opferbrand zu besorgen." Wenn aber Keil (und ebenso Oehler l e. S. 
179) noch hinzufügt: „Sie sollen aber nicht bk)ss mit dem belehnt werden, was 
sie dem Herrn anzünden, sondern auch mit dem, was sie for ihren Dienst em- 
pfangen werden,'* so hat schon Hofmann S. 284 dies als irrig dargetlian: 
„Nicht bloss diejenigen Opfertheile, und nicht alle die Opfertheile, welche nach- 
mals den Priestern zu eigen gehörten, legt Moseh in die Hände derselben,, wie 
es doch hätte geschehen müssen, wenn die Ueberweisung gewisser Opferdeputate 
an sie dadurch hätte bedeutet werden sollen/* Nur was in den Altarbrand von 
diesem Opfer kommen soll, aber auch Alles, was dazu bestimmt ist, wird ihnen 
eingehändigt, und damit die Beziehung dieser HändefüUung allein auf den Altar- 
brand ausser Zweifel gesetzt Noch entschiedener irrig ist aber Hofmann's 
Auffassung, die schon Keil I, 266 mit. Recht gerügt hat, dass hier „Moseh's 
Darbringung fiir Aharon mit einer Darbringung Aharon's selbst endige ,'^ denn das 
Elnde ist, dass nicht Aharon, sondern Moseh (wie früher die Blutsprengung so 
auch jetzt noch) den Altarbrand besorgt; — auch ging nicht „die eigentliche 
Weihung'* Aharon's in voUendeter und abgeschlossener Gestalt „dieser Darbrin- 
gung voran,*' denn zu der vorangegangenen „Bestreichung von Ohr, Hand 

19* 
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,ünd Fuss'* der loitiaaden musste noch die nachfolgende Bespreogung ihra 
' Personen und Kleider behufs abschfiessend^ VoUepduDg des Weiheactes liiim- 
iiomiuea (Lev. 8, 30). 

9 .111. Zu dieser Bespreng unf;. der Personen, und Kleider wii^ 
Blut vom Altar iiiTd*'he8iges Säböhl genommen. Dass Beides behufs derSpre> 
gung mit einander vtemengt worden sä, wie Hoftnann, Keil, Knebel, Oetiiff 
u. s. w. ohne Weitres annähmen, ist zwaof. nidit ausdrudshch • ausgesprochen, ül 
man köhnte iur die gegenthedige Auffaanmg sidi auf die Anatogie gesondedi; 
Blut« und Oehlapplieation beim geheilten Anss&tagen in Lev. 14, 15 ff. 2b^ tk- 
rufen, -^ do^h. glaube auch ich, dass dennoch dsönit das Richtige getroffen k 
eben wdl hier nicht wie in Lev. 14 die Besonderung ausgesprochen ist; feroer 
weü in Lev. 8? 30 das Oehl vor dem Blute, in Exod. 29, 21 aber das Bloi 
-vor dem Oetde genannt ist, was« nur bei gemiaditer Verwendung gieieb- 
- gültig ist. . " 

Dass diese Bes^engung „^ornehniKch den Ktoidem,^ die bei allen piiesler- 
lieben Verrichtungen, und nur bei.ilmen getragen weiden sollten, gegolten habe 
'(K nobel S. 425), kann zugegeben werden, sobald man nur das Böthigei^* 
wicht darauf legt, dass die Kleider ebm an den Personen und ^it ihnen be 
sprengt und geweiht wuitien. Die Kleider repräsentiren das Amt, das diePerst» 
angezogen; Person und Kleid zusammen stelieh also den Priester dar, darum 
muss die Weihe auch an beiden zugleich voDzogen werden. — Zur Bundes- 
.weihe des Volkes genügte die Sühnkrafl; des Blutes, die auf dem Altar sich bt^- 
• währt hat, eine Salbung mit Oelil war nnnöthig, weil dem Volke kein besondrem 
Amt verliehen werden sollte und konnte; — bei der Amts weihe der Priester aber 
' musste, eben weil es sich um Verleihung .eines besondern Amtes handelte, u^^ 
■ Sühnkraft des Blutes auch noch die Heiligungskraft des Salböbles hinzukonuB^ 
Eine eigenthümliche, aber gewiss verfehlte Deutung hat Keil I, 265 ^ 
Mischung des Bhiles mit Salböbl gegeben. „Das vom Altar genommene Hol' 
sagt er, „schattet die durch die Versöhnung mit Gott geeinte Seele ab;da? 
heilige Salböhl ist Symbol des Geistes Gottes, des Princips alles %m^ 
Lebens im Reiche Gottes. Somit wird durch diese Besprengung Seele unii 
Geist der Priester mit himmHschen Kräften, des göttlichen Lebens begabt.*' ^^ 
im Vorbeigehen will ich darauf hinweisen, wie auch hier wieder der Grundge- 
danke der Keirschen Opfertheorie (§ 70), demzufolge das Opferblut Abbildd^' 
Seele des Opfernden sein soll, äich als ihr Grundirrthum erweist; denn wie ^ 
Salböhl nicht Abbild des Geistes des opfernden Menschen, sondmi Bepra^^ 
des heiligenden Geistes Gottes ist , so kann auch das Blut nicht Abbild d^^ 
Seele des Opfernden sein, senden nur die sühnende Kraft einer mit ihrer R«"' 
keit, Unschuld und Heiligkeit für ihn eingetretenen fremden Seele repräseotif^'^ 
Und welch ein absonde«Mcher Gedanke jst es doch, dass. die Seele des Opf^^de 
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mit sich sefl)st ,,begabt'' weiden soll! Ebenso verfeblt iA es, Blut und Oebl 
so zu vertbefleiL, dass eEStres als Abbild der eigenen Sede .auf die Seele des 
Opfernden, letzteres aber als Symbol des Geistes Gottes auf den Geist des» 
Opfernden eihwirken soll, *— sdion deshalb verMilt, -weil die hebräisohe Psy- 
chologie nichts Yon äner solchen Unterscheidung z^cbm Seele .und Geist des 
tfenschen weiss (§ 32. 38)*), -^ nodi -anehr aber deshalb, weil die ebenfalls 
mit Blut and' Oehl' zu besprengenden Kleider meht in solcher Weise unterschied** 
lieh nach Seele und Geist begabt werden kennten (da ihnen weder Seele noch 
Geist innewohnte), sondern nur im Allgemeinen zu Trägern und Vermittlern der 
Amtsgnade geweiht werden soUten. 

% 172. hl Betreff der Opfermahlzeit ist nur Zweierlei ungewöhnlich: 
einmal dass, abweichend von Lev. 7, 13 (vgL § 155), dem beizufugenden Ku- 
chenkorban die gesäuerten Brote fehlten, und zweitens dass die Berechtigung 
zur Theilnahme an derselben auf die Initianden selbst, mit Ausschluss aller an- 
dern Personen, auch ihrer eigenen Pamflie und ihres Gesindes, beschrankt 
wurde (Exod. 29, 32).' Die letztgenannte Beschränkung erklärt sich aber sehr 
leicht durch die Erwägung, dass es die Opfermahlzeit eines Weiheopfers ist, 
durch welche eine solche Gemeinschaft der Opfernden mit Jehovah abgesdiattet 
wird, die die Theilnahme eines jeden Nichtge weihten auöschüesst. Und auch 
der Mangel des gesäuerten Brotes bei dem zur Mahlzeit dienenden Kucheokorban 
ist aus dem WoihecfaaraiiLtep dieser Mahlzeit ebenso begreiflich wie die Enifer«^ 
auDg alles Gesäuerten bei der Passabinablzeit (§ 186). 

Alle im Vorigen beschriebenen * Weihemomente wurden an sieben auf ein- 
ander folgenden Tagen erneuert. Ausdrücklich gefordert ist dies in Betreff des 
Sündopfers (Exod. 29, 36). In Betreff des fiüUopfers wird zwar nur die sieben 
Tage lang zu erneuernde Fällimg der Hände ausdrücklich benKorgehoben (Exod. 
29, 35; Lev. 8, 33), die aber die erneuerte Darisringung des Püllopfors zur noth«« 
wendigen Yoranssetzung hat; und da in Exod. 29, 36. 37 wenigstens auch die 
tägliche Salbung des Altars ausgesprochen ist, wird wohl auch die tägliche SdAn 
bung der hiitianden selbst, nebst voi^ängiger Waschung und havestitur, als seihst^ 
verständlich vorauszusetzen sein. Wähnend der siebentägigen Weihezeit sollten 
die Einzuweihenden den Vorhof Tag und Nacht nicht verlassen (Lev. 8., 33). 
Am achten Tage .endlich traten die Eingeweihten selbstsländig ihre priester- 
iichen Functionen an mit Darbringung eines jungen Stieres zum Sund-, und 



*) Im Commentar tu Gen. 3, 7 hat Keil aucb selbst dies voHständig anerkannt, 
indem er lebrt (S.40X: .»An mehrern Stellen wird •^^^. unstreitig lait ^rni identificirt 

. . n72U;:, das Hauchende, Athmende, tcvot^, ist naph der richtigen Bemerkung 
von Auberlen die mi in ihrer Activität . . . T'iiziLZ bezeichnet nicht den Geist des 
Menschen im ünlerschiede von Leib und Seele.** 
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eines Widders zum Brandopfer für sich, so wie eines Bockes zum Sund-, m 
Schafes zum Brand- und eines Stieres und Widders zimi Fnedensopfer für 
das Volk (Lev. 9). 

Dass die Einweihungsceremonien spftter bei jedem neuen Hohenimesta 
wiederticrft werden sollten ^^ ohne Zweifel durch eine Repräsaitation der ganzen 
Priesterschafl (etwa durch die Vorstdier der Priesterordnungen) unterliegt oacti 
Exod. 29, 29. 30 und Lev. 6, 15 keinem Zweifel. Dasselbe gilt aber wahrscheifl- 
lieh nach Le?. 6, 13 von allen Priestern bei deren Amtsantritt 



C. Die Weihe der Leriten. 

• 

§ 113. Viel einfacher als die der Priester war die Einweihung der Le 
viten, die erst später, beim bevorstehenden Aufbruch aus der Sinaistation statt- 
fand (Num. 8,5 — 22). Schon das Verbum, mit welchem dieselbe bezeidmei 
wird (^Sip = reinigen) unterscheidet sie von der Priesterweihung (ci;/^ 
eine untergeordnete und aller der Momente entbehrende, welche jener ihres^ 
dusche Eigenthümlichkeit gaben. 

Sie begann damit, dass die Initianden mit einem Entsündigungswa^ser (^s 
nfii^n) besprengt, darauf ihnen die Haare am ganzen Leibe abgeschneQ und 
die Kleider gewaschen wurden. Da sie, weil kdn eigentlicles Amt (sie waren 
ja nur Handlanger und Diener), auch keine besondre Amt^eidung hatbeD. 50 
soUten wenigstens ihre gewöhnlichen Kleider gereinigt und erneuert werdea 
Derselben Idee diente auch das Abicheeren aller Haare, die ja auch eineAit 
natürlicher Bekleidung sind. Das Entsundigungswasser war ohne Zweifel fc^ 
gewöhnliches, sondern eigens für diesen Zweck bereitetes Wasser, — daszfs 
gewiss nicht tnit dem aus der Asche der rothen Kuh und andern logredieoaen 
bereiteten Reinigungswasser (rriD. "»ja Num. 19, 9), vgl. § 217, identisch ist; wohl 
aber vieUeicht ebenso wie das für die Besprengung aussatzig gewesener Henscheo 
und Häuser bereitete Sprengwasser (Lev. 14 5 fil 49 ff., vgl. § 224) vmi Cßi^ 
holz, Kokkus und Ysop bereitetes Wasser. 

Nach diesem' dreifachen Reinigungsritus fand die Substitution der Levü^ 
für die Erstgebornen aus allem Volke statt (§ 6). Den vor die Thür der Statt- 
hätte geführten Leviten legte die Gemeinde , d. h. die Aeltesten als deren Rep"' 
sentanten, die Hände auf das Haupt, um sie dadurch zu Substituten der p^^ 
Gemeinde für den Dienst am Heiligthum statt der urs^nglich dazu verpfficn* 
teten Erstgeburten aus allen Stämmen zu bestimmen, — worauf die P^^^ 
sie vor Jehovah webten, d.h. wohl, sie nach der Thür der Stiftslmtte Iiid- 
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ind von da wieder zurück nach dem Braodopfendlar hi|i führten, um sie da- 
lurch dem BEmi als für den Dienst des Heiligthums von der Gemeinde dar* 
{ebracbt, und von Run den Priestern fibergeben, darzustellen. Schfiesslich 
Rrui)den zwei von den Leviten dargebrachte Stiere, einer als Sundopfer und einer 
ils Brandopte, in gewohnlieber W^e geopfert 



Zweites CapiteL 

Anwendang des gesetsUclieii Opfercnlti» auf besondre 

Zeiten und Feste. 

A. Die mosaische Festidee. 



§ 114. Die mosaischen Festzeiten werden als D'^'ni^Ta und Q'^an 
bezeichnet. Erstres von iy^ = bestimmen, feststellen, charakterisirt sie als be- 
stimmte, festgesetzte Zeitpunkte oder Zeiträume des Natur-, Staats- und Cultus- 
lebens. In seiner vorherrschenden Beziehung auf das religiöse Leben bezeichnet 
dieser Ausdruck jeden durch gesteigerten Gottesdienst besonders markirten Zeit- 
raum, gleichviel ob Freude und Dank, oder Busse und Trauer, — ob geschicht- 
liche Erinnerung oder typische Anticipation Gegenstand oder Anlass zur Feier 
ist. Viel enger ist dagegen der Name an (von ian = sich herumdrehen , tanzen, 
jubehi), der seiner etymologischen Bedeutung nach nur auf Fjreudenfeste an- 
wendbar ist (Deut 16, 11. 14). 

Die Eigenfhfimlichkeit der mosaischen Festzeit spricht siob formal aus in 
der möglichsten Normirung derselben nach der Siebenzahl als der Signatur des 
Bundes Gottes mit Israel (indem die Sieben aus der Vertnnduiig der Gotteszahl 
Drei mit der Weltzatd Vier entstanden ist) , — luid material in der Enthebung 
derselben von den alltäglichen Arbeiten, Mühen und Sorgen behufs der Heiligung 
und Weihung des ganzen Menschen zu religiösen uiid gottesdienstlichen Zwecken. 
Den gemeinsamen Ausgangspunkt für die ganze Festgesetzgebung bildet der je 
siebente Tag, oder der Schlusstag der Woche (s^:it$), der deshalb auch der 
Sabbath (na^Q) xax' ^ox'qv heisst, und als solcher den Grundgedanken aller 
Festfeier prototjpisdi in sich birgt In seiner Bezeichnung als y\T^'ä n^uj iDi'p 
nin-»b (Exod. 35, 2) ist die negative Seite seiner Feier durch das *{ini)Q ni^tQ, 
die positive aber durch das Tiin^h ausgesprochen. n^TQ ist concrete Steigerungs- 
form = der Peierer; finaie ist ab^r actum = Ruhe, Feier. Die Verbindung 
beider Worte mit einander drückt die gesteigerte Verpflichtung zu strenger und 
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gfihzfiehei^' Ruhe aus. Die 'pomtiva'B^stkiiniung des n^itj, welehie iü dein mrrb 
ausgesipFDcheüt'isl, 6Mei noch msbesoädre Aiddss «md^ AiidbrdMuil^ k der an 
sdchen Tigen in TeraßstaIteRd6n^eäige& Vtep^ainirilmg iii^ip-i^];;» (Lev. 23,2;, 
d^n ' nShere' Bescbreibu&g das -Geeete z<v^r. ^eriflisden^' Ifest, dte d^r katrni 
anders als von einer Yersammlung' d^i* bei «der SlSite dedü^ü^thoms anweseo* 
den Gemeindeglieder behufs Erbauung durch Opfer und Gebet (vgl das patriar- 
chalische niti'* &'«zSn fi^'np) verstanden werden kann. Ohne Zweifel gehörte dazu 
auch die Segnung des Volkes durch den Priester mit den in Num. 6, 24 — 26 
vorgeschriebenen Worten. 

§ 163. Die vom Sabbathtage ausgehende watete Entwickelung der Festidee 
vollieht sich, nun in dreifacher Weise: zunächst durch üebertragung der Ruhe 
(jedoch mutatis irnutandis) vom je siebenten Tage auf das je sid>ente Jahr oder 
das sogenannte Sabbathsjahr, und "vdn' dir *ho<* Veiter auf das nach sieben 
mal sieben Jahren eintretende Hall- oder Jobeljahr. Die Grundidee desnzr 
als des Feiernden bleibt di€isäbe> nur das- Sfit^ct^iur das er ein nzt ist, 
wechselt: ,bein3[jrßgesabbath ist es der Mensch und das Vieh, wd.che nach 
sechs Arbeitsepochen während der siebenten ruhen und feiern sollen, — Im 
Jahresabt)ath ist dagegen der Acker der Ruhende, denn was für Menscka 
und Vieh .ein Zeitraum von Tag und Nacht, das ist für den Acker der Zeitraum 
eines Jahres mit Sommer und Winter; — beim Jahrwochensabbath eodhch 
ist es der durch die Erwerbsthäligkeit in der vergangenen Jobelperiode alterirte 
Besitzstand, der. aus der Bewegung wieder zujr Ruhe d. h. von dem fremden 
Besitzer wieder zu dem ursprünglichen Besitzer^ zurückkehrt 

Zwischenr Tages* und Jabneswechsel liegt aber^^nocb ein mittlerer Zeiten- 
Wechsel, nämlich der Mondenwechsel. Doch :ei^n6te sich dieser- nicht »r 
gleiehmässiger corgsnisehec Einfügung in die Gliederung der Sabbatbszeilen, - 
TäBterM mdit; weil, ihm nicht ein . besondere und eigenes • Subject der Ruhe 
zugewiesen werden^ konnte; formal, nicht, weiL das Jahr 12: und nidit 7 Monate 
hatte. Dclbtioeh .ist audi, soiweit es thunlich war,..der/Mondenwechsel unter Sa 
Herrschail der Sibbathsidee gebracht worden, infimlich durch besondre festliche 
Hervcrh^ung des siebenten Neumondstages in. jedem Ssixre und durch die Ver- 
legung' anderwettigorFestideeniin das Bereich dieses Monats. 

Die Sabbathsidee ist von dfer S<ihföpfungsgeschichte ausgegangen. Wie Gott 
in sechs Tagen die Welt und Alles was in ihr geschaffen hat, so sdl auch der 
Mensch und" dessen Arbeitsvieh- nach sechs Arbeitstagen, unddtss^n Acker nach 
sechs Arbeitsjahren im siebenten ruhen. Die ' Sabbathsfeier ist also ein Bekennt- 
niss zu dem Gotte , der Himmel und Erde in sechs Tagen aus „Nichts durch 
sein blosses ADmachtswort geschaffen' hat (Exod. 20, &— 11). Und die Erkennt- 
ni^s dieses Gottes ist das unterscheidende Merkmal der Religion Israelsf, denn 



aiie übrige Religionen identifiairen entweder Gott und; <lie Welt oder steBeöl 
dem ewigen Gatte :die ewige Mateiie.flur Stite. Wer aho^.- den Sahbatb hält«; 
erklärt damit Jehovah, den Gott fciaeist tär den allein, wabren Gott, -.belfiemit sieh 
mit Wort und That an diesem Götter-^ wier jber . den Sahbatli nicbt heiligt, 
veraditet mid vcdeugBet den Gott btacte. Damm ist der Sobbath- zugleieh .ein 
Bundeszeiehen für Israel (£xod 81; 13-*^17) nach der Naüirseite hm, wie die 
Besclmeidoognadi.d^ Heilsseite, hm es^i^ itbd wür, obigloich dem Volke dea 
Bundes angehdri^, den Sadi>baih bricht, sehbesat sich damit vom. Bunde Gottes. 
aus, und ist' als ,tbeokratisclier If^jestatsverbrecfaer dem Tode ?eifiillen. : . . 
In diesen beiden Beziehongen efrscb^fl aioh- die im. Gesetze ausdrüekfieh 
angegebene Bedeotong und /Geltung des. Sabbaihs xmd der Sabbathszeüen als 
solcher. Eine weitere Bieziehung, nänriieh die auf cjie Ausffihnoig aus Aegypten, 
hat man (z. B. K^eiil S. 362. 364) in Dei|t 5, 15. fipden wollen; alfein eine: 
^Iche ist weder ^chMch nachwmsbar, . noeh liegt sie in dea Werten d« ange*« 
zogenen Stelle, denn diese begrnndeav durch deft Hinweis Inf die. Knechtschaft 
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in Aegypten nicht die Verpflichtung zur Sabbathämiligung an sieb» sondern nur 
diejenige Seite derselben, nach der auch- Knecht undHagd an der Sabbathsnihe 
partieipiren sdien. Auch die von Keil, nach .H«iygstenberg's Vorgang» gel- 
tend gemachte Begebung auf den SQndesfali istniquends ausdrücklich ausge«» 
sprochen. Latent liegt sie d^er allerdings vor in der Entlastung von dler 
Arbeit und Mühendes aHtSgBcheo Lebens, die eben bedingt .ist durch doni-Snan 
denfaU (fien. 3, 17—19). Nach dieser" Seile- hin stellt ;der irdische Sabbath einen 
Abglanz des götl&benSabbaths nach, vollbrachter Schöpfimg {Gen. 2,-2. 3) dar,» 
an welchem auch Mensch, Thier und Acker des vorsändlichen Unstaofdes in der , 
Fülle der an^rschaifenen HcnHohkeit und Sdigkeil participirten. Und wie jede 
noch voräbergdiende (nachbildlicbe) Refanstination verlorner Schöpfungsgüter zu<^ 
gleich auch eine voriiildliche Anticipation ihrer zukünftigen Wiederherstellung ist^ 
so bietet auch die Seligkeit der Sabbi^smhe iOr-Menschen, Thier und Acket 
eine vorbildliche Bürgschaft und Weissagung auf tUe urbiküicbe Ruhe der Vol- 
fendungszeit (Hebr, 4, 9). ' 

§ 115« Hat somit in der Feier des Sabbaths und dar Sabbathszeiten die 
Anerkennung Jehovah's nach der Seite hin, nach wdcher Er sich als. Schöpfer 
des Himmels und '-der Erde sammt aikr ihrer Kreaturen offenbart * hat, jeineii 
bundesmäs^en Ausdruck gefunden , so bedarf aBdraraeits auch die Anerkenn 
nung Jehovah's als des Gottes, der ach m d^ Erwählung, Führung, Bewah«, 
rung und Eiiialtung Israels ofS&abaxl hat und . noch, offenbart, eitle Verkörperung» 
und findet sie in den drei Jahr&sfesten .Ostern, Pfingstan und Laub«» 
hütten, in denen '-sich der Doppelcbarakter einerseits der Erlösung Israels aus 
Aegypten und andrerseits der .Vensorgung desselben im heiligen Lande mit dem 
zu seinem Bestände nöthigon LebensupAerhdte vereinigt, indem sie emerseits 
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Gedächtnisstage der geschichtlichen Thatsachen sind, durdi welche Israds Erlö- 
sung bewerkstelligt wurde, und andrerseits, an die Emteaseiten anknüpfend, Dank- 
feste sind für den Emtesegen des heiligen Landes. 

Diese drei Feste sind sänuntKeh ihrer Natur nadi Freudenfeste und heissen 
auch so (&^An)- Obwohl aber auf einem andren Gebiete sich bewegend als die 
Sdbbathsfestzeiten, stehen sie doch formal und material zu ihnra in naher Be- 
gehung. Die Eriiaitung ist ja nur Fortsetzung der Schöpfung. Darum tragea 
auch sie auf allen Seiten die Signatur der SiebenzaU an sidi. Die beiden wich- 
tigsten dieser Feste, Ostern und Laubhätten, beginnen am 15., jenes des ersten 
dieses des siebenten Monats, — also 2x7 Tage nach dem Anfang des Monats. 
Pfingsten aber wird am ÖO. Tage nach dem Beginn des Osterfestes, also nach 
Verlauf von 7x7 Tagen gefeiert. Ueberdem dauert bei Ostern und Laubhüt- 
ten die Festfeier selbst grade 7 Tage. Der 15. Tag des Monats ist d>er, da 
die Hebräer nur Mondenmonate hatten, stets die Zeit des Vollmondes. Dieser 
stellt die gipfelnde Höhe und Fülle der Zeit dar. Wie der Vollmond die don- 
kdn Nächte der Erde mit seinem milden Glänze in ein heiteres, fröhliches Fest- 
gewand kleidet, so veitreitet auch die Gedächtnissfeier der Wege Gottes in Sh 
tur und Geschidite einen festfichen Glanz über das irdische Leben, macht & 
Festzdt zu einer fröhlichen, heitern Freudenzeit, zu einem an. Beim PfiogSl- 
feste fehlte diese Beziehung zwar, aber nur weil sie aus lediglich äussern Grün- 
den undarstellbar war. Wenn dann weiter das Pfingstfest nur einen euizigen 
Tag, Ostern und Laubhütten aber volle 7 Tage in Anspruch nahmen, so ist 
dies daraus zu erklären, dass bei den letztgenannten die Geschichts- und Emte- 
feier cumuiirend zusammentrafen, während das Pfingstfest lediglich Erntefest war. 
und daher sidi mit einem Tage, der jedoch Sabbatbscharakter hatte, begnügen 
musste. Beim Oster- und Laubhfittenfest haben indess auch nicht alle 7 Tage 
sondern nur der erste, und bei Ostern auch der siebente Sabbathscharakter nft 
Arbeitseinstellung und heiliger Versammlung. 

Das gemeinsam Charakteristische bei der Feier dieser drei Festzeiien ist 
die in Exod. 23, 17; 34, 23 f u.ö. ausgesprochene Verpfliditung aller erwach- 
senen männlichen Israeliten, an ihnen persönlich beim Heiligthum zu erscbeineo 
vor Jehovah. Die Bedeutung dieser dreimal im Jahre wiederkehrenden Festver- 
samraiimgen ist nicht zunächst eine polititisch «nationale (obwohl auch diese bei 
dem theokratisdien Charakt«' des israeli(ischen Volks- und Gemeinwesens nicht 
auszuschliessen ist), sondern hauptsächlich und vor Allem eine religiöse. Israel 
soUte dadurch dreimal im Jahre immer von Neuem sich seiner Zobehöri^eit 
zum Heiligthum bewusst werden, an seine Bundes- und Vasallenpflichten g^en 
Jehovah, den Gott und König des Landes, sich erinnem lassen und vor Ihm 
erscheinen, um ihm zu huldigen, und seinen Vasallentribut in den Erstlingen 
und Zehnten seines Ernteertrags darbringen. 
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Drittens bedarf aber auch die sahnende und heiligende Thätigkeit, 
die Gottes Gnade seinem Volke zuwendet, eines concreten Ausdrucks in einer 
besondem Festzeit, und dies geschieht am grossen Yersöhntage, der am 
10. Tage des 7. Monats gefdert wurde. Zwar bildet die Opfersühne^ die Grund- 
lage all^ Feste, ja aUes Gottesdenstes, auch des täg^ch bei der Stiftshfitte zu 
übenden, nftmBch in der Bhitsprengung des jeden Morgen und jeden Abend dar- 
zubringenden Brandopfers, das an allen Sabbathen verdoppelt wurde; und an 
allen Neumonden, sowie an den drei Vmsammlungsfesten des Jahres tritt sie 
durch die Mefaning der Brandopfer und das Hinzutrete eines Sündopfers für die 
ganze Gemeinde in noch höherm Maasse gesteigert auf. Aber dennoch, eben 
wäl die Säbnung die Grundlage alles Gottesdienstes, die Grundbedingung aller 
Gottesgemeinschaft ist, fordert sie auch eine besondre, culminirende. Darstellnng 
in emem ihr allein und ausschliesslich gewidmeten Festtage, — und das ist eben 
der Zweck mid die Bedeutung des jährlichen Versöhntags, der wegen dieser sei- 
ner hohen Bedeutung ebenfalls SaU)athscharakter hat. 

Die Summe aber aller jährlichen Festtage mit Arbeitseinst^ung und heiK- 
Kger Versammlung beltef sich auf sieben, indem zu den schon genannten (zwei 
zu Ostern, einer zu Pfingsten, ein^r zu LauMiütten, einer am Versohnfeste) noch 
zwei weitere hinzukamen, einer nändich am Neumondstage des siebenten Monats 
und einer am 22. Tage des siebenten Monats unmittelbar nadi Abiauf des sieben- 
tägigen Laubhüttenfestes» die sogen, n'is^y^ als Abschhissfeier aller Festzeit des 
ganzen Jahres (§ 196). 

§ litt. Diese ebenso einfach-natürliche, wie im Gesetz selbst deutlich aus- 
gesprochene Gliederung der Feste in drd Klassen hat Ewald beseitigt, um an 
ihre Stelle eine äusserst kunstlich geschraubte, ebenso unnatürliche, wie den 
klarsten Sduiftdaten widersprechende Gliederung zu setzen, zu deren Annahme 
sogar auch Keil I, 354 ff., durch ihren trügerischen Schein systematisirender 
WissenschafUfchkeit bestochen, sich hat verldten lassen. Damach soll nämlich 
der grosse Versöhntag mit den drei Ernte- und Geschichtsfesten in eine gemein- 
same Festkiasse gehören, welche nach Keil S. 354 „alle dem Gedächtniss der 
Grossthaten des Herrn zur Gründung, Erhaltung und Beseligung seines Volkes 
geweihten Jahresfeste^' umfasst. Diese Jahresfeste sollen dann selbst wieder in 
zwei Cyklen sich veriaufen, nämlich dem des Oster- und dem des Laubhütten- 
festes, mit je einer Vor- und einer Nachfeier. Im Ostercydus soll namentlich 
das eintägige Passahfest die Vorfeier, das siebentägige Fest der süssen Brote 
das Hauptfest» das emtägige Pfingsffest die Schlussfeier bilden, — und ebenso 
im herbstlichen Festcyclns der Versöhntag die Vorfeier, das siebentägige Laub- 
huttenfest die Haoptfeia* und die Azeretb die Nachfeier büden. 

Allein es lässt sich leicht zeigen, dass diese Gliederung auf allen Säten ver- 
fallt ist Der erste dieser Festkreise soll nach Keil S. 354 sich auf die Erhe- 
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bung Israels zum Volke Goltes md seiner Erhaltung bezieben, der zweite aber 
(S. 355} die Bes^ttgung Israels im VoBgenufise der 'Guadengütar seines Gottes 
zum ObJQcte haben.. Wie unzutreffend ist schon diese Auseinander- .und Ent- 
gegensetzung! AUen. baden gemeinsam ist ja die Geitung eineer Eärntefestes, und 
somit auch dieTBejdelitung der Erl^ltang des Volkes Gottes und des Genusses 
der Gnade^guter seines 'Gottes; — beiden gem^nsam auch, die Erionemog an 
die Heilsth^tt 4ind die WunderiTäbrung Gottes mit seinem %HLe, duich welcbe 
dasselbe zum Volke Gottes ^^hoben wurde, . , ... 

Gegen die J^ auf EIiwaH» übliche, äamenttich auch noch von Bahr ver- 
tretene und geistvöU erläuterte JünAeilung. der Feste potemsirt Keil S. 359 fol- 
gendermaasseR: Jb den Grundgesetzen des Pentateuchs werden neben deoi Sab- 
bath nur die drei Jahfiesfeste, Mazzoth-, Ernte- und BtusBUBnlungsfest, als Wir,, 
an wdchem Israel vor dem Herrn erscheinen soll (Exod. 2&12 — 17; 34,21 — 
23)^ genannt, und sohoji dadurch,, dass hier weder Paacba. noch Vearsöhnungsts^ 
erwähnt sind, werden diese* beiden Feste jeueft dreien untargecNrdnet, so wich- 
tig und bedeutungsvoll dieselben auch an sioh dein mögen/' Mkh deacht aber, 
dass diese Stellen« grade die Richtigkeit dessen beweisen, was dusch sie hek&mpä 
werden soll. Zunächst ist klar, dass sie von zwei Jahresfestkreisen nichts wis- 
sen; sodann dass sie das Pfingstfe^t dem Maz^th* und LaubhöMenfeste als mil 
ihnen gleichberechtigt und gleich selbstsiändig coondinir^n ; und xbrittens dass das 
nicht genannte Versohnungsfest «einen andern Charakter haben; also einer andern 
Festklasse angehören müsse. Wenn aber Keil daraus, dass an den genumlea 
Stellen weder. Pascha noch Veisöbnungstag genannt seieA, denScUnss zieht, 
dass diese beiden'Eeste jenen dreien untergeordtiet sein mässten, so ist das 
sicher ein. sehr übereilter Schluss. Denn das Paschafest ist nur deshalb nicht 
genannt, weil es mit dem Mazzothfeste ebenso sehr identisch ist wie das ebenfidb 
nicht genannt« Hüitenfest mit dem Einsain^hittgsfeste, und .das nicht genannte 
Wochenfest mit dem Erntefeste, und « das Versohnungsfest nicht», weil es ludit 
zu denjenigen Festen geborte, an wekben! ganz Israel vor dem Herrn erschei- 
nen sollte. Doch lassen wir, das auch bei Seite,. so liegt doch auch io dem 
Schlüsse selbst wieder ein Zeugniss gegen die eigene und für die bekämpfte 
Auffassung: „das Pascha- und dasVarsöhnungsfest solle jenen dreien unto^ 
geordnet sein." Also muss doch wohl ^das Pfiogstfest ebensowohl wie das Maz- 
zoth- und Einsammlungsfest zu den Hau^pt festen gehören^ muss dem Mazzotii- 
feste coordinirt, nicht $ubordinirt «ein. 

Doch Keil ßhrt fort: „Endlich spricbl gegen die Dreitb^iluog noch die 
Thatsache, dass das Gesetz nur zwei Benennungen für die Fest^titen hat: ts'^iris 
und D'^Aü, welche so angewendet sind, dass n^^ii^^^T: von samitxtlichen Festzei- 
ten, D'^An aber nur vom Mazzoth-, Wochen- und Lauhhüttenfesle geheaucht 
wird.** Aber auch hier scheinen mir KeiFs Worte eher darnach angethan, das 
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zu widerlegen, wd& sie bewaisea -^ und das zu beweisen, was sie Widerlegen 
.soUeo. Denn auch das Wochen- oder Pfingstfest< beisst ja nach Keil's eigener 
Angabe, ebenso wie das Osteri- und Hüttenfest, ein An. Wird es nun ihneii, 
un^'msooderh^ auch dem Osterfeste, dadurch nieht um so entschiedener coor* 
diirirt, als eben nur diese; drei Feste so heisseni? Und wie kann man zum 
Beweise, dass npr zweierlei und nicht dreierlei Festzeiten angenommen werden 
könnten, die Tbatsache geltend machen wollen, dass überhaupt nur .;wei Benen- 
nungen für die Festzeiten vorhanden seien, von denen die eine allen Festen 
der vermeintlichen zwei Klassen gemeinsam ist, und die .andre nur einem Theile 
der Feste zweiter Klasse zukommt? Es möchte doch wohl einleuchtend sein, 
dass solch ein Argument nur dann gültig wäre, wenn -der eine der. beiden Na- 
men allen Festen der ersten Klasse und ihnen ausschliesslich, der andre aber 
ebenso allgemein und ausschllessBch allen Festen der zweiten Klasse* 2U*käme. 

Noch entschiedener tritt aber* die Verkehrtheit dieser Gliederung hervor, 
wenn wir einen jeden der aufgestellten • zwei Festkreise, welche zusammen die 
zweite Klasse von Festen bilden sollen, für ^ch sdlein betrachten. Doch wer- 
den Adoxt weiter unten geebnetere Orte sich finden. Vgl § 181. 190. 196. 197. 



B. Der tägliche, Wöchentliche und monatlich« Gottesdienst. 

§ tn. -B^r öffentliche Gottesdienst, dessen Kern und Hauptsaehe stets das 
Opfer war, sollte sich <aber nicht auf die eigaitlichen Feste besdbrairiien. Jeder 
Tag, den Gott werden liess, forderte die Bethatigung dieser Bundespflicht, aber 
die Festfeier bedingte -eine nach dem versdüedenen . Charakter der Festzeiten 
geregelte Steigerung desselben. 

Der tägliche Gottesdienst bestand, so weit er im Vorhof vollzogen 
wurde, darin, dass an jedem Morgen, und Abend ein jälnriges Lamm zum Brand- 
opfer nebst zubehorigem Speis- und l^ankopfer (§ löO, Anm.) dargebracht wurde 
(Exod. 29, ^—42: Xev. 6, 1—4;. Num. 28, 3—8), so dass. das Morgeüopfer 
den ganzen Tag und das Abendopfer die ganze Nacht über als Feuerung zum 
Dufte der B^edigung für Jehovah. brannte. Dies tägliche Brandopfer hiess 
darum das beständige, Tjqnn rb^ (Exod. 29, .42; Num. 28, 6, 10. 15. 23. 24; 
später auch bloss n^rt Dan. 8,>11. 12. 13; 11,-31).. Ife dies Opfer für die 
ganze Ganeinde. dargebracht wurde, so muss dieselbe irgendwie behiffs der von 
dem Darbringer selbst zu voUaehenden Handauflegung und Schjacfatang dabei ver- 
treten gewesen sein. Nach alter rabbiniscL^r Ueberlieferung wählte die Gemeinde 
dazu aus ihrer ägenen Mitte sogenannte Standmänner, '^t^^ :^A^' An die^ 
für die Gemeinde dargebrachte Opfer schloas sich dann. zunächst die* in Lev. 6, 
13 ff. verordnete und in § 178 näher ^u ecötternde hohepriesterliche Mimchs^ 
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an. Hatten ausserdem noch Privatleute Opfor irgend welcher Art fioc ibre piinltt 
Bedurfbisse darzubringen» so geschah dies esst nacb &oriefatnng des gewöholicheD 
Morgenopfers. Auch an den Festtags, wo die Zahl der Opfer für die GemäDde 
nach Zahl und Art sidi mehrte und vervielfachte , durfte das tägliche Brandopfer 
nidit unterbleiben y sondern bildete die Grundlage d^ eigentlichen Festopfer. 

Aber auch im Heiligen musste des taglichen Gottesdienstes gepflegt w- 
den. An jedem Morgen musste der Hohepriester, dessen SteUe jedoch nach der 
spätem Praxis bei diesem Geschäft auch ein gewöhnlicher Priester vertreten 
konnte und meist vertrat, neues Bauchwerk auf dem Bäucheraltar anzünden, 
und ebenso am Abend, wenn die Lampen des siebenarmigen Leuchters angezuD- 
det wurden (Exod. 30, 7. 8, vgl. § 160. 161). 

f 178« Die soeben erwähnte, täglich darzubringende hohepriesterlicbe 
Minchah bedarf, da sie häufig ignorirt (z.B. von Bahr), oder ihre Existenz 
bestritten wird (z. B. von Keil 174 f.), einer besondem Erörterung. 

In Lev. 6, 13 heisst es nämlich im Anschluss an das voranstehende Gfstü 
vom täglichen Brandopfer (6, 1 — 6) und das dadurch bedingte Speisopferfewii 
(6, 7 — 11): Dies ist das Korban Aharon's und seiner Söhne, welches sieh- 
bringen sollen Jehovah irit 'n^i^'n, Dn'^a , ein Zehntel Epha Weissmehl als bestän- 
dige Minchah (n^^n iin^n), eine Hälfte am Morgen, die andre Hälfte amAbeod" 
Die Zubereitung dieser Minchah vrird dann weiter so beschrieben, dass äs MM 
mit Oehl gemengt, auf der Machabath gebacken und in Studie (D^ris^) gebtoäi<^ 
dargebracht werden soll (ganz wie in L^. 2, 5. 6, vg^. § 140). Daran schliesst 
sich Vs. 15 das Gebot, dass auch Aharon's Nachfolger nach ihrer Salbung ^ 
cherweise thun sollen. ScUiesdich wird dies als ein tibn^ ph bezeichnet QOil 
hinzugefügt, dass diese Minchah (wie jede priesterlidie IGnchah) ganz verbrafiot 
werden soU. 

Die gesanmite jüdische Ueberiieferung hat diese Verordnung so verstaoiei), 
dass der jedesmalige Hohepriester nach vdlzogaier Salbung (Weihung) zum ersten- 
mal und von da an tägiidi zweimal im Ansdilass an das tägliche Brandopfer 
des Volkes eine solche Minchah für sich selbst darzubringen habe, — wobei die 
spätere Praxis indess die Stellvertretung des Hohenpriesters durdi einen §^^ 
nen Priester zuliess. In diesem Sinne ist ohne Zweifel das Wort des SiracideD 
C. 45, 14 zu verstehen: ?rva{at auToS oXoxapwoShQOovrat xaV •^pi^*^ ^' 
Xfx«k &^9 — denn Keiles Ausflucht, dass damit die tägliche Morgen- undib^ 
Olah ganeint sä , wird schon durdi das aurou widerlegt In genauer und ^' 
zweifelhafter Weise bespricht demnächst Josephus Ant in, 10, 7 die Sache: v^ 
(Hohe-)Priester, sagt er, opfert aus eigenen Mitteln, und zwar zwämal des Ta- 
ges, mit Oehl geknetetes, gebackenes und angerostetes Mehl vom Ge^cb^ ^ 
Assarius; die eine Hälfte übergiebt er früh, die andre Abends dem Feuer. ^^ 
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Aufifassung ist unter den neuem Auslegern eingebend vertheidigt worden von 
Lundius jfidiscb« HeSigth. III, 9 § 17, neuerdings besonders von Thalhofer 
S. 139 ff. und Delitzsch S. 315 f., und wird als die richtige auch von Baum- 
garten ad Lev. 6» 12, Dehler S. 636 U.A. anerkannt Bestritten wird sie da- 
gegen von Keil I. c, welche in Cebereinstimmung mit Kliefoth S. 111 und 
K nobel S. 493 die Verpflichtung zur Dariiringung der betreffenden Minchah auf 
den pxiesterlichen Weiheact beschränkt 

AUein dies^ Auffassung widerstrebt vor Allem die Bezeidinung dieses Speis- 
opfers als 'vx^x^ rtnai».» welche nach Analogie der 'T'nn nV^ und des önb 
n'^Taj^ (Num. 4, 7 = Schaubrote) so genannt ist, und deshalb auch ebenso ver- 
standen werden muss, wie dies (Lev. 6, 2.6). Denn Keil's Beziehung des T^in 
auf eine „beständige Darbringung während der Zeit der Salbung, die sieben 
Tage währte," ist sicher ebenso unzulässig, wie KnobeKs Deutung auf ein 
Speisopfer, „welches auch künftig jeder neue Hohepriester beim Amtsantritt dar- 
bringen soll." 

Mit mehr Schein beruft sich Keil darauf, dass der Ausdruck niQ^rr ta'^ra 
nriM nicht heissen könne: am Tage nach seiner Weihe. Zuvörderst muss be- 
merkt werden, dass die Deutung, welche Keil für die allein richtige erklärt, 
nämlicb: „am Tage der Weihung, d. i. wälirend der sieben Tage der Weihung," 
jedenfalls verwerflich ist. Für die Zulässigkeit der plusqyamperfectischen Fas- 
sung des Infmitivs hinter fira legen aber Stellen wie Gen. 2, 4; 3, ö; 2 Sam. 
21, 12; Jes. 11, 16 u.v.a. unverwerfliches Zeugniss ein, — und soUte dennoch 
ein Zweifel übrig bleiben, so wird dieser sachlich wie sprachlich durch Lev. 7, 
36 vollständig beseitigt, wo von dem priesterlichen Antheil an den Altaropfern 
gesagt ist: „welchen befohlen hat Jehovah^ zu geben ihnen isnh nnu;?; Dh'^a 
von Seiten der Söhne Israels, ein ewiges Gebot für ihre Nachkommen.'* 

Zur Nothwendigkeit wird diese Auffassung aber dadurch, dass offenbar in 
Lev. 6, 13 ff. nicht, wie Knobel will, Moseh diese Minchah für Aharon und seine 
Söhne darbringt, sondern diese selbst far sich selbst, — während doch, wenn 
sie während der Weihe dargebracht worden wäre, nicht sie selbst, sondern 
Moseh hätte fungiren müssen. Dass aber sie selbst dabei fungirten, ist nicht 
nur in dem ^a*^*^^: Vs. 13 und dem tiijT^ Vs. 15 deutlich ausgesprochen, son- 
dern ergiebt sich auch mit Nothwendigkeit daraus, dass diese Minchah ganz 
verbrannt werden musste, weil Priester ihre Darbringer waren (Vs. 15. 16). Hätte 
Moseh als Priester dabei fungirt, so würde ihm nach Lev. 2, 10 der nach Ab- 
nahme einer Askarah übrig bleibende Rest ebenso zugewiesen worden sein, wie 
ihm nach Lev. 8, 29 die Webebrust von dem Füllopfer der Weihe zu Tbeil 
wurde. Fungirle aber Aharon selbst,' so muss seine Priesterweihe schon voll- 
zogen gewesen sein, und es kann nur von einer Darbringung nach den 7 Tagen 
der Weihe die Rede sein. 
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£eil meint zwar, der Darbriiq[ung dieser Miochah am 8. T^e (amo'stefi 
nach Ablauf der Weibezeit) ividerstreite Lev« 9, 1 ff. Mein «oHte (jUe Nichker- 
wdhnuDg dieser Minchah in Lev. 9 Zeugniss dafür d[)]egen^ dass sie am 8: Tage 
-nicht dargi^racht worden seiv so müsste dasselbe auch von dem ebenfirils in 
Ley. 9 nicht erwähnten täglichen Bauchopfer gelten, dass doch sidier auch an 
diesem Tage dargebradit wurde. Aadi. die Daibringung der 'n'^i^p n^ wird ja 
nicht ex professo beschrieben, sondern nur &^ iv ta^ht^ der *n]dl3n nVy in 
Ys. 17 gedacht. Nicht die alltäglichen und gewöhnlichen Functionen der Priester, 
obwohl sie sicheiücb iiuch an diesem Tage nicht unterlassen werd^ dorftea 
sondern nur die einmaligen, diesen Tag vor allen spätem auszeichnendea, Opfpr- 
handlungen sollten in Lev. 9 beschrieben werden. 

Aber dies Reirsche Argument wendet sich auch sofort gegen ihn selbst: 
War die iti Lev. 6, 13 verordnete Minchah, wie Keil behauptet, ein wesentlicher 
IBestandtheil des siebentägigen Weiherilus, warum wird ihrer denn weder in 
Exod. 29 noch in Lev. 8 mit keiner Sylbe gedacht, da doch hier ex professa 
und mit der eingehendsten Ausführlichkeit der Weiheritus vollständig besciin>- 
ben wird? 

Dagegen können wir das schon vom alten Lundius und neuerdings ^e- 
der von Thalhof er S. 149 für die traditionelle Auffassung aus Hebr. 7,27 gel- 
tend gemachte Argument nicht gelten lassen. Denn wenn es dort heisst: dass 
der neulest. Hohepriester nicht nöthig gehabt, wie die altteslamentlichea, xa^' 
"^piepav TcpoTspov uTcep xoiv IStov apiapTiuv ^jcIol^ ava^epeiv, e:cstTa wt tov) 
XaoO, — so kann dies unmöglich auf die tägliche hohepriesterliche Minchah 
bezogen werden, weil nur blutige Opfer, und speciell nur Sündopfer uTcsp tüv 
a|iapti(3v dargebracht wurden. Noch unzulässiger ist freilich KeiTs u. A. Au5- 
kunft, dass der Verf. des Hebräerbriefs „das tägliche Morgen- und Abend (branii- 
opfer im Auge gehabt habe," — denn dies war kein Opfer uTcep t5v Vfjsi 
apiapTiov und ihm folgte kein zweites Opfer uTCsp twv tou XaoO.*) Die Worte 
in Hehr. 7, 27 lassen vielmehr unzweifelhaft nur die Beziehung auf das hohe- 
prieslerliche Opfer des grossen Versöhntags (Lev. 16) zu. Dies wurde freilich 



*) Ueberdem scheint Keil hier ganz zu vergessen, mit welchem Eifer er sonst 
immer die Ansicht, dass auch die Brandopfer Sühn opfer seien, bekäoipft. Er hat 
diese Ansicht als einen der beiden Grundirrthümer meiner frühern Schrift bezeichnet. 
Der Verf. des Hebräerbriefs verirrt sich aber in dem, was Keil ihn sagen lässt, offen- 
bar noch in einen viel tiefem farthum als ich. Denn ich habe dem Brandöpfer nur 
sühnende Bedeutung für. die allgemeine Süniüiafligkeit zugeschrieben; Sübnung thatsäch* 
lieber Sünden aber, dem Sund- und Schuldopfer allein vorbehalten. Und nun belehrt 
uns Keil selbst, dass der Hebräerbrief das Brandopfer sogar als äujta Ziztp twv apiap- 
T'.wv bezeichnet habe. Wird er nun so consequent sein , auch ihn eines „Gnindirrthums" 
zu bezüchtigen? 
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Qur xax' ^vuxtmv, nicht xa^' 'iqfiipav im Alt. Test gebracht. Allein diese Schwie- 
rigkeit hatte schon v. Hof mann befriedigend beseitigt: „KaV "fliipav steht ja 
vor o^Tcep oE igyuLsgd^. Nicht wird, wa»Cihristus zu thun hätte, mit dem ver- 
glichen, was die Hohenpriester tagtäglich zu thun haben, sondern das, was die 
Hohenpriester zu thun haben, mit dem was Christus tagtäglich zu thun hätte. 
Er müsste, weil es sich immer um neue, um stetige Suhnung handelte, Tag für 
Tag thun, was er nun ein für allemal gethan hat'* (S. 405). Vgl. auch Delitzsch 
Hebräerbrief S. 317. 

Dass jene tägliche Minchah äes Hohenpriesters in Verbindung mit der nblr 
n'^Ts.n darzubringen sei, lässt sich mit Sicherheit aus Lev. 6, 13 schliessen, wo- 
nach eine Hälfte derselben am Morgen, die andre am Abend darzubringen war; 
ob aber ihre Darbringung dem täglichen Brandopfer vorangehen oder ihm nach- 
folgen sollte, bleibt in der Thorah unbestimmt. Die jüdische Ueberlieferung (vgl 
Delitzsch S. 317) Hess sie dem Brandopfer in der Weise nachfolgen, dass sie 
zT^schen die eigene Minchah des Brandopfers und dessen Trankopfer fiel. Die- 
ser Reihenfolge liegt offenbar die Anschauung zu Grunde, dass die vorangegan- 
gene Brandopfersühne auch der hohenpriesterlichen Minchah zur Basis dienen 
und das Trankopfer beiden gemeinsam gelten sollte. Ich halte diese AufTassung 
der Sache für die richtige. Wurde das tägliche Brandopfer für die ganze Ge- 
meinde dargebracht, so galt es ja auch dem Hohenpriester, der das Haupt dieser 
Gemeinde war. Aber zu der allgemeinen Minchah muss er noch eine besondre 
Minchah für sich selbst hinzuthun, und zwar eine Kuchenminchah, die, eine hö- 
here Form der Verarbeitung des Getreides darstellend, darauf hinweist, dass er, 
in welchem die Heiligkeit der ganzen Gemeinde gipfelt, auch in seiner Berufs- 
thätigkeit noch eine höhere Heiligkeit zu entfalten und zu bewäliren hat, als 
vom ganzen Volke gefordert werden kann. 

§ 179« Die Feier des Sabbathta^es bestand negativ in der Abgezogen- 
heit von allen Arbeiten des irdischen Berufes, positiv in heiliger Versammlung 
mit Verdoppelung der beiden täglichen Brandopfer (Num. 28, 9 f.) und Auslegung 
neuer Schaubrote im Heiligen (§ 159). 

Ist somit der Opfercultus des Sabbathtages eine blosse Verdoppelung des 
täglichen Opfercultus, so stellt sich derselbe an den HVeuinondstagen {'ä^i 
ü'i^.'in) schon als Mittelglied zu der festlichen Steigerung desselben an den Jah- 
resfesten dar, indem zu der T»73.rj n^i> noch ein Festopfer von zwei jungen 
Stieren, einem Widder und sieben jährigen Lämmern als Brandopfer nebst einem 
Ziegenbock als Sündopfer für die ganze Gemeinde dargebracht wurde (Num. 28, 
11 ff.). Dagegen entbehrten diese Tage des eigentlichen Sabbathscharakters (Ein- 
steUung der Geschäfte und heilige Versammlung)*), wurden jedoch andrerseits 

*) „Doch wird in der Folgezeit der Neumond oft neben dem Sabbath als Fest 
genannt (Jes. 1, 13; Hos. 2. 13; Ezech. 46, 1), an dem Handel und Wandel mbte (Am. 

Kurts, Opfercultus. 20 
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wieder dadurch festlich gehoben (Nam. 10, 10), dass bei der Darbringung der 
Brand- und (freiwilligen) Dankopfer dieses Tages in die silbernen Trompeleo 
gestossen wurde, „damit sie seien ü'"r(h», "»se?^ ^»i^stV^." 



Der Festcharakter, der im Gottesdienst der gewöhnlichen Neumonde wegea 
mangelnder Sabbathsfeier nicht zur vollen Erscheinung kam, durchbrach auch 
diese Schranke am siebenten ÜVenmondstage des Jahres. Wie der je 
siebente Tag und das je siebente Jahr, so sollte auch der siebente Monat eines 
jeden Jahres am Sabbathscharakter der Siebenzeiten participiren. Da aber ein 
ihm speciell aqgemessenes Subject der Ruhe fehlte und für ihn nur dasselbe, 
das auch dem Tagesabbath zugetheilt war (Mensch und Vieh), herbeigezogen 
werden konnte, so war es unthunlich, den ganzen Monat, wie die Analogie des 
' Tage- und Jahresabbaths forderte, zu einem Ruhemonat zu machen. Es wurde 
deshalb nur dem ersten Tage dieses Monats, als Repräsentanten des ganzen 
iüfonats, Sabbathscharakter mit heiliger Versammlung und Enthaltung von aller 
Arbeit zugesprochen, und um den Heiligkeitscharakter des ganzen Monats her- 
vortreten zu lassen, demselben alle hohen Feste zugewiesen, über deren zeit- 
liche Fixirung frei verfügt werden konnte, namentlich der grosse Versöhntai^, 
das Laubhüttenfest und die Azereth als letzter Schimmer der scheidenden Fest- 
zeit, — so dass dieser Monat viermal ein "jinaiö nau3 nebst heihger Versamm- 
lung darbot. — Ausser dem täghchen Brandopfer und den für die ge.\?öhnlichea 
Neumonde festgesetzten Opfern wurde an dem Neumondssabbathe noch ein Süer, 
ein Widder und sieben jährige Lämmer als Brandopfer nebst den entsprechen- 
den Speis- und Trankopfern, 'und ein Ziegenbock als Sündopfer dargebracht 
Auch das an den gewöhnlichen Neumondstagen stattfindende Blasen der silber- 
nen Trompeten steigerte sich am siebenten Neumondstage von einem blossen 
y^r^ zu einem lauten, starken, schmetternden §'''1m[ (über den Unterschied ^^. 
Num. 10, 7), wovon der Tag selbst den Namen ^innri Q'v = Tag des Trom- 
petenschalls erhielt (Lev. 23, 23 ff.; Num. 29, 1 IT.). Fälschlich deutet Bahr II, 
597 diesen r^^in als einen nir»-^ bip, durch welchen Gott seinem Volke habe 
anzeigen lassen, dass jetzt die wichtigste Periode des Jahres angebrochen sei. 
Vgl. die treffende Widerlegung dieser Auffassung bei Keil S. 370, welcher seiner- 
seits den Ritus richtig dahin deutet: „Gott sollte dadurch kräftig, laut und an- 
haltend an sein Volk erinnert werden, ihm seine Gnade in verstärkter Energie 
zuwenden zu wollen für die. Heiligung des Monats u. s. w." 



8.5), die Frommen in lsi:ael bei (Jen Propheten Erbauung suchten (2 Ron. 4, 23), 
manche Familien und Geschlechter Jahresdankopfer darbrachten (1 Sam. 20. 6. 29), am 
Hofe Saul's grosse Tafel stattfand (1 Sam. 20. 5. 24). und auch in der spätem Zeit noch 
die andächtigsten Personen das Fasten unterUes&en (Judith 8,6)." Keil S. 368. 
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Die Feier des Sabbath- und Jobeljahres können wir Hier ganz bei 
Seite lassen, da sie in Beziehung auf den Opfercultus nichts Eigentbümliches 
darbietet. 



C. Der Osterfestonltus. 

§ ISO. Die Einsetzung dieses Festes beschreibt Exod. 12. iVachdem schon 
neun Plagen fruchtlos über die Aegypter ergangen waren, läset Jehovah dem 
Volke durch Moseh verkündigen, dass die zehnte Plage, nämlich die Erwürgung 
aller ägyptischen Erstgeburt an Menschen und Vieh, endlich a}len Widerstand der 
Aegypter gegen den Auszug Israels brechen soUe (C. 11). Das geschah in den 
ersten Tagen des Monats Abib (= Aehrenmonat), der später Nisan genannt wurde. 
Die vorhergesagte Plage solle in der Nacht zwischen dem 14. und 15. dieses 
Monats eintreten; aber schon am 10. soUe jeder Hausvater ein fehlloses Lamm 
aussondern und es behalten -bis zum 14. Tage, an welchem es d':5'7:y!i y^, 
d. i. zwischen den beiden Abenden (des 14. und 15.) geschlachtet, und mit sei«* 
nem Blute die Oberschwelle nebst den beiden Pfosten der Hausthür mittelst 
eines Ysopsbüschels bestrichen werden solle, damit, wenn Jehovah durch Aegyp- 
tea zieht, um alle Erstgeburt zu schlagen. Er an den Häusern der Israeliten 
vorübergehe. Dann soll das Lamm ganz und ohne ihm ein Bein zu zerbrechen 
am Feuer gebraten und in derselben Nacht mit bittem Kräutern und ungesäuer- 
tem Brote von der ganzen Familie gegessen werden. War die Familie zu klein 
dazu, so konnte sie sich mit einer der Nachbarfamilien zu einem gemeinsamen 
Mahle vereinigen. Was von dem Lanune übrig blieb, sollte mit Feuer verbrannt 
werden. Sie sollen es aber essen als die Hinwegeilenden, den Reisestab in der 
Hand, mit gegürteten Lenden und beschuhten Füssen. Zum Andenken aber an 
die Wichtigkeit des Zwecks und die Grösse des Erfolgs soll bei allen ihren Nach- 
kommen dies festliche Mahl von Jahr zu Jahr wiederholt und die Erinnerung 
daran in siebentägiger Feier begangen werden und zwar so, dass sieben Tage 
lang, vom Abend des 14. bis zum Abend des 21. kein gesäuert Brot gegessen 
noch überhaupt in den Häusern gefunden werde. Levitisch Unreine sollten von 
der Theibialime am Mahle ausgeschlossen sein, doch war ihnen, wie auch alleti 
Denen, die auf einer weiten Reise sich befanden, geboten, am 14. des nächsten 
Monats die Feier nachzuholen. W^er aber ohne solche legitime Gründe sich dem 
Genüsse desselben entzieht, soll ausgerottet werden (Num. 9, 6 ff). 

Für die jährliche Gedächtnissfeier dieser Begebenheit im heil. Lande schreibt 
das Deuteronomium (16,5 — 7), den veränderten Verhältnissen angemessen, vor, 
dass das Lamm nicht mehr allenthalben in den Wohnungen, sondern allein bei 
der Statte des Heiligthums geschlachtet, bereitet und gegessen weitlen solle, 

20* 
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Als selbstverständlich ist dabei vorausgesetzt» dass nun auch das Blut nicht mehr 
an die Pfosten und OberschweUe der Hausthfir gestrichen, sondern wie bei allen 
Opferthieren an den Altar gesprengt werden sollte; denn nur dies kann dei 
Zweck dieser Modification sein. Ausdrücklich wird es als Praxis auch bezeugt 
in 2 Chron. 30, 16; 35, 11. Dass nun auch die Fetttheile auf dem Altar ange- 
zündet wurden, ist an sich sehr wahrscheinlich und wird von der jüdischen 
Tradition mit Entschiedenheit behauptet (vgl. Delitzsch, über d. Paschaiitus d 
2. Tempels in d. Luth. Zeitschr. 1855, 2). Aus Exod. 23, 18 b kann es indessen 
nicht, wie Knobel ad h. l und Delitzsch S. 421 thun, gefolgert werden, da 
diese Stelle \delmehr nach Exod. 12, 10 erklärt sein will, vgl. Hofmann S. 271 
und .Keil Comment S. 484. 

Von den sieben Tagen der Nachfeier sollten der erste und der letzte (der 
15. und 21. des Monats) durch Sabbathscharakter mit Arbeitseinstellung und hei- 
liger Versammlung ausgezeichnet werden. Wahrscheinlich am ersten (nach Ab- 
dem erst am zweiten) Festtage, den 15. (l6.) des Monats, wurde die Erstlings- 
garbe der neuen Ernte, ohne Zweifel eine Gerstengarbe, da der Weizen efsr 
später zur Reife gelangt, dargebracht und vor Jehovah gewebt*) Mit dk^ 



*) Schon von alten Zeiten her ist der Tag der Darbringung der Webegarbe sirei- 
tig gewesen und ist es bis auf diese Stunde. Nach Lev. 28, 11. 15 sollte sie stattfinden 
na^Tl nTVt^v., Dies riat^ verstanden die Baithusäer von dem Tage, welclier auf den 
in die Festwoche fallenden Wochensabbath folgte (<;f. Lightfoot Opp. 11, 6d2 und Ide- 
ler Handb. d. Chrono]. II, 613), während Philo, Josephus und die Babbinen einstimmig 
es auf den ersten Festtag, der Sabbathscharakter hatte (Vs. 7), bezogen und folglich die 
Darbringung der Garbe auf den zweiten Festtag legten. Diese Auffassung wurde aucii 
bei den christlichen Archäologen die herrschende, und ist namentlich auch noch toc 
Bahr 11^ 620 f. und Keil I, 393 f. vertreten. Ihr gegenüber suchte aber Hitzig (Oslen 
und Pfingsten, Heidelb. 1837. 38) darzuthun, 1) dass die alten Hebräer mit dem Denen 
Jahre auch unmer eine neue Woche begonnen, so dass die Sabbathe des ersten Mw)^ 
stets auf den 7., 14., 21., 28. Tag gefallen seien ; und 2) dass der in Vs. 11. 15 gemeiflte 
Sabbath nur der 21. gewesen sein könne, und somit die Darbringung der Webegadie 
am 22. hätte stattfinden sollen. Kliefoth S. 146 Hess den ersten Theil dieser AufsUi* 
lung fallen, adoptirte aber dennoch den zweiten, indem er meinte, bei dem in Vs. 11 
erwähnten Sabbath könne nur an den zuletzt (Vs. 8) erwähnten letzten Festversanun* 
lungstag, nicht aber an den vorher (Vs. 7) genannten ersten gedacht werden, also die 
Webegarbe erst am 22. des Monats dargebracht worden sein. Knobel dagegen b\\W 
den ersten Theil der von Hitzig aufgestellten Theorie, bestreitet aber den zweiten ubiI 
lässt die Webegarbe am 15. Abib dargebracht werden. Unter diesen verschiedenen Auf- 
fassungen muss zunächst die baithusäische beseitigt werden , da die Darbringung der 
Erstlingsgarbe mit dem Wochensabbath an sich nichts zu thun hat. Ebenso unzulässig 
ist aber auch diejenige , welche die Webegarbe dem 22. Abib anweist Nach ihr würde 
die Emtefeier, die doch ein wesentlicher Factor der Osterfestfeier sein soll, so recht 
eigentlich post festum gefeiert, denn mit dem 21. Abends ist diese zu Ende, wie nicht 
nur die Bezeichnung dieses Tags als t^'l^y (Deut. 16, 8), sondern auch das Auftörea 
der Verpflibhtung zum Genüsse ungesäuerten Brotes bezeugt. Deberdem beweist Jos« 
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Webegarbe d. h. ohne Zweifel ihr voran, wurde ein jähriges Lanun zum Brand* 
opfer nebst zubehörigem Speisopfer (zwei, nicht ein, Zehntel Ephah Mehl) und 
Trankopfer (V4 Hin Wein) dargebracht. Vor dieser Darbringung durften Ton 



5, 11, wonach die eben im heü. Lande angekommenen Israeliten tlOEH r)*inl372. (das 
ohne Zweifel mit dem r\:^1j n^n^iq in Lev. 23, 11 identisch ist) ungesäuertes 
Brot vom Getreide des Landes assen, dass dieser Tag noch innerhalb der sieben Maz- 
zothtage gelegen haben müsse. Denn dass damit, wie Kliefoth will, „nicht Oster- 
fladen, sondern die auf das Erntefest gehörige eigenthümliche Minchah gemeint" sei, 
wird Niemand sich überreden lassen, der beachtet, dass alle Menachoth nur von den 
Priestern, nie vom Volke gegessen werden durften. So bleibt uns noch die Wahl zwi- 
schen dem 15. oder 16. Abib, und diese ist äusserst sdiwierig, da eine jede auch die- 
ser beiden Auffassungen von eigenthümlichen Schwierigkeiten gedrückt wirdi Die Vor- 
aussetzung, dass das neue Jahr jedesmal mit dem ersten Wochentage begonnen, der 
14. Abib also stets auf einen Sabbath gefallen, hat die grosse Unwahrscheinlicbkeit 
gegen sich, dass die alten Israeliten, was bei diesem Usus unvermeidlich gewesen 
wäre, die letzte Jahreswoche m der Mitte abgebrochen, und sobald der Neumond den 
Jahresanfang (nach Ablauf von 12 oder 13 Monden) ankündigte, sofort die Woche wie- 
der von vom zu zählen angefangen haben sollten. Dennoch scheint der biblische Text 
diese Auffassung zu fordern imd die hergebrachte auszuschliessen. Zwingend erscheint 
mir dabei in erster Reihe Lev. 23, 15. 16. Hier wird der Tag des Pfingstfestes also 
festgesteUt; „ihr sollt zählen riaistl n'^n^73, nämlich von dem Tage an, da ihr die 
Webegarbe brachtet, sieben ganze Sabbathe (nfa^^r] ninaiS) sollen es sein, bis zu 
ny^-^^l^tj nadri n'^n'SÄ, fünffeig Tage sollt ihr zählen u. s. w." Mit der Berufung Keil's 
auf die Parallelstelle Deut. 16, 9, wo die sieben ganzen Sabbathe des Leviticus mit 
„sieben Wochen'* (n'^3^) vertauscht sind, ist doch in der That nichts bewiesen, nicht 
einmal, dass riatj = r^^üu; auch Woche heissen könne. Aber giebt man dies auch 
zu, so wird Hitzig doch immer noch Recht behalten müssen, dass naiD auch dann 
nur eine solche Woche sein könne, die mit dem Sabbathtage schliesst. Und Hessen 
wir auch dies noch fallen, so bleibt dennoch der Hauptbeweis dieser Stelle unantast- 
bar stehen, nämlich dass das m^isln n'^n^TS. in Vs. 16 dasselbe bedeuten müsse wie 
der gleiche Ausdruck in Vs. 15 und in Vs. 11 , dass also dem Pfingsttage ebenso wie 
dem Tage der Webegarbe nothwendig immer ein ri^lQ, sei es ein gewöhnlicher Sab- 
bathstag, sü es ein hoher Festtag mit Sabbathscharakter, vorangehen müsse.- Da aber 
Letzteres nie der Fall war, muss nothwendig Erstres angenommen werden. — Zwin- 
gend für die Verlegung der Webegarbe auf den 15. des Abib erscheint femer Jos. 5, 
11, — obwohl Bahr und Keil grade diese Stelle für die gegentheilige Auffassung gel- 
tend machen« Letzterer sagt: „Unser ri^^ri ri^tl^^ sei schon von den Zeitgenossen 
Mosis in Jos. 5, 11 von der n55§f3 ritin"»?: verstanden worden," — übersieht aber, 
dass unmittelbar vorher gesagt ist: „Sie hielten HQBtl'n^ am 14. Tage des Monats 
am Abend," und dass somit das unmittelbar folgende n^sn ronTS?:^ nur den 15. 
des Monats bezeichnen kann, — und, was noch schlimmer ist, er vergisst auch, dass 
er selbst den Namen nQf als dem 14. Abib (nicht nur hauptsächlich sondern sogar) 
ausschhesslich zukommend ansieht, und darauf seinen Beweis, dass das Passahfest die 
Vorfeier zum Mazzothfeste sei, gegründet hat (§ 181). — Für beweisfahig, obwohl nicht 
in dem Maasse wie Lev. 23, 16 und Jo$i. 5, 11 halte ich auch das nae'ri in Lev. 23, 11 
selbst. Immer und allenthalben bezeichnet rsD schlechthin den Wochensabbath, und 
nie und nirg^ds steht es so schlechthin zur Bezeichnung eines hohen Jahresfest- 
tages. Jedenfalls denkt man, vro rtai^ri, wie hier, ohne alle nähere Bestimmung auf- 
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der neuen Ernte weder geröstete Körner, noch auch Brol gegessen werden ^v. 
23, 9 — 14). Ausserdem wurden an jedem der sieben Festtage nach der nVr 
1*^7;^ ein Ziegenbock als Sfind-, und zwei junge Stiere, ein Widder uod sieben 
jährige Lämmer als Brandopfer dargebracht (Num. 28, 17 ff.). Der siebente 
Tag bildete mit Sabbathsruhe und heiliger Versammlung die Schlussfeier des 
ganzen Festes, und heisst darum in Deut 16, 8 n'ns^y. Am Abend dieses Tages 
nach Sonnenuntergang, also mit dem beginnenden 8. Tage, sollte wieder ge- 
säuertes Brot gegessen werden (Exod. 12, 18). 

§ 181« Der gewöhnlichste und allgemeinste Name dieses Festes ist yr 
ni^Ts^i = Fest der ungesäuerten Brote. Er kommt im Pentateuch viermal 
(Exod. 23, 15; 34, 18; Lev. 23, 6; Deut. 16, 16) vor. So hiess das Fest nach 
der für seine ganze siebentägige Dauer geltenden Verpflichtung zum Genüsse 
bloss süsser Brote. Nur einmal kommt dagegen im Pentateuch der Name ^r 
nos^i d. i. Fest des Vorübergehens vor (Exod. 34, 25). Der Name n^s (chakL: 
«nOB, LXX: Tcaoxa, Vulg.: Phase oder transitus) ist nach Exod. 12, 13. 27 
davon abzuleiten, dass Jehovah, als er die Erstgeburten der Aegypter schlagend 
das Land durchzog, bd den Häusern der Israeliten vorüberging. Das \erbm 
roE bedeutet eigentlich: über Etwas hinwegschrdten oder springen, dann aber 
auch, da man das, worüber man hihwegschreitet, nicht zertritt, auch: versd»- 
nen, — n;s| also auch: Verschonung. Das was dieses Fest von allen andern 
Festen unterscheidet ist 1) die Passahmahlzeit, mit der es begann, uod 2) der 
Genuss ungesäuerter Brote während seiner ganzen Dauer. Von jener hat es den 
Namen Pesachfest, von diesem den Namen Mazzothfest erhalten. 



tritt, mit Recht zuerst an den Wochensabbalh. — Auf den von Knebel geltend gemach- 
ten Beweis, dass auch neut. 10, 8 dafür zeuge, indem hier für den letzten Tag des 
Festes jede tlS^^'^» "^^ht bloss jede ^'j''^?* '^?^?^^: untersagt sei, und damit (if^ 
ser Tag als Wochensabbath deutlich gekennzeichnet sei , — glaube ich kein so gross«.« 
Gewicht legen zu dürfen, da mir diese Unterscheidung (die übrigens auch Keil S. 351 
aufstellt) dazu nicht consequent genug eingehalten erscheint (vgl. Exod. 12, 16), so richtig 
auch die Thatsache ist, dass die Forderung der Arbeitscntlastung für die Wochensab- 
bathe und den Versöhntag (Lev. 23, 28 flf.) strenger war als für die übrigen Fest 
tage (Exod. 12, 16). Dagegen erscheint es mir allerdings als ein gewichtiges Moment, 
wenn Rnobel bemerkt: „Es ist nicht abzusehen, warum grade der zweite Tag der 
Azyma, wo das Volk seinen Geschäften nachging und sich nicht beim Heiligthum lo 
versammeln hatte, durch die dem Feste eigenthümliche Opfergabe ausgezeichnet wor- 
den sein sollte. Als ob das Volk nicht hätte gegenwärtig sein sollen, wenn die roc 
ihm Jehovah geweihte Gabe feierlich dargebracht wurde!" Auch für die Darbringuag 
der Erstlingsbrote am Pfingstfeste war ja heilige Versammlung angeordnet. Und da 
nach Num. 28, 11. 19. 24 an allen sieben Tagen die Zahl der darzubringenden Brand- 
Opfer ganz gleich war, am Tage der Webegarbe aber mit dieser noch ein besondres 
Brand-, Speis- und Trankopfer darzubringen war, so würde der zweite Tag, an dem 
keine Veirsammlung war, einen reichern Cultus gehabt haben, als der erste, zu deiD 
alles Volk beim Heiligthum erscheinen sollte. 
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Ganz verfehlt ist es aber, wenn Keil nach Ewald 's V<KgaQg das Pesadi* 
oder Maz^thfest in zwei verscbiedeoe Feste spaltet, und vi^Qds verkehrt ist 
es, wenn er jenes zu diesem in das Verhältniss einer blossen >, Vorfeier'' zur 
„Hauptfeier" stellt. Vielmehr ist im ganzen Cultusgesetze nichts klarer und ge- 
wisser, als daas umgekehrt die Pesachmahlzeit die Hauptfeier, das sieben Tage 
lang fortgesetzte Mazzothessen aber nur eio abgeschwächter Nachklang dieser 
Hauptfeier ist. Schon vor der Zurichtung des Pesachmahles musste ja alles 
gesäuerte Bjot aus den Häuserjn entfernt, und das Pesachmahl selbst schon mit 
ungesäuerten Broten gegessen werden. Es versteht sich also doch wohl von 
selbst, uad ist in Exod. 12, 18 ausdrficklich ausgesprochen < dasiS auch die Nacht 
des Pesachmahles noch mit in die sieben Mazzothtage hinängehört und deren 
Anfang bildete. In dem Pesachmahl und dem siebentägigon Mazzotb«i89en sollte 
ja auch nicht der Tag des Auszuges und die sieben ersten Tage der Reise ge- 
feiert werden, sondern einzig und allein der Tag des Auszuges. Dßss abw aus 
dem eiaen historischen Tage sieben Gedächtnisstage wurden, hdi allein 
seinen Grund in dem Charakter, eines hohen Festes, zu welchem die Erinnerung 
an jenen einen Tag ausgeprägt werden sollte. Ein siebentägiger Zeitraum, mit 
der Signatur der Bundeszahl, nicht mehr und nicht weniger, gehörte aber zur 
vott^ Erschöpfung eines hohen f'estes. Da nun der Genuss des Pesachlamraes 
die einheitliche und untheiibare, nicht zu wiederholßnde Grundlage des ganzen 
Festes bildete, und doch auch das Fest sieben Tag^ lang festgehalten werden 
sollte, so konnte dies nur so geschehen, dass der andre wesentliche Bestand- 
theil des PesadunahleSf der Genuss ungesäuerten Brotes, sieben Tage lang fort- 
gesetzt wurde. Das ^erkennt im Wesentlichen auch Keil an (S. 395): ,,Der eine 
Tag der Errettung wird zu einer siebentägigen, d. h. durch die heilige Sieben« 
zahl g^eiligten Feier heiliger Freude, in welcher Israel ausruht von dem Drän- 
gen und Treiben Aegyptens und an der seligen Ruhe Gottes Theil nimmt.'' 
Aber wie ist es bei dieser richtigen Anschauung noch möglich, Pesaeh- und 
Hazzothfest als zwei unterschiedene Feste neben einand^ zu stdlen, und gar 
den siebentägigen Nachklang der Freude zur Hauptfeier, die Hauptfeier aber 
zur Vorfeiw zu machen! 

Aber, sagt Keil S. 393: „Im Gesetze wird das Pascha am Abend des 14. 
Abib bestimmt unterschieden von dem darauf folgenden siebentägigen Feste der 
ungesäuerten Brote, vgl. Exod. 12, 18; Lev. 23, 5; 6; Num. 28, 16. 17. . Est ist 
daher ungenau, wenn Bahr diesen Unterschied aufgehoben hat, und die beiden 
Namen als zwei Namen ein und desselben Festes aufführt."*) Schwer zu be- 



'*') Es gereicht mir zur Freude, mich auch auf Hengstenberg's energischen 
Protest gßgen diese Auffassung herrufen zu können (Passah S. 146): „Nach falscher Auf- 
fassung von Lev. 23, 5. 6 und Num. 28, 16. 17 Jiaben Mehrere angenommen, dass in 
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greifen ist hier vor Allem, wie in die Reihe der Belegstellen für die Unterschei- 
dung auch Exod. 12, 18 hat aufgenommen werden können, da diese Stelle grade 
das unzweideutigste Zeugniss für die Unzulässigkeit der Cnterscheidung ablegt 
Denn hier heisst es: „Am 14. Tage des ersten Monats sollt ihr ungesäuertes 
Brot essen bis an den 21. Tag des Monats am Abend/' Also wird doch auch 
wohl noch die Zeit der Pesachmahlzeit zu den sieben Mazzothtagen zu zählen 
sein. Und wie Exod. 12, 18 bezeugt^ dass das siebentägige Mazzothfest auch 
die Pesachmahlzeit mit umschloss, so bezeugt andrerseits Deut 16, 2, imto die 
siebentägige Darbringung der österlichen Festdankopfer mit l^rrh n^e nn^r 
anbefohlen ist (vgl. Schultz Comm. S. 471 f.), dass auch im Pentateuch schon 
der Name riDsn >n auf die ganze siebentägige Feier ausgedehnt ist 

9 tS2. Das Mahl, mit welchem die Feier begann, hiess hob (Exod. 12, 
11) und das Lamm, das dabei vermehrt wurde, nc& n:3.T (12,27) oder raj 
nofn 3n (34,25). Zunächst fragt es »ich nun, ob das P es achlamm als 
ein Opfer anzusehen sei. Unter den altem protestahtischen Theologen haben 
dies viele aus missverstandenem polemischen bitere$se gegen die römisdie Fassm^ 
d^s Abendmahls als einer unblutigen Wiederhohmg des blutigen Opfers Cfarvfr 
bestritten (vgl. meine Gesch. d. Alten Bundes n, § 26, 1). Unter den Sam 
hat sich allein noch, aber in ganz anderm Interesse, von Hofmann anf dtes^ 
Seite gestellt, und trotz aller Entgegnungen beharrlich diese Stellung festgefaaAei}. 
Um die Opferdignität des Pesachlammes zu erhärten, hat man zunächst auf des- 
sen Namen n^t hingewiesen. Wenn nun darauf Hofmann S. 271 entgegnel, 
dass, wie 1 Sam. 28, 24 und Prov. 17, 1 zeige, jede Schlachtung so genannt 
werden könne, sö wird man allerdings KeiPs Antwort (S. 379) nicht iur zo- 
treifend hallen können, dass „n^t nirgends bloss schlachten beisse, we 
nsü und tsniD, auch nicht in Prov. 17, 1, wo a*^^ niaT Haderopfer seien, dli 
fette Opferstücke, die in einem zänkischen Hause (?) verzehrt werden, «id 
1 Sam. 28, 24, wo zu übersetzen sei: sie opferte (?) das gemästete Kalb dem 
Könige," — wohl aber wird man mit Harnack entgegnen dürfen (der christl 
Gemeindegottesdienst S. 191): „Es handelt sich nicht um die Frage, ob irgend 
etwas Geschlachtetes auch Sebach genannt wird oder werden könne, sondern 
darum, welche mit der alttestamentlichen Theokratie und ihrem CeremonialgeseU 
in Verbindung stehende Handlung so bezeichnet wird? Da aber wird der Aus- 
druck nur vom blutigen Opfer gebraucht, also muss das Passah auch in diese 
Kategorie gehören.'' 



den Büchern Mose's eine Sonderung stattfinde zwischen dem Passah und dem Feste der 
ungesäuerten Brote. Daran ist aber nicht zu denken. Es werden dort nicht zwei ge* 
trennte Feiern neben einander gesteUt, sondern nur der Anfang und (= oder) Haupt- 
bestandtheil der Feier und das Ganze derselben. Das Fest der ungesfiuerten Brote 
bezeichnet das Ganze mit Einschkiss der Passahmahlzeit/* 
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Bass Philo, Josephus und die gesämmte jüdische Tradition das PassaMamm 
als ein Opfi^ angesehen haben, steht ausser Frage. Aber auch der Apostel 
Paulus kennzeichnet es in 1 Kor. 5, 7 {noA yop xo TcdofOL iffj5tf uTcip i^|wv 
i'Vüfi^ XptGToc) als ein solches. Zwar ist es auch hier Hof mann gelungen, 
ein Paar Stdlen aufisufinden (Luk. 15,23; Act 10, 13), wo ^siieiv vom gewöhn- 
liehen Sdilachten gebraucht ist. Aber auch hier kommt es Hiebt darauf an, 
was dnieiv im gewöhnlichen Sprachgebrauch hdssen könne, sondern darauf, was 
es in der Cultusterminologie heisst Und sollte denn wirkMch Jemand sich über- 
reden lassen könnmi, dass der Apostel in 1 Kor. 5, 7 gar nicht an den Opfer* 
tod Christi gedacht habe oder gedacht wissen wolle? 

Weiter wird das Passahlamm in Num. 9, 7 als ein nanp bezeichnet. Zwar 
handelt diese Stdle allerdings nicht von der fundamentalen Passahfeier in Ae- 
gypten, sondern von der »^troaligen Gedächtmssfeier desselben am Sinai. Und 
darauf gründet Hofmann seine Entgegnung: „Jedenfalls muss man zwischen 
dem ersten nQB*n:3T und den Wiedeifaolungen desselben unterscheiden. Dort 
wurde ein Lamm geschlachtet, damit es zu einem Mahle, und zwar nicht zu 
einem go^tesdienstKchen, sondern nur zu einem von Gott angeordneten Mahle 
diente. Erst die Wiederholung desselben war eine gottesdienstliche Feier. Gotte 
dargebracht wurde dies Lamm weder hier noch dort, es war keine nmx;, 
aber im letzten Falle wurde es doch gottesdienstlich verwendet, und konnte 
daher la'i^ij heissen.'' Allein dass diese Auseinandorsetzung nicht lichtend, son- 
dern nur verwirrend ist, springt sofort in die Augen. Schon Keil hat es mit 
Recht als verwirrend gerügt, dass Hofmann die Bezeichnung des Passah's als 
r;n:73 bestreitet, — denn Niemand auf gegnerischer Seite ^hat es so genannt. 
Niemand konnte es so nennen, weil Jedermann weiss, dass nns73 — von Gen. 
4,. 4 abgesehen — im ganzen Pentateuch und im ganzen spätem Sprachgebrauch 
nur von dem unblutigen Altaropfer gebraucht wird. Nicht das erstmalige 
Passah, meint Hof mann, sondern nur die Wied^holung dessdben sei eine 
gottesdienstliche Feier gewesea Warum aber jenes nicht auch so genannt wer- 
den könne, erfahren wir nicht Jeder „Vollzug einer göttlichen Anordnjmg'^ 
ist im weitem Sinne „Gottesdienst,'' somit auch die von Gott angeordnete 
Schlachtung und Geniessung des ägyptischen Passah's. Aber auch im engem 
Sinne kann dasseB)e als Gottesdienst, als Cultusact bezeichnet werden. Denn 
von Alle dem , was den Cultusact vom gewöhnlichen Thun unterscheidet, fehlt 
hier kein wesentliches Moment: es ist von Gott angeordnet und mit göttlicher 
Verheissung für den, der es treulich hält, mit göttlicher Drohung für den, der 
es veraditet und unterlässt, angethan; seine Beobachtung ist &r tbatsächliches 
Bekenntniss • zu dem Gotte Israels: es soll nicht dies eine mal nur geschehen; 
sondern soll fortan von Jahr zu Jahr wiederiiolt werden, und wird ausdrücklich 
als n-jna:?^, als Gottesdienst, bezeichnet (Exod. 12, 25. 26). Preüicb zum Heilig- 
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thum, zum Altar wird es nicht ia unmiUelbare Beziehung gestellt Aber deshalb 
allein kann man ihm die Geltung eines Cultusactes nicht absprechen, denn dies« 
Beziehung fehUe auch derBeschn^duQg« und doch wird Niemand bestreiten wollen, 
dass diese ein Cultusact war. Das ägyptische Passahmahl hat ipdess in noch 
höherm Maasse Anspruch auf die GelbiQg eines Cultusactes als die erstmalige 
Beschneidung im Hain Mamre. Denn die Beschneidung blieb auch spater fort- 
während ausser aller Beziehung zum Heiligthum und Altar, *— wäbrend das 
Paasah, sohsii Heiligthum und Altar da war, sofort in die nächste und wesent- 
lichste Beziehung zu ihnen trat ha Aegypten* aber fehlte diese Beziehung zum 
Heiligthum und Altar bloss darum, weil ihre Darstellung dort unmöglich war. 
weil Israel in Aegypt^ weder Heiligthum noch Altar hatte. 

Als rTnd7:i wird das Passahlamm allerdings nirgends bezeichnet, — aber 
Niemand, der weiss, was eine Mr];?^. in der mosaischen Gultusterminologie ist, 
wird dies auch erwarten und fordern können, — doch ein la^ig heisst und 
ist es nach Num. 9, 7. Dennoch soll nach Hof mann wedar das ägyptische 
noch das sinaitisdie Passah „Gotle dargebracht worden sein/' Aber was heisst 
denn ^a^^ anders als Darbringung? — und wem anders als Gotle kann es, 
wenn es eine Darhnngung war, dargebracht worden sein? Und bezeichnen deofl 
,die Manner, die durch einen Todesfall in ihrer Umgebung von der Theilnahn» 
an der sinmtischen Passahfeier ausgeschlossen worden waren (Num. 9, 7), das 
Passahlamm nicht ausdrücklich als ein tiin*^ l^llj- ^^^ ^ut aber Hofmann, 
um der Beweiskraft von Num. 9, 7 zu entgehen? Nun , er setzt flugs den Be- 
griff der „Daffbringung" in den der „gottesdienstlichen Verwendung" um: Gotte 
dargebracht, meint er, sei auch das spätere Passah nicht, wohl aber gottes- 
dienstlich verwendet, und darum könne es auch )'^*yf> genannt werden. Der 
Text ist. wahrlich diesem quid pro quo nicht gunstig, denn dort sagen die 
Männer nicht: „Warum sollten wir das Korb an Jehovah's nicht gottesdiessl* 
fich verwenden dürfen?" — sondern viehnehr: „Warum sditen wir es nkhi 
darbringen (anT!v3) dürfen?" la^ij heisst und ist allenthalben, vonLev. 1,2 
an bis zu Mark. 7, 11, ein Gott Dargebrachtes. Wir werden also dabei bebarroi 
dürfen, dass wenigstens das spätere Passah, weil m nj.n'! la'ijj, auch an 
„Gotte Dargebrachtes" sei. Und wenn jene Männer bei dcqr ersten Wiedorholuog 
der Passahfeier schon das Passahlanun ohne Weitres als ^'y^ bezeichnen, so 
werden wir auch wohl voraussetzen dürfen, dass sie auch das ägyptische 
Normalpassah schon als la^uj angesehen haben werden.. Freilich fehlte dort 
noch die Herzubringung zum Heiligthum und die Darbringung auf den Altar, — 
weil sie aus äussern Gründen undarstellbar war. Aber sollte denn die schon 
vier Tage vor seiner Schlachtung stattgefundene feierliche Aus - und Absonderung 
des Lammes es nicht deutlich genug als ein ni?T', lij'^ij, als ein für Gott und 
göttliche Zwecke Bestimmtes charakterisirt haben? 
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Dass das Passahlamm „Gott dargebracht uod dann das Mahl nach Art der 
Yerdankopfermahlzdten angestellt worden wäre," weist Hofmann weit von sich. 
„ Um das Mahl anzustellen /' sagt er , »«wurde das Thier geschlachtet, und nicht 
das Goite dai^ebrachte Thier nachträglich zu einem Mahle verwendet.*' Allein 
wie wenig dmrchschlagend diese Unterscheidung sei» liegt doch auf der Hand. 
Und hat denn Hofinann nicht selbst da, wo er von den Yerdankopfennahlzeiten 
ex professo redet, es so scharf wie möglich betont, dass das Verdankopfer- 
thier nicht erst nachträglich, sondern schon von vornherein zur Mahlzeit bestimmt 
sei? (Vgl. § 81.) 

Wenn dann Hofmann weiter entgegnet: „Gott forderte das Mahl, nicht stellte 
Israel einen Gottesdienst an, sein Begehren nach Erlösung vor Gott zu bringen. 
Nicht dieses Begebrens freiwilliger Ausdruck, sondern Erfüllung eines göttlichen 
Gebotes war die Schlachtung und. das Mahl,'' — so bedarf es einem so schwa- 
chen Argumente gegenüber kaum der Bemerkung, dass subjectives Begehren 
und objectives Gebot, menschliches Heilsbedurfniss und göttliche Heilsordnung 
nicht einander ausschliessende, sondern einander fordernde Gegensätze sind. Um 
dem freiwilligen H^sbedöriniss des Israeliten enl^egenzukommen, und es in 
die Formen der Bethätigung zu lenkei^, die seinem Heilsrathe entsprechen, hat 
Gott in der Thorah nicht nur die Schlachtung und Bereitung des Passahiammes, 
soodena ebenso sehr auch die Schlachtung und Bereitung aller übrigen Opfer 
gefordert und verordnet. 

Nach Exod. 12, 5 sollte zur erstmaligen, ägyptischen Passahfeier ein jähriges, 
männliches, fehlloses Thier aus dem Schaf- oder Ziegenvieh genommen werden. 
Welchen Zweck und welche Bedeutung haben diese Fordrungen, wenn nicht 
die, das Passahmahl als eine gottesdienstfiche Mahlzeit zu bezeichnen? Sollte es 
eine gewöhnliche Mahlzeit sein, die keinen andern Zweck hatte, als die IsraeKten 
zur bevorstehenden ReisQ zu stärken, so wären diese Bestimmungen in derThat 
sehr überflüssig gewesen. Wohl aber wissen wir, welch eine Bedeutung die- 
selben im Cultus des blutigen Opfers haben, und wie wesentlich sie dort sind 
(§ 34). Dasselbe gilt von der Verordnung in Vers 10, dass von dem Fleische 
des Passahlammes nichts übrig bleiben solle bis zum Morgen; was aber nicht 
gegessen werden könne , solle mit Feuer verbrannt werden. Erinnert dies nicht 
deutlich genug an die gleichartigen Bestimmungen in Betreff des Sund- und 
Friedensopferfleisches (§ 117^ 139)? und berechtigt, ja nötbigt uns diese üeber- 
einstimmung nicht fast dazu, auch das Passahlamm als ein Opfer anzusehen? 
Auch darauf ist noch hinzuweisen, dass in Vers 6 die Schlachtung des Lammes 
durch t2nv, dem eigentlichen terminus fwc äe Opfer Schlachtung, bezeichnet ist. 

Wie man aber, bei Anerkenntmg der Thatsache, dass bei der spätem Pas- 
sahfeier sowohl das Blut des Lammes, an den Altar gesprengt, wie auch die 
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Fetttheile desselben auf dem Altar angezündet wurden^ noch die Opferdignität 
dieser Darbiingiuig zu leugnen vermag, verst^e ich nicht Mit Hofmann's 
Entgegnung aber,.da8s dadurch „d^ Unterschied zwischen dem ersten und 
jedem folgenden Passah nur um so mehr ins Licht trete» nicht aber das l^tere, 
geschweige denn das erstere, als ^e Opferung erscheine/^ ist der Beweiskraft 
jener Thatsache nicht begegnet» sondern 4iusgewichen. 

§ 183. Müssen wir also die Opferdignität des Passahlammes anerkennen, 
so fragt sich weiter, zu welcher der sonst im Mosaismus üblichen Opferarteo 
es gehöre? Streng genommen allerdings zu keiner derselben ; denn es hat durcb 
die Eigenthümlichkeit und Einzigartigkeit seiner Bestimmung in manchen Stückeo 
seines Rituals einen völlig singulären Charakter erhalten. Am nächsten steht 
es aber ohne Zweifel den Priedensbpfern, und indem es alle charakteristi- 
schen Merkmale an sich trägt, durch welche diese sich von den übrigen Opfa- 
arten unterscheiden, halten wir uns für völlig berechtigt, mit fast allen äfteni 
und neuern Auslegern es der Klasse der Schelamim einzureihen. Mit diesen hat 
es nicht nur den Namen n^t gemein (Exod. 12, 27; 23, 18), der im PentateucÄ 
ausschliesslich den Friedensopfern beigelegt wird, sondern mit ihnen all^ aact 
die Opfermahlzeit; wie denn auch die Bestimmung über das von der Hahhtil 
übrig bleibende Fleisch in Exod. 12, 10 genau mit der gleichartigen Verordnonj 
über den Rest des Fleisches vom Lobeopfer, als der wichtigsten Art der Frie- 
densopfer, übereinstinunt (§139). Wenn Hengstenberg (Opfer S. 22 ff.; 
Passah 8. 138 f., Christol. III, 2, S. 110) dies bestreitet und es für m Sund- 
opfer» ja lur die Grundlage» die Wurzel und den Mittelpunkt aller andern Sünd- 
opfer erklart, seist ihm ganz einfach die Thatsache entgegenzuhalten, dass 
von Allem was das Sündopfer in Namen, Zweck und Ritual unterschiedlich cha- 
rakterisirt, auch nicht ein einziges Moment beim Passahlamm sich wiederfindet 
während umgekehrt alle unterscheidenden Jderkmale des Friedensopfers ihai 
aufgeprägt sind. Aber auch Harnack's {l. c. S. 191 f.) Emendation der herr- 
schenden Auffassung, derzufolge es die Natur der Sündopfer und der Dankojtfer 
vereinigen soll, ist, obwohl auch Keil S. 384 sie angenommen hat, einerseits 
unbegründet, weil dem Passahopferritual jedes unterscheidende Merkmal des 
Sündopferrituals abgeht, und unnöthig, weil dasjenige Moment, das ilm zu dieser 
Auffa3sung veranlasst hat, nam^ch.die sühnende Bedeutung des Passahblute^ 
auch schon in der filutsprengung des Friedensopfers nach Lev. 17, 11 sein Ana- 
logen findet 

• 

§ 184. Bei der Betrachtung des Passahrituals tritt uns zuerst (Exod 
12, 3) die Bestimmung entgegen, das dabei zu verwendende Lamm schon 
am 10. Abib, also volle vier Tage vor der Schlachtung desselben auszusondern. 
0. V. Gerlach erklärt sich (ad h, l) diese Vorschrift aus der Eile des Aus- 
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zugs, — als wenn die Auswahl eines Lammes laus der Heerde ein so zeitrau- 
bendes, vier volle Tage in Anspruch nehmendes Geschäft gewesen wäre! Tiefer 
greift Hengstenberg (Passah S. 148): „Das Lamm musste schon vier Tage 
vor dem Feste ausgesondert w^den, damit man sich daran gewöhnte, es als 
eio heiliges zu betraditen, damit man im Hicke auf die göttliche Einsetzung die 
gemeine Natur leiditer vergessen könne, noch mehr aber damit die Gemüther 
schon einige Zeit vor dem Feste angeleitet wurden, die an ihm zu gewährende 
grosse Wohlthat recht zu bedeidcen, und sich auf ihren Empfang würdig vor- 
zubereiten." Die Richtigkeit di^er Deutung wird ächwerlidb. beanstandet werden 
können. Aber sie lässt es unerklärt, warum grade vier Tage, warum nicht 
etwa drei oder sieben Tage dazu bestin mt wurden. Auf diese Frage ist erst 
Hof mann eingegangen und hat sie (Weiss, und Erfüll 1, 123} dahin beaiitw<»rtet: 
dass das Lamm ebenso viele Tage vorher hätte ausgewählt, und für das Mahl 
bestimmt werden sollen, als nnin veriaufen wioren (Gen. 15, 16), seit Israel 
nach Aegypten gebracht worden war, um zu einem Volke anzuwachsen. Vier 
Tage lang habe man durch den Anblick jenes Lammes immerfort den Gedanken 
an die nahe Eriösung unterhalten, ehe es zum Mahle]|der Stärkung für die Reise 
zugerichtet wurde. Allein diese Beziehung erscheint dodi als eine zu gesuchte 
und undurchsichtige, weshalb ich es vorziehe, der Yierzahl der Tage nicht eine 
realistische, scmdem lediglich symbolische Bedeutung zuzuschreiben. Vier ist die 
Signatun* des Reiches Gottes. Als auf die Entwicklungsgeschichte des Reiches 
Gottes bezüglich soll das Pasisablamm dadurch charakterisirt werden! Nach jü- 
discher Deberlieferung sollte die fragliche Verordnung übrigens nur lur das erst- 
malige, ägyptische Passah gelten. 

Die Schlachtung des Lammes sollte nach Exod. 12, 6 am 14. Abib zwi- 
schen den beiden Abenden stattfinden. Nach der samaritanisch-karaiti« 
sehen Auffassung, die unter den neuem Archäologen allgemein als die .'richtige 
anerkannt wird, bezeichnet der Ausdruck ü'^g'n^.Si ra die Zeil von 6 — 7Va Uhr 
Abends, indem der erste Abend mit dem Versdiwinden des Sonnenkörpers unter 
dem Horizonte, der zweite Abend ab^ mit dem Eintritt der völligen Dunkelheit 
seinen Anfising genonunen. Dafür spricht die Natur der Sache und. die Analogie 
der Stellen Exod. 16, 12. 13; 30, 8; Deut. 16, 6. Vgl J. v. Gumpach, Alt- 
testam^tl. Studien. Heidelb. 1852, S. 224 — 37 und Heine Geschichte d. Alten 
Bundes. U, § 26, 3. 

§ 185. Nach Hofmann S. 272 ist auch „die* Bestreichung des 
Hauseinganges mit dem Bhite des geschlachteten Thieres nicht freiwilliger 
Ausdruck eines Begehrens nach Sühnung, sondern Erfüllung eines göttlichen 
Gebotes.*' Allein der Gegensatz subjectiven Begehrens und objectiven Gebotes 
ist auch hier ein von Hofinann willkührlich fingirler und nicht aus der Thorah 
sondern aus der Luft gegriffener (vgl. § 183), denn der Süfanact bei den ge- 
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wohnlichen Sund-, Schuld-, Brand- und Friedensoftfem der Thorah ist nicht 
bloss »»freiwilliger Ausdruck eines Begebrens nach Suhnung," sondern ebenso 
sehr auch »»Erfüllung eines göttlichen Gebotes»'' wie das Bestreichen der Tliier- 
pfosten mit dem Pesachblute am Tage des Auszugs aus Aegypten dies war. 

Ist das Passablamm, wie wir in § 183 erkannten, ein Opfer» so ist das 
Blut desselben auch sühnend» und' die Bestreichung der Tbürpfosten mit diesem 
Blute ist als Sühnact anzusehen. Dieser Voraussetzung entspricht auch die Be- 
deutung» welche dem Bestreichen zugeschrieben wird. Das Blut soll nämücb 
nach Exod. 12, 13. 23 für die Bewohner des Hauses Zeichen und Bürgsdnfi 
sein, dass Jehoyah, es sehend, vorübergehen und sie verschonen werde mit der 
Plage, von welcher die Aegypter betroffen weiden sollen. Israel bedarf einer 
Yersöhnung, weil es in seiner Sünde nidit bestehe kann» wenn Gott als Richter 
auftritt. Gott aber will Israel erretten und verschonen» um seiner Bestimmung 
und seines Glaubens willen» darum verieiht er dem Blute des Opfers, das Israel 
auf sein Geheiss schlachtet» sühnende Kraft. I^aei muss sich diese im Glau- 
ben aneignen» und dess zum Zeugniss seine Häuser mit dem sühnenden Blute 
bezeichnen. Indem das sühnende Bkit des Opfers aber die Pfosten und die Ober- 
schwelle der Thüre bedeckt» ist das ganze Haus und Alles» was darinnen ist» gesuh&l 
und geschützt, denn der Eingang re[»rasentirt das ganze. Haus. Der £ifi^g 
des Hauses wird aber gebildet durch die beiden Tlnirpfosten mid die sie ver- 
bindende Oberschwelle» — die Unterschwelle ist dabei nebensachlich und ent- 
behrlich: Därtmi bre^cht auch nur die Ober*» nicht die Unterschwelle besUichen 
zu werden. Letzteres war aber auch schon deshalb unangemessen» weil dann 
die Aus- und Eingehenden das heilifire Blut mit Füssen getreten haben würda 

Die Bestinmiung in Vers 6: »»die ganze Versammlung der Gemeinde 
Israels soll es schlachten und von dem Blute an die Pfosten der Hausthäreff 
thun," haben Bahr ü» 633, Hengstenberg» Christol. ffl, 525, Keil 1,383 
u. A. als äne factische Bewährung von Exod. 19, 6 erkennen wollen: »»Darin erweist 
sich»" sagt Keil» »»das ganze Volk als ein Königreich von Priestern, wozu es 
berufen war. Denn wenn auch das Schlachten des Opferthiers jedem Israeliten 
zustand, so war doch das Verfahren mit dem Blute ausschliessliches Vorrecht 
der Priester." Man vergisst dabei aber 1) dass Israel erst durdi die Bund- 
Schliessung am Sinai zu einem Königreiche von Priestern geweiht und he^W 
werden sollte, — und 2) dass auch vor der Einsetzung des Passahs das Ver- 
fahren mit dem Blute "nicht besondern Priestern, weil solche nicht da waren, 
sondern jedesmal dem Opfernden selbst oUag» somit also durch die Bestimißung 
in Vers 6 gar nichts Besondres und Ungewöhnliches angeordnet ist Der Zveck 
dieser Bestimmung ist kän andrer als der, hervorzuheben» dass kein Isr^^^ 
von der Betbeiligung an der Pesachfeier ausgeschlossen werden noch aucli sie» 
selbst ausschliessen dürfe. 
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9 186. Ist das Passahlamm ein Opfer, so viird die Passahmahlzeit 
auch als Opfermahlzeit gelten und ihr dieselbe Bedeutung wie jeder Opfermahl« 
zeit zugeschrieben werden müssen, — nftnyich Darstellung der auf Grund der 
Opfersöhne sich bethatigenden Gemeinschaft mit Gott Hofmann (& 272) weiss 
freiüch der Passahmahlzeit keine andre Bedeutung abzugewinnen als die, dass 
sie „Kraft zur beginnenden Wandrung verleihen sollte/' Fasst man die leibliche 
Stärkung, welche diese Mahlzeit allerdings auch ffir den bevorstehenden Reise* 
aufbrach gewähren sollte* zugldcb als Symbol einer entsprechenden geistlichen 
Starkmig, so sind wir mit dieser Auffassung völlig einverstanden. Schwerlich 
aber hat Hof mann selbst es in diesem Simie gemeint Er konnte audi, scheii^ 
es, bei seiner Leugnung des Opferbegriffs es nicht so meinen. Aber sollte denn 
wirklich in der Passahmahlzeit, deren symboHscfaer Charakter überdan noch 
durch so viele bedeutsame Nebenbestimmungen so entschieden hervorgehoben 
ist, weiter nichts liegen, als die triviale Malmung: „Esset euch in dieser Nacht 
nur ja recht satt, dannt ihr morgen früh die Reise aushalten könnt?" 

Dass das Lamm durch Braten (Vs. 9), nicht durch Kochen mit Wasser*) 
für die Mahlzeit zubereitet werden sollte, war nicht, wie Bahr H, 636 und 
v. Hofmann (Weiss, und Erfüll. 1, 123) meinen, dadurch bedingt, dass dies 
die der Eilfertigkeit des Vorgangs entsprechende Art der Zubereitung gewesen 
wäre, sondern mit Baumgarten I, 466 (vgl. meine Gesch. d. Alten Bundes 
n, § 26, 5) so zu erklären, dass dadurch jede Zersetzung des Fleisches mit 
einer fremden Substanz verhindert werden, und das Fleisch auch in geniess- 
barem Zustande immer noch reines Fleisch des Lammes sein sollte.**) 

Eine entsprechende Bedeutung hat die andre Fordrung, dass dem Lamme 
kein Bein zerbrochen werden solle (Vs. 46). Natürlich ist damit nicht das 
Zerlegen behufs des Essens, sondern nur das Zerlegen behufs des Bratens ge- 
meint. Auf den Tisch soll das Lamm als ein unzertheiltes, vollkommenes Ganze 
gebracht werden. Die Einheit, die in solcher Weise das Lamm repräsentirt, 
geht durch den Genuss desselben gewissermassen auf die Essenden über. Die 
von dem einen, einheitlichen Lamme, als einer Gottesspeise, am Tische Gottes, 
als Gottes Haus- und Tischgenossen, essen, die sind dadurch zu einer in der 
gleichmässigen Gemeinschaft mit Gott beruhenden Einheit verbunden (1 Kor. 10, 
17). Aus demselben Grunde sollen auch nach Vers 9 das Haupt, die Schenkel 



''') Wenn dennoch in Deut. 16, 7 die Bereitung des Lammes durch ^s. ausgedrückt 
^ird, 80 i^t daran zu ennDern, dass es auch ein ^K^ ^s. giebt (2 Chron. 35, 13 
vgl. 2 Sem, 13, 8)., und dass in Exod. 12, 9 nur das 'D^.'^^ ^^'3 verboten ist 

**) Nur der Vollständigkeit wegen mag hier auch noch Kliefoth's seltsame Meinung 
(S. 143) vorgeführt werden , dass das Fleisch dös Passahlammes nur deshalb gebraten, 
nicht gesotten hätte werden müssen, „um das ausfallende Verbretmen zu ersetzen." 
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uad die Eingeweide, natäriich so weit sie überhaupt gemessbar sind, mit geges- 
sen werden. Und nicht minder soll, was etwa vom Mahle übrig bleibt, nichi 
für andre Mahlzeiten auibewaiu^, sondern am nächsten Morgen verbranat wcadeo 
(Vs. 10). Denn eine Yertheüung auf mehrere MaUzdten würde die Idee der 
Einheit und Ganzheit ebenso aufheben, als wenn nur die Hälfte davon gebratoi 
worden wäre. Auch würde es dadurch unter die Kategorie der gewöbnlicheo 
Speise fallen und den Charakter der Hdligkeit yerlieren. Das Verbrennen ist 
hier, wie in den analogen Fällen bei der gewöhnlichen Friedensopfeimahlzdt 
(§ 139) nur ein Nothbehelf , der aber den Begriff der Einheit nicht zerstöit 
Denn indem es dem Feuer überantwortet wird, wird es jedem profanen, alltäg- 
lichen Gebrauche entzogen, und veroiditet, als wenn es nicht dagewesen ^äie. 
Jedenfalls war aber das Verbrennen des übrigen Fleisches ein Uebelstand, dem 
möglichst vorgebeugt werden mussle. Dies geschah durch die Anordnung in 
Vers 4, dass wenn ihrer in einem Hause zu wenig sind iur ein Lamm, diese 
sich mit einer benachbarten Familie zu einem gemeinsamen Mahle zusammen- 
tbun soUteo. Auch die Bestimmung in Vers 46, dass nichts davon über die 
Strasse aus einem Hause ins andre getragen werden dürfe, dient dazu denü^ 
rakter der Einheit zu wahren. 

In Betreff der bittern Kräuter (D"»"!-)»), welche nach Vers 8 zum Pas- 
sahlamm gegessen werden sdlen, muss ich dabei beharren, dass sie alsZuliOst 
anzusehen sind. Sie stehen ohne Zweifel in Beziehung zu der Bitterkeit des 
ägyptischen Druckes, von welchem Ex6d. 1, 14 gesagt iit: Die Aegypter machten 
ihr Leben bitter (ni'iT^'^). Auch sonst erscheint der Genuss bittrer Spdsen uDd 
Getränke als Bild der Erduldung von Leiden und Noth (Ps. 69, 22; Jer. 8, U). 
Aber als Zukost zu dem süssen Fleische des Lammes gewinnen sie ohne Zweifei 
auch die Bedeutung eines Gewürzes. Das süsse Fleisch soll durch die liWete 
Zukost nur noch schmackhafter werden; denn die Bitterkeit verschwindet io der 
Süssigkeit des Fleisches, und diese gewinnt durch jene erst ihre rechte Würzt 
Was für die süsse Speise die bittere Würze, das ist für die Erlösung aus Ae 
gypten die Erinnerung an die Leiden in Aegypten. Aber es handelt sich hier 
noch um mehr, als um die blosse Erinnerung an den ägyptischen Druck. Wie 
beim Mahle Bitterkeit und Süssigkeit einander bedingen und ergänzen, so stehen 
auch die Leiden in Aegypten zu der Errettung aus Aegypten in einem innem 
wesentlichen Verhältniss zu einander; ohne jene würde diese nicht da sein, und 
durch das präsente Bewusstsein jener erlangt die Erinnerung erst ihre wahre 
Weüie. Vgl. Hehr. 12, 11. 

Der Protest, den Keil I, 386 f. gegen diese meine Auffassung eingelegt 
hat, hat mich an ihrer Richtigkeit nicht irre machen können. Keil meint: 
„Durch die Worte: lieber bittem Kräutern (ö"^^*n»'"b:r) sollt ihr es essen, we^ 
den die bittem Kräuter nicht als Zukost oder die Süssigkeit mildernde Würzet 
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sondan ^dmefar als die Baeis der Mahlzeit bezeichnet, welche dorch das ge- 
bratene Fleisch und die ungesäuerten Brote gleichsam überdeckt oder überwunden 

wird." Allein die Berufting auf das d^'i'^Ta-b? giebt weder einen Beweis für 

* » 

die Eeil'sche, noch eine Instanz gegen die hergebrachte Auffassung. Denn dass 
;; unsähligemal die Bedeutung: bei, nebst, mit, sammt hat, ist eine so 
bekannte Sache, dass Belegstellen dafür anzuführen, völlig fiberflüssig ist Hier 
aber es in dieser Bedeutung zu fassen, dazu berechtigt, ja nothigt die Natur 
der Sache. - Wenn ein Mahl aus gebratenem Fleische und bittem Kräutern be- 
steht, so versteht es sich von selbst, dass das Fleisch die Hauptkost und die 
Kräuter die Zukost sind, nicht aber umgekehrt. — Ebenso wenig vermag ich 
mich auf KeiFs Seite zu stellen, wenn er in den bittem Kräutern ausser den 
bittem Leiden, welche Israel in Aegypten erduldet hat, zugleich auch noch „die 
Bitterkeiten des Lebens in dieser sündigen Welt überhaupt abgebildet findet, 
welche Israd nach seinem natürlichen Wesen fort und fort zu schmecken hat, 
aber nach seinem geistlichen Wesen bei jeder Wiederholung der Paschafeier durch 
das Fleisch des für seine Sünden gesdilachteten Lammes überwinden soll," — 
weil ich dazu weder im Texte noch in dem Anlass und Zweck dieses Mahles die 
geringste Berechtigung finde. 

lieber das Gebot, nur ungesäuertes Brot bei der Passahmahlzeit zu 
gemessen, vgl. die Erörterungen in § 145. Mit Berufung auf Dent. 16, 3, wo 
das Pesachbrot als Brot des Elendes, •^a.bi' dnb, bezeichnet ist, hat Winer Ü, 
231 sich über dieses Gebot dahin ausgelassen: „Der später lebende Israelit 
konnte durch nichts wirksamer zum Andenken an die in Aegypten erduldete 
Bedrückung gemahnt werden, als durch eine solche eine Woche lang zu genies- 
sende grobe und geschmacklose Speise." Darauf entgegnet Bahr II, 630 ge- 
wiss mit Recht: „Dann wäre ja das ganze siebentägige Fest zu einer Zeit der 
Kasteiung und des Fastens geworden, während es doch nichts weniger als ein 
Buss- und Trauer-, sondern recht eigentlich ein Freudenfest (an) war. Auch 
die Speisopfer und Schaubrote mussten ungesäuert sein, die doch nach ihrer 
symbolischen Dignität zur Speise für Jehovah bestimmt waren. Sollte man nun 
Jehovah elendes, geschmackloses Brot dargebracht haben? Aber Bähr's eigene 
Deutung („Brot des Elendes heisst es, |weil es Brot ist, das an Aegypten und 
das dort erlittene Elend des Volkes erinnert, — aber doch nur insofern, als 
es bei der Befreiung und Errettung aus dem Elende gegessen vnirde'*) wird dem 
Vorwurfe, eine Ableitung des Namens nach Analogie des lucus a non lucendo 
nicbt entgehen können. Das Richtige hat v. Hof mann (Weiss, und Erfüll. I, 
1^ f.) gesehen , wenn er die Erklärung des deuteronomischen Ausdrucks in dem 
unmittelbar folgenden Zusätze findet: ,J)enn mit Eile, l'iTBn.3. d. h. in gedrängter, 
ängsflieher Flucht, bist du aus Aegypten gezogen." Der Auszug aus Aegypten 
war, weil er die Form eines "siTsn annehmen musste, immer noch ein ■'S:^, — 
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und Israel isst seine letzte Mahlzeit in Aegypten immer noch '^i:f^ (vgl. Jt 
saias 52, 12). 

Das Gebot, die Passahmahlzeit in reisefertiger Haltung zu gemessen, gegöitd 
beschuht und mit dem Stabe in der Hand (Vs. 11), erklart sich aus der Eil- 
fertigkeit, mit welcher der Auszug unter dem Drängen der Aegypter Doch is 
derselben Nacht stattfinden musste (Vs. 12 ff.) 

§ 187. Schon gleich bei der Verordnung über die erste Faer des hr 
sahmahlcis (Exod. 12, 14ff.) wurde die jährliche Wiederholung derselbei! 
als Gedächtnissfeier der Erlösung aus Aegypten anbefohlen. Die Gesetzgebiio? 
der mittlem Bücher giebt gar keine nähere Bestimmungen über die Art uni 
Weise dieser Gedächtnissfeier. Nur aus Exod. 23, 17, wo geboten wird, das^ 
zu den drei Hauptfesten, also auch zum Pesachfeste, alle (erwachsenen) mt 
liehen Israeliten sich beim Heiligthum versammehi sollten, lässt sich abnebioea 
dass nach der Einwanderung in das heilige Land auch die Pesachmahlzeit 
und nur dort, veranstaltet werden sollte. Dies bestätigt sich auch durch 
16, 2. 5 ff., wo befohlen wird, das Passah nicht in den Städten, wo manwi 
sondern an der Stätte des Heiligthums zu schiachten, zu bereiten und zue^ 
Dabei an den Vorliof der Stiftshätte zu denken, verbietet der unzuüB^^ 
Umfang desselben; aber nicht minder unzulässig ist es auch, dabei andieB'u* 
ser und Herbergen in Siloh oder Jerusalem zu denken, zu denen man nei* 
melir erst am Morgen nach vollendeter Pesachfeier zurückkehren sollte (Vs. 7; 
Man wird sich vieknehr die Sache so vonustellen haben, dass dieBereilnBS 
und der Genuss des Lammes im Freien in der unmittelbaren UoQg<^^^* 
Heiligthums stattfinden sollte. Dies bestätigt sich auch durch 2 ChroD.35,13 
Zur Zeit des Neuen Testaments (vgl. Luk. 22, 7 ff.) scheint dagegen alerdiiiß 
die Ausrichtung der Passahmahlzeit in den Häusern Jerusalems üblich ge^A" 
den zu sein. 

Die Motive zu dieser Verlegung der Pesachfeier aus den Wohnhäuserfi ß 
die unmittelbare Nähe des Heiligthums sind ohne Zweifel in der Opferdi^t^^ 
des Pesachlammes zu suchen. Opfersühne und Opfermahlzeit gehören als sxi^ 
an die Stätte, die Jehovah erwählet hat, um seinen Namen daselbst woboeo 
zu lassen (Deut. 16, 6), um daselbst mit den Söhnen Israels zusammenzukoDUB<^ 
(Exod. 25, 8) und inmitten derselben zu wohnen (Exod. 29, 45£). ^^ 
erstmaligen Passah in Aegypten hatten diese beiden Hauptfonctionen seiner FeMü 
in den Häusern vollzogen werden müssen, einerseits weil Israel damals oo^ 
eines Heiligthums entbehrte, und andrerseits weil die damals obwaltenden l'O'* 
stände es positiv heischten. Schon bei der ersten mpemoniscben Feier am S^ 
waren aber diese beiden Motive in Wegfall gekommen. Das Pesachopfer koQD<^ 
nun , und musste deshalb auch sich den allgemein gültigen Gesetzen des Of^t- 
cultus einordnen. 
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Die Blutsprengung musste nun am Altar des Vorhofs voUzogen, und die 
Passahmahlzeit nach Analogie der Friedensopfermahlzeilen (§ 139) in der unmittel- 
baren Nähe des Heiligthums ausgerichtet werden. Diese Assimilation des Pesach- 
Opfers mit den gewöhnlichen Friedensopfem erstreckte sich höchst wahrscheinlich 
auch auf die Fetttheile des erstem (vgl. § 169). Ausdräcklich ausgesprochen 
ist dies zwar nirgends im Alten Testament, wohl aber ist es als nothwendige 
Consequenz der Opferdignitat des Passahlammes und des Verbotes» das Fett der 
Opferthiere zu geniessen (§ 5) , unbedenklich anzunehmen. 

% 188. Da Israel inzwischen nach Exod. 19, 6 sich des allgemeinen Prie- 
sterthums freiwillig begeben hatte und in Folge dess der Familie Aharon's alle 
specifisch priesterlichen Functionen ausschliesslich übertragen waren, so war es 
eine Fordrung der Consequenz, dass fortan die Blutsprengung auch beim Pesach- 
lamm durch Priesterhand vollzogen wurde; — und dasa dieser Fordrung wirk- 
lich auch die spätere Praxis entsprach, bezeugt 2 Chron. 30, 16; 35, 11. Den- 
noch ist es fraglich, ob ihr auch gleich anfangs schon (z. B. bei der ersten 
mnemonischen Feier am Sinai) Genüge geschehen sei und geschehen konnte. 
Berücksichtigt man nämlich die sehr geringe Anzahl der wirklich functionslahigen 
Priester in der mosaischen und nächstfolgenden Zeit, und andrerseits die auf 
Myriaden sich belaufende Zahl der zu schlachtenden Lämmer, so wie die kurze, 
für die Schlachtung^ und Blutsprengung bestimmte Frist, so wird man dies ent- 
schieden verneinen müssen. So möchte denn in den äussern Umständen dieser 
Zeit die Nöthigung gelegen haben, den Familienvätern vorerst noch die Blut- 
manipulationen bei den Pesachopfern zu überlassen, bis die Priesterschaft zu 
einer solchen Anzahl herangewachsen war, die es zuliess, die Consequenz von 
Exod. 19, 6 auch hier zur Durchführung zu bringen, me sie in 2 Chron. 30, 16 
und 35 zu Hiskia's und Josia's Zeit durchgeführt vorliegt. 

Bis dahin, aber auch nur bis dahin, mag die Behauptung IPhilo's*) und 
einiger neuern Gelehrten, dass beim Darbringen des Passahlammes jeder Familien- 
vater einmal im Jahre als Priester fungirt habe, — zum Zeichen und zur Er- 
innerung, dass die priesterlichen Rechte des Volkes nur suspendirt seien und der- 
einst ihm in ihrem vollen Umfange wieder ertheilt werden würden, — ein gewisses, 
jedoch auch dann noch sehr beschränktes Maass von Wahrheit gehabt habend 
Denn die Begründung, die Philo dieser Auffassung giebt, — indem er als 



*) Philo, de vita Mos. 111, p. 686 ed. Frcf.: ^v t) (lopTtj) oux ol jifev tÄtwrat izpca- 

o[7ouai Tu) ß(i)(i(ß Tot lepeia, dvouat $k o\ Upet;, ixXdc vcfftou icpooTdtSei cupLicdcv t6 fövo^ 

UpSiTat tGn xaTa |x^po< ixaoTou* tolc uirlp auTou dvoCac avöcYovTo^ totc xa\ x^pQMgyounQ^. 

— und de decal. p. 766: ^v f/ Su'ouat icav^iQixer auTwv ^xaoTo«, tou? Ispet« avTöw oux 

(^va(ji^vovTe< , lep(i)a\)vt)v toC vo'fjiou yiapif^aikhoM t^ S^ti icavTl (x(av iQfx^pav iioiipsxo'^ dfva 

T^av ixoq tlq auTOup^fav ^aiuiv. 
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eigenthümlich priesterliche Function aufiührt, was nach der mosaischen Opfer- 
thorah grade niemals der Priester, sondern bei jedem Opfer immer der Opfernde 
selbst that, nämlidi das Schlachten des Opferthieres, — ist so handgreiflidi 
falsch, dass, wenn man einen solchen MissgrifT auch wohl bei einem Philo noch 
begreiflich finden kann, die Wiederaufiiahme desselben bei Hengstenberg^ 
völlig unbegreiflich bleibt 

Auch Hävernick und Kliefoth halten noch an Philo's Grundidee fest, 
obwohl sie deren unhaltbare Begründung verwerfen. Erstrer (Ev. K. Z. 1843 
S. 150) lehrt: „Abgesehen davon, dass beim Paschah auch der Familienvater 
noch immer dadurch in einer ausserordentlichen Weise fungirte, sofern er das 
Paschahmahl in seiner Wohnung hielt, in seinem Familienkreise und nicht wie 
bei den übrigen heiligen Mahlzeiten im Heiligthum (Deut. 12, 17. 18), ihm also 
immer noch ein Abglanz des einst von dem Herrn ihm verliehenen Rechtes ver- 
blieb, er in einer patriarchalischen Würde hervortrat, — so ist das Pascfaah 
der spätem Zeit ja entschieden als ein Gedächtnissfest zur Erinnerung und le- 
bendigen Auflrischung jenes ersten Festes zu fassen, wo Israel seine Geburf. 
seine Erlösung und Annahme bei Gott wirklich erlangte und feierte. So njr 
und blieb also das Paschafest auch stets eine Erinnerung an die alte ursprüng- 
liche Bestimmung Israels, ein heiliges Priestervolk zu sein u. s. w." — Aber auA 
diese beiden neuen Gründe sind unhaltbar und bereits oben, der erste in §187, 
der zweite in § 185 widerlegt worden. 

• Noch unhaltbarer erscheint Kliefoth's Begründung (S. 151): „Indem aUe 
Israeliten das ungesäuerte Brot essen mussten, was sonst nur (?) die Prie- 
ster durften, und dies Essen des Ungesäuerten bei dem jährlichen mehr als 
bei dem ersten Passah accentuirt wurde, kam das allgemeine Priesterthuis 



*) Obwohl bereits Bochart (Hieroz. I, 2, 50 p. 576 und Vitringa (ObsersT. ss. 
II, 3 § 10) Philo's Irrthum aufgedeckt und gerügt hatten, behauptet doch Hengslen- 
berg nicht nur in der ersten Aufl. seiner Christologie (HI, 615), sondern auch, mit 
Jgnorirung meiner Entgegnung (S. 264), noch in der 2. Aufl. (11, 525): „Damit dies 
(nämlich dass die Priester nur übertragene Rechte besassen, und darum auch ihre 
Vermittlung dereinst ganz schwinden könne) dem Volke stets in lebendigem Bewusstsem 
bliebe, damit es erkannte, dass es der eigentliche Träger der priesterlichen Würde 
war, blieb ihm auch nach Einsetzung des levitischen Priesterthums diejenige prie- 
sterliche Function, .welche die Wurzel und Grundlage aller übrigen bildete, die 
Schlachtung des Bundesopfers, des Paschahlammes, was den Mittelpunkt aller übrigen 
Opfer bildete, die ihm nur zur Ergänzung dienten. Dass auch unter dem Alten Bunde 
diese Bedeutung des Passahritus richtig erkannt wurde, zeigt Philo u. s. w/* BGt 
BeMedigung sehe ich, dass auch Keil (1, d89) diese Auffassung verwirft. Doch irrt 
Keil, wenn er sie als von Bahr (IL, 6B2 f.) vertreten anführt und bekämpft Denn 
Bahr spricht 1. c. nur von der erstmaligen Passahfeier in Aegypten, und stimmt 
hier a4 unguem mit Keil*s eigner, schon oben als unhaltbar erkannten Auflassung (§ 185) 
überein. 
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aller Israeliten allerdings, nur in veränderter Form zum Ausdruck." Denn nur 
das ungesäuerte Brot, das als Minchah Gott dargebracht war, durfte nur aus- 
schliesslich von den Priestern gegessen werden; nirgends aber ist es dem Israe- 
liten verboten, ungesäuertes Brot überhaupt, wann und wo er wollte, 2u essen. 
Daraus, dass er an den 7 Tagen des Pesachfestes nur ungesäuertes Brot essen 
durfte, folgt begreiflich noch nicht, dass er ausserhalb dieses Festes nur ge- 
säuertes Brot hätte essen dürfen. 

% 189. Aus der siebentägigen Nachfeier des Pesachfestes (§ 180) 
nimmt noch die Darbringung der Webegarbe am ersten Tage nach der eigent- 
lichen Pesachfeier unsre besondre Aufmerksamkät in Anspruch. In Betreif ihrer 
verordnet Lev. 23, 10, dass im heiligen Lande eine Garbe von den Erstlingen 
(r.'^^.d^l 'ii^y) der Ernte an dem dazu bestimmten Tage zum Priester gebracht 
und von demselben gewebt werden solle. In Begleitung dieser Garbe, wahr- 
scheinlich als Grundlage ihrer Darbringung, solle aber auch ein Lamm zum 
Brandopfer nebst zubehörigem Speis- und Trankopfer dargebracht werden. 

So wie die Worte lauten, kann man sie nicht anders verstehen, als dass 
die Erstlings gar be als solche dargebracht und gewebt werden solle; w(^ei 
dann nach sonstiger Analogie , namentlich audi der entsprechenden Erstlingsbrote 
des Pfingstfestes, anzunehmen ist, dass die gewebte Garbe den Priestern zu 
Theil \verden solle. Sie fallt dann nicht ynter den Gesichtspunkt einer Minchah, 
sondern nur unter den eines Korban. Dagegen hat die spätere jüdische Tra- 
dition, wie sie bei Josephus Ant. in, 10 § ö und in der Miscbnah Tr. Mena^ 
choth X, 1 — 4 voriiegt, das n''iz3.Kl ^'^'^ allerdings als eigentliche Minchah ge- 
fasst, indem sie das Wort n^'y = in^iös^. (VioEphah) deutete, und dadurch die 
Basis gewann fiur die Identification unsres n->uj«n. ^»b mit der 0*^^33. nnsT; in 
Lev. 2, 14. Demgemäss wurde dann am 16. Nisan eine für das angegebene 
Maass erforderliche Quantität von Gerstenähren im Vorhofiß des Tempels gedörrt, 
die Kömer geschroten, von den Kleien gereinigt, und von der so gewonnenen 
Grütze, nachdem sie mit Oehl, Weihrauch und Salz zugerichtet und gewebt 
worden war, eine Handvoll auf dem Altar verbrannt und der Rest von den Prie- 
stern verzehrt. 

Diese traditionell jüdische Auffassung hat nun auch Thalhof er S. 174 als 
ebenso sehr aus dem Texte wie aus der Natur der Sache sich ergebend zu 
rechtfertigen gesucht. Aber seine Gründe sind nichts weniger als durchschlagend. 
Für eine Combination, resp. Identification des rr^tö.«! ^öi? in Lev. 23, 10 mit 
der D''*^i3:i rjna». in Lev. 2, 14 beweist die Verwandtschaft der Begriffe rr'UJK*! 
und D'»'*n3:\ nicht das Mindeste, und wenn das Wort ^izy allerdings, — wahr- 
scheinlich, weil die Garbe durchschnittlich Yio Ephah Korn lieferte, — nach 
Exod. 16, 36 auch als synonym mit fn^isr gebraucht wurde, so fehlt doch an 
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unserer Stelle jede Berechtigung, es in diesem Sinne zu fassen. Auch die We- 
bung der Garbe macht sie noch nicht zu einem Altaropfer , denn durch diese 
wird sie nur als Jehovah für die Priester dargebracht gekennzeichnet (§ 133), und 
viele Darbringungen waren und Messen n^ ^nn , von denen nichts auf den Altar kam. 
Dass die Darbringung der Webegarbe das charakteristische und gewissermaasseo 
die Hauptsache bei der Feier dieses Tages bildete, kann zugestanden werden, 
und doch dieser Darbringung die Geltung eines Altaropfers abgesprochen wer- 
den. Und wenn Thalhofer bemerkt: Das Opfer sei der Mittelpunkt des mo- 
saischen Gultus, nur durch das Opfer und die Beziehung auf dasselbe köoBe 
in Israel Etwas eigentlich religiöse Bedeutung erhalten; auch das Osterfest köone 
nur durch ein Opfer zum Naturfeste erhoben werden, — so vergisst er dabei, 
dass dieser Fordrung ja vollkommen genügt ist durch die Unterlage, welche die 
Darbringung der Webegarbe in der damit zu verbindenden Darbringung eines 
Brandopfers nebst zubehörigem Speis- und Trankopfer hatte. 

Die Webegarbe fällt vielmehr unter den allgemeinen Gesichtspunkt der Erst- 
linge, nur dass sie nicht wie diese als ErsUingsdarbringung eines Eiozelnea 
sondern als Ersüingskorban der Gesammtemte von der ganzen Gemeinde dar- 
gebracht wurde. Durch die (vorangehende) Begleitung eines blutigen Opfos 
wurde die darbringende Gemeinde zuvor für diesen Zweck, und damit auch ist 
Erstlingsdarbringung selbst Jehovah angenehm gemacht. Dass dazu ein Braod- 
opfer bestimmt wurde, ist aus dem Charakter und der Bestimmung dieser Opfer- 
art wohl begreiflich. Befremden könnte es indess, dass, da es sich bä der 
Erntefeier uin göttliche Wohlthatserweisung handelte , nicht auch noch ein Fn^ 
densopfer hinzukam. Doch schwindet dies Befremden, wenn man erwägt, dass 
die betreffende Woblthat noch nicht empfangen war , sondern erst der Gnmd 
zu ihrem Empfange gelegt werden sollte. Am Pfingstfeste nach VoUendung und 
Einbringung der Ernte, fehlte auch das Friedensopfer nicht (§ 192). 

Bei dem mit der Webegarbe verbundenen Brandopfer ist es aber noch aut* 
fallig , dass das zubehörige Speisopfer nicht nach sonstiger Analogie (vgl § 1^ 
Anm.) aus einem, sondern aus zwei Zehntel Weissmehl bestehen sollte, wib- 
rend doch das Maass des Trankopfers (V« Hin Wein) nicht in gleicher Weist 
verdoppelt ist Ohne Grund kann diese Alteration der sonst geltenden R^ 
nicht sein. Vermuthlich ist er in dem Charakter dieses Opfers als eines Ernte* 
Opfers zu suchen. Die Verdoppelung bezog sich nur auf das Mehl-, nicht auf 
das Weinquantum, weil es der Getreide-, nicht der Weinernte galt. 
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D. Der Pfingstfestcnltiuk 

§ 190. Am 50. Tage, also sieben volle Wochen von der Darbringung 
der ErstUngsgarbe an (§ 180. Anm.) gerechnet, sollte das Fest der Wochen 
niy?ia|9*r3 an (Deut 16, 9), auch Fest der Ernte T»at.)?n äti (Exod. 23, 16) und 
Fest der Erstlinge Q^n^!Da.si Ati (Exod. 23, 16rNum. 28, 26), bei Josephus 
und im Neuen Testamente (Act 2, 1) Ileycexoon^ genannt, — nach vollendeter 
Getreideernte beim Gentralheiügthum gefeiert werden. Die Feier dauerte nur 
einen Tag, der aber Sabbathscharakter hatte (Lev. 23, 21; Num. 28, 26). Das 
charakteristische Moment der Feier dieses Festes war die Darbringung zweier 
gesäuerten ErstUngsbrote aus Weizenmehl gebacken, nebst zubehörigen blutigen 
Opfern (Lev. 23, 17. ff.). 

Die Bedeutung dieses Festes, das einer geschichtlichen Beziehung entbehrte, 
war die eines Erntedankfestes. Indem es nach Abschluss der am Pesach- oder 
Hazzothfeste eröfiheten Erntezeit begangen wurde, tritt es allerdings unter den 
Gesichtspunkt emer Schlussfeier, aber nicht, wie selbst Keil nach Ewald*s 
Vorgang, lehrt, einer Schlussfeier des Mazzothfestes, sondern einer Schlussfeier 
der zwischenliegenden sieben wöchentlichen Erntezeit Denn mit dem Pesach- 
oder Mazzothfeste hat das Wochenfest gar nichts zu thun, — matarial nicht, weil 
üun keine gesduchtiiche Beziehung (auf die Eriösung aus Aegypten) beiwohnt, 
formal nicht, weil von einer Yerpfliditung zum Essen ungesäuerter Brote so 
wenig die Rede ist, dass viehnehr die darzubringende und von den Priestern 
zu essenden Erstlingsbrote sogar gesäuert sein mussten. Auch hat das Mazzoth- 
fest schon seine eigentliche Schlussfeier am 7. Tage der süssen Brote gehabt, 
der als solche durdi SaU>athscharakter und heilige Versammlung ausgezeichnet 
worden war, und in Deut 16, 8 ausdrucklich als t^^I bezeichnet ist 

Als Schlussfeier der Erntezeit aber wkd das Wochenfest deutlich schon 
dadurch gekennzeichnet, dass als terminus a quo seiner Berechnung nicht die 
PassahmaMzeit und nicht der Beginn oder ScMuss des Essens süsser Brote, 
sondern die Darbringung der ErstUngsgarbe als ^er Zeitpunkt der Eröffnung der 
Erntezeit, die jetzt abgeschlossen vorliegt, angegeben wird (Lev. 23, 15. 16). 
Dass aber grade 50 Tage von dieser Darbringung an festgesetzt sind, hat weni- 
ger seinen Grund in der äussern Nothwendigkeit einer so langen Dau^ der 
Erntezeit, als vielmehr in der alle Festzeit normirenden Heiligkeit der Siebenzahl, 
und in der Correspondenz mit dem Institute der Sabbath- und Haiyahre. Die 
öOtägige Erntezeit ist gleichsam eine HaUljahrsperiode im Kleinen. 

§ IM. In Betreff der an diesem Tage darzubringenden Erstlings- oder 
Webebrote (D"«*i?ilD3i:i önb Lev. 23, 20, rtDsjan 'b 23, 17) ist es streitig, ob 
dieselben als Speisopfer im eigentlichen Sinne (nn^)^) oder bloss als Erstlings- 
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darbringuDg im Sinne von Num. 15, 19 und Lev. 2, 12 (lall^) anzusehen 
Thalhofer S. 181 bejaht Erstres und verneint Letztres, aber mit ebenso ent 
schiedenem Unrechte, als er Gleiches auch von der Webegarbe des Passabfestes 
behauptet (§ 189). Da namfich die^e Brote gesäuert sein sollten, k«inteD sie 
nieht auf den Altar kommen, konnten daher auch nicht als Speisopfer im eigest* 
liehen Sinne angesehen -werden. Denn Lev. 2, 11 stellt als digemein gültige 
Regel auf: „Alle Speisopfer {^t^^A^"'^^)t die ihr Jehovrii diffl»inget, soBt ihr 
ungesäuert machen." Vs. 12 fäiri nun zwar, als Ausndune von dieser Regd 
auf: „Als Erstlingskorban mögt ihr Solches Jehovah daibDogen,'' aber nun heissi 
die Gabe auch nicht mehr nii^., sondern i^'i^. Wenn nun dennoch der voo 
den Webebroten handelnde Gesetzesabschnitt Lev. 23, 15 — 21 in Vs. 16 aus- 
sagt: Am öO. Tage nach der Daii)nngung der Webegarbe „sollt ihr neoes 
Speisopfer (Mtönn inn:^):.) Jehovah darbringen," und dann in Vs. 17 sofort 
die Darbringung der Webebrote beschreibt, so wird man, da ein 
Widerspruch dieser Stelle mit Lev. 2,11. 12 nicht dookbar ist, — wie 
auch wirklich nach Vs. 20 nichts von ihnen auf den Altar kam, — 
müssen, dass in Vs. 16 der Ausdru<^ nr;^ gegen den sonst allenthalben ö- 
gehaltenen Sprachgeln^auch ungenau im w^itern Sänne =? fa'y^ gebraacbi ^ 
oder aber dass mit der "n^^n nn::.», hier nicht die beiden Wdbdbrote d^ 
sondern die zu den blutigen Opfam dieses Tags gehören Speisopfer gezneioi 
seien, und dass diese als „neue" bezeichnet w^den, um anzuzeigen, da$s auch 
sie aus neuem d. h. diesjährigem Mehle g^Mimmen werden sollten. 

Diese beiden Pfingst-Webebrote steh^ ab^ jedenMs in der engsten uod 
nächsten Beziehung zu der Oster« Webegarbe, und verhalten ^ich zu ihr, w der 
Schluss der Ernte zu deren Eröflhung. Daher sollen dort die ErstKoge da 
neuen Ernte in der Form, wie das Land sie hat wadisen lassen, ohne alle Zu- 
that menschlicher Bereitung, nämlich als ein Gonvolut vooq Aeiven, und zwar((ii 
die Gerste zuerst reift und die Gerstenernte also zuerst in Angriff geDOcsmeQ 
wird) von Gerstenähren, — hier aber in der vollendetsten Form meoscidicbec 
Zubereitung und menschlichen Genusses« nämlich als gesäuertes Brot» und zvar 
(da der Weizen zuletzt reift imd geemtet wird) als Weizenbrot dargebracht 
werden. 

Zur Bereitung dieser beiden Brote sollen 7io Ephah Weissmdil verwendet 
werden. Da ein Omar Aehren wahrscheinlich (§ 169) seinem Ertrage nach tto- 
gefiifar einem Omer Korn oder Mehl gleichkam, so wird» was gewiss bedeutsam 
ist, zu den Webebroten gnade das doppelte Hnass des für die Oster-Erstliogs- 
darbringung bestimmten QuantUnos gefordert und diese Verdoppelung des MaaS' 
ses tritt zugleich auch als Verdoppelung der individuellen Einheit auf, iodem die 
%o Epbah Hehl nicht zu e in em-,- sondern zu zweiBroten verarbeitet sind- 
Die Verdoppelung drückt aber in der Syrpbolik des Hebräers immer die Steige- 
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ruQg aus, and die Steig^ung der Gabe ist bedingt durch den Gegensatz von 
Beginn und Abschluss der Ernte. 

Die beiden Eistlingsbrote fielen übrigens, ebenso wie die Erstlingsgarbe, nach- 
dem sie gewebt und dadurch als Jehovah für seine Diener, die Priester, dar- 
gebracht, gekennaekhnet wsoren, den letztem zu. 

Aus den Worten in Vs. 17: „Ihr. scdlt aus euren Wohnungen bringen 
zwei Webelnrote u. s. w/' haben mehrere, namentlich ältere Ausleger (Calvin, 
Osiander, Bonfrere, C. a Lapide u. s. w.) geschlossra, das$ die beiden Pfingst- 
brote nicht ein Koiban der ganzen. Gemeinde in einfacher Dait>ringung gewesen 
seien, dass vielmdur jeder Hausvater (wie am Passahfeste jeder ein Lanun) zwei 
solcher Brote habe darbringen sollen. Dann hätten die Priester bei einigermaas- 
sen gewissenhafter EifäUung von Exod. 23, 14 ff. Myriaden von Broten an die- 
sem Tage empfangen und verzehren müssen, was an sich schon undenkbar isL 
Der Zusatz „aus euren Wohnungen" will vielmehr nur besagen, dass es, wie 
Keil S. 396 lehrt, ,3rote der täglichen Nahrung des Hauses, nicht apart zu 
heiligen Zwecken bereitete Brote sein sollen." AUerdings komiten aber auch von 
eixtzelnen Privaüeoten gesäuerte Erstlingsbrote dargebracht werden (Lev. 2, 12 
und Num. 15, 19), aber diese waren freiwillige Darbringungen und nicht an den 
Püngsttag gebunden. 

f if»2. Als Festopfer werden in Num. 28, 27 C für den Tag des Wochen- 
festes ausser dem täglichen Brandopfer angeordnet: 2 Stiere, 1 Widder und 7 
Lammer als Brandopfer nebst zubehörigen Speisopfem und 1 Ziegenbock als 
Sündopfer, — ebenso viel wie für jeden der 7 Tage des Passrfifestes (§ 180). 
Wenn nun andrerseits in Lev. 23, 18 zur Bereitung der zwei Webebrote 1 Stier,. 
2 Widder und 7 Lämmer als Brandopfer, 1 Bock als Sündo{tfeF und ausserdem 
noch 2 Lämmer als Friedensopfer gefordert werden, so entsteht die Frage, ob 
diese beiden Angaben als zwei verschiedene Darbringungen auseinander zu hah^, 
oder als identisch zusammen zu fassen sind ; — in welchem Falle dann bloss die 
beiden Schelamimlämmer als Begleitung für die beiden W^ebrote, die Brand- 
und das Sündopfer aber als allgemeine, von der Darbringung der Webebrote 
unai3hangige, Festopfer anzusehen wärea Die Differenz, dass Jn Num. 28 zwei 
Stiere und ein Widder, in Lev. 23 dagegen ein Stier und zwei Widder angeord«' 
net sind, muss dann einfadi als unausglekshbarer Widerspruch anerkannt und 
auf einen Redactions- oder Schreibefebler zurückgeführt werden. Letzteres thun 
nicht nur Ewald, Knobel U.A., sondern auch Bahr U, 623 undEliefoth 
S. 93, — während Thalhof er S. 185, Keil S. 398 u. A. nach des Josephns- 
(Ant IE, 10, 6) Vorgang"*) zwei verschiedene Darbringungen, die eine (Num. 



*) Nach Josephus bestand das Brandopfer dieses Tages aus drei Stieren, zwei 
Widdern und 14 Lämntern und das Sündopfer aus zwei Böcken. Dass er nur 2, nicht 
3 Widder angiebt, muss ganz einfach aJs ein Versehen angesehen w^d^n. 
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28) als Festopfer, die andre (Ley. 23) als Begleitungsopfer der Webebrote an- 
nehmen. 

Die erstgenannte Auffassung bat, wie ich keineswegs verkenne, gewichtige 
Gründe der Analogie und Symmetrie für sich, uad ich wage nicht, sie unbedingt 
abzuweisen. Doch vermag ich auch nicht die letztre so unbedingt, wie Bahr 
und Kliefoth thun, preiszugeben. Eine solche Steigerung und Erweiterung 
der Begleitungsopfer, vrie nach ihr in dem Yarhältniss der GarbedarlHJnguiig des 
Osterfestes zu der Brotedarbringung des Pfingstfestes vorliegt, lässt sieh ja wohl 
ohne Schwierigkeit daraus erklären, dass beim Abschluss und nach vollstäDdiger 
Einbringung der ganzen Ernte sowohl das G^hl der Unwurdigkeit wie der 
Dankesverpflichtung unvergleichlich stärker und kräftiger sein musste als zu jener 
Zeit, wo die erst zum Theil gereifte Ernte eröffnet wurde. Was mir aber von 

r 

besonderm Gewichte zu sein scheint, ist der Umstand, dass bei der gegeothei- 
ligen Auffassung die Webebrote ganz ohne Begleitung eines Brandopfers gebüe* 
ben sein wurden, was aller sonstigen Analogie, und namenilich auch der Ana- 
logie der Garbedarbringung (§ 190) widersprechen würde. War dort nach Le? 
23, 12 die Begleitung eines Brandopfers mit dem üblichen Speisopfer nötlii^ 
so werden wir eine solche auch bei der Brotedarbringung in gesteigeitfln 
Grade erwarten müssen*. Die beiden Schelamimlämmer können nicht als dieselbe 
ersetzend, sondern nur als sie erweiternd angesehen werden. 

§ IM. Jedenfalls aber stehen die beiden Schelamimlämmer, die ohne 
Zweifel als Lobeopfer anzusehen sind, in näherer und nächster Beziehung ^ 
den beiden Webetooten. Dies ergiebt sich aus Vs. 20: „Der Priester soll sie 
weben sammt (b?) den Erstlingsbroten zur Webe Jehovah, sammt (b?) den bei- 
den Lämmern sollen sie (die Brote) heilig sein Jehovah für den Priester/' Als 
rabbinische Grille (Menachoth 5,6), für welche das zweite by des Textes kei- 
nerlei Nöthigung darisietet, ist die Ansicht abzuweisen, dass die Brote zugleit^ 
mit den Länunem und auf deren Rücken gelegt, hätten gewebt werden soDea 
Dagegen bietet das Ritual für die Opferung dieser Lämmer allerdings einige an- 
dere Singularitäten dar. 

Dahin gehört zunächst, dass die Lämmer ganz und nicht wie sonst bei 
den Schelamim bloss das Bruststück, gewebt wurden, — was offenbar daraus 
zu erklären ist» dass mit Wegfall der OpfermaUzeit das ganze Fleisch den Priestern 
zu Theil werden sdlte. Wahrscheinlich (darauf scheint wenigstens die Analogie von 
Lev. 14, 24 25) zu führen) fand die Webung schon vor der ScMachtung statt 
Sicher beruht es aber auf Missverstand, wenn Keil S. 397 zu meinen scheiot« 
dass die Verbrennung der Fettstücke bei diesen Schelamim unterblieben sei. / 



•) Wenigstens scheinen seine Worte: „Die Erstiingsbrote mit diesen beidefl^^' 
mern wurden aber nicht auf dem Altar verbrannt, sondern dem Herrn geheiligt für 
Priester/* — so verstanden werden zu müssen. 
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Denn dann hätten sie nimmermehr als Schelamim bezeichnet werden können. 
Durch Vs. 20 ist nur die Verwendung des Fleisches dieser Lämmer zur Opfer- 
mahlzeit für die Darbringenden negirt Sie fallen in dieselbe Kategorie, wie die 
Erstgeburten des opferfihigen Heerdenviehes Nun. 18» 17. 18, vgl. § 229. 

Dass bei den Schelamimlämmem der ordnungsmässig zubehörigen Speis- 
und Trankopfer nicht ausdrücklich gedacht ist, beweist noch nicht, dass diesel- 
ben hier in Wegfall kommen sollten, vielmehr ist ihr Hinzukonmien nach der 
allgemein gültigen Regel in Num. 15, 3 ff. als selbstverständlich vorauszusetzen. 
Und das zu diesen Schelamimlämmem gehörige Speisopfer ist wahrscheinlich 
(wie auch Kliefoth S. 94 annimmt), die in Lev. 23, 16 gemeinte ^it^nn rrn^tt, 
so genannt, weil sie schon aus neuem Getreide bereitet sein musste. Dagegen 
fielen die sonst nach Lev. 7, 12 tf. zum Lobeopfer gehörigen und zur Opfermahl- 
zeit zu verwendenden Kuchen- und Brotbeigaben (§ 154 f.) hier wohl weg, weil 
es bei den Pfingstlämmem, deren ganzes Fleisch vidmehr den Priestern zu Theil 
wurde, nicht auf eine Opfermahlzeit abgesehen war. 

Anders zum Theil fasst Kliefoth die Sache auf (S. 94), indem er die 
Stellen Lev. 2, 14— 16 und Num. 15, 18 tt. auch auf die Pfingstminchah bezieht, 
sie deshalb mit unsrer Stelle combinirt und somit diese Minchah zu einer Grütze- 
minchah macht Allein diese Stellen auf die Pfingstminchah der Gemeinde zu 
beziehen, dazu liegt weder in ihnen selbst, noch in Lev. 23, 15 ff. die mindeste 
Berechtigung oder Veranlassung vor. Es ist vielmehr an beiden Stellen von 
freiwilligen, nicht an einen bestimmten Tag gebundenen, Erstlingsdarbringungen 
die Rede. 



E. Der laubbttttenfeatealtns. 

§ 104. War dem zweiten Wallfahrtsfeste die heilsgeschichtliche Beziehung 
gänzlich abgegangen, so trat sie um so entschiedener im dritten dieser Feste, das 
mit dem Herbstemtefeste (Obst, Oehl, Wein) verbunden wurde, wieder hervor. 
Es heisst nach seiner geschichtlichen Seite Fest der Hütten niD&ti :iin (Lev. 
23, 34; Deut 16, 13 — bei Josephus ,und im Neuen Test Job. 7, 2 o>ci)voini)- 
fCa], und nach seiner agrarischen Seite Fest der Einsammlung, t\^ü.H'n ^n 
(Exod. 23, 16; 34, 22). Den ersten Namen hatte es davon, dass alle Israeliten 
während der siebentägigen Zeit seiner Feier, nämlich vom 15. bis zum 21. des 
7. Monats, von welchen bloss der erste Sabbathscharakter mit Arbeitsentlastung 
und heiliger Versammlung hatte, ihre Häuser verlassen und in Hütten wohnen 
sollten, die am ersten Tage aus frischen Zweigen von mancherlei Zier- und 
Fruchtbäumen (mit daranhängenden Früchten) in den Höfen, auf den Dächern 
oder in den Strassen und öffentlichen Platzen errichtet wurden (Lev. 23, 40.ff» 
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Neh. 8, 15 f.)- Es war das fröhlichste Fest des ganssen Jahres und wurde von 
den spätem Juden das Fest xoct' i^ox't^v, 2^nrt, genannt. 

Die Bedeutung des siebentägigen Wohnens in Hotten wird in Lev. 23, 43 
dahin angegeben: ,» damit eure Nachkommen wissen, dass ich die Söhne Isneis 
habe in Hütten wohnen lassen (''Fi^aitjiii), da ich sie ausfShrte ('^fi^'^srirta) m 
Aegyptenland/'^) Demnach sieht man von Alters h^ die Erinnerung an deo 
Wüstenaufenthalt Israels nach dem Auszug aus Aegyj^ten als den eigentlicbeo 
Zweck des HüCtenwohnens an. Da nun aber die Wüste so häufig als eine schreck- 
liche und grausame beschrieben wird, wo statt des Wassers nur Schlaogea und 
Scorpionen, Gluthhitze und Dürre zu finden ist (Deut 8, 15), und somit da; 
Wohnen in der Wüste als ein Leb^ vcrfler Entbehrung und Gefahren gät, $o 
scheint dies schlecht zu passen zu dem so bestimmt ausgesprochenen Fröhlic]h 
keits- und Seügkeitscharakter dieses Festes. 

So viel ist gewiss, dass der Wüstenaufenthidt nicht nach dieser Mt 
nämlich als ein Stand der Entbehrung und Gefährdung beim Huttenfeste in Be- 
tracht kommen konnte. Doch trifft es auch nicht ^nz zum Ziele, wenn Keil 
S. 415 den Contrast durch die Bemerkung zu heben meint, „dass die Hotieiii 
der heil. Schrift nicht Bild der Entbehrung und des Elendes, sondern Bild des 
Schutzes, der Bewahrung und Bergung vor Hitze, Sturm und Wetter sei D» 
Gott sein Volk auf dessen Wanderung durch die grosse und schreckliche Vös^ 
habe in Hütten wohnen lassen, sei ein Bewds der väterlichen Fürsoije sma 



*) Ganz sprachwidrig übersetzt Kliefoth S. 158 diese SteUe: „ Damit eure Nach- 
kommen wissen, dass ich die Söhne Israels mittelst Ausführung aus Aegypten dahin 
gebracht habe, in Hütten zu wohnen," und bestreitet dann auf Grundlage dieser üeber- 
Setzung die Beziehung des Festes auf den Wüstenaufenthalt, weil Israel damals in Zel- 
ten und nicht in Hütten gewohnt; weil diese Hütten nicht aus solchen Sträuchero. (ix 
in der Wüste wuchsen, errichtet wurden, sondern grade aus solchen, die nur im hfl»- 
Lande wuchsen und dessen Lieblichkeit und Fruchtfälle repräsentirten; und weil nicW 
das Wüstenwohnen , sondern das Einfuhren ins heil. Land Ziel der Ausführung ans 
Aegypten gewesen sei. Allein die Beziehung des Hüttenwohnenß auf das Wohnen im heiL 
Lande ist gewiss noch weniger zulässig. Denn 1) wohnten sie im heil. Lande nicht iü 
Hütten, sondern in Häusern, 2) hätte dann nicht '^nqtsirj, ich habe euch wohnefl 
lassen, sondern nur: ich werde euch wohnen lassen, gesagt werden können, 3) i- 
die üebersetzung des '^fc^."«arirr:? durch: mittelst Ausführung wiUkühriich und unzuläs- 
sig. Das Wohnen in Hütten und Zelten bildet auch nicht den strengen und ausschliess- 
lichen Gegensatz, den Kliefoth darin findet, wohl aber bildet beides einen geB&^ 
samen Gegensatz zu dem Wohnen in den Häusern der Städte und Dörfer, und dies 
allein kommt hier in Betracht. Auch die Nichterwähnung der specifischen Wüstenstr«» 
eher bildet keine Instfmz gegen die hergebrachte Auffassung. Um sdche 20 hefc 
men, hätte man viele Tagereisen weit in die Wüste reisen müssen, was doch ^oW 
viel verlangt gewesen wäre. Indem man aber Fruchtbäume des heil. Landes dazu 
wendete mit daran hängenden Früchten, gelangte auch zugleich die agrarische d 
hung des Festes zu einem passenden Ausdruck. 
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Bundestreue gewesen u. s. w/' — Allerdings erscheint die Hütte öfter in der 
Sprache der Poesie als specifiscbes Bild des Schutzes und der Bergung, aber 
nuT) was Keil unbeaditet gelassen, im Gegensatz zu der Schutz- und Obdach- 
losigkeit des freien Feldes oder der Wüste. Wo aber wie hier die Hütte im 
Gegensatze zu dem festen, soliden Hausbau steht, kann sie diese Bedeutung 
nicht haben. 

Wir müssen dahet den Wüstenaufenthalt, um ihn als Object des fröhlich- 
sten und seligsten all^ Feste zu begreifen, von einer ganz andern Seite fassen. 
Um eine solche zu erkennen, muss zunächst darauf hingewiesen werd^, dass 
das Herbeiziehen der grossen und sclurecklichen Wüste in Deut. 18, 15 hier gar 
nicht am Platze ist. Denn nur das erste Jahr des Wüstenaufenthalts kann hier 
in Betracht kommen, und zwar vorzugsweise, wo nicht ausschliesslich, der fast 
jährige Aufenthalt am Sinai, denn 1) nur das Jahr des Bundesbestandes, nicht 
aber die 38Vi£ J^e der Bundessuspension können Gegenstand der Feier sein, 
und 2) als das Huttenfest eingesetzt und Lev. 23, 43 gesprochen wurde, hatte 
Israel noch nichts von der grossen und schrecklichen Wüste, die Deut. 8, 15 
meint, nämlich der im Norden des Sinai, gesehen, und der Theil der Wüste, 
den es bis dahin durchwandert hatte, war noch verhältnissmässig reich an Was- 
ser und ausgedehnten Oasen mit mehr oder minder üppiger Vegetation, insonder- 
heit aber hatten die Lagerplätze in der Umgegend des Sinai wenig oder gar nichts 
von dem Schrecklichen, Oeden und Schauerlichen der nördhchen Wüste an sich. 
Lev. 23, 43 hat den Gegensatz des Wohnens in Aegypten und des Wohnens am 
Sinai im Auge: dort hatte der Israelit in seinem gedrückten und geplagten Skla- 
venleben kaum einen Schritt thun können, ohne die Geissei seines Treibers auf 
dem Rücken zu fühlen, — hier fühlte er unter Gottes freiem Himmel, in der 
Umgebung einer grossartigen, majestätischen Natur sich frank und frei wie ein 
Vogel in den Lüften (Ps. 124, 7). Die Erlösung aus dem Hause der Knecht- 
schaft in Aegypten, deren Gedächtniss im Pesachfeste gefeiert wurde, erhielt 
erst ihre Vollendung, wurde erst zum fait accompli durch den Eintritt in die 
ausserhalb der Fangarme ägyptischer Despotie liegende Sinaiwüste. Dieser Gegen- 
satz ist Gegenstand der Feier des Hüttenfestes, und um ihn zum Bewusstsein 
zu bringen, sollte auch im heil. Lande für die Dauer dieses Festes das Wohnen 
in den verschlossenen, dumpfen, todten Häusern mit einem zeitweiligen Woh- 
nen in Hütten aus Laubwerk, die frisch, frei und luftig sind, wo Alles grün, 
lebendig und duftig ist, vertauscht werden. 

§ WS. Ist dies die Idee des Wohnens in Laubhütten, so schliesst sich 
dies Fest in enger und lebensvoller Beziehung und zu gegenseitiger Ergänzung 
mit dem Osterfeste zusammen. Stellt letztres die Erlösung aus der Knechtschaft 
^egyptens dar, so dieses die Frucht dieser Erlösung, das frische, fröhliche und 
selige Leben im Vollgenusse der so lange entbehrten Freiheit. Und nicht min- 
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der trefflich schliesst diese gesdiichtUche Beziehung des Hfittenfestes zu \fim- 
voller Einheit mit der agrarischen Beziehung dessdben als des Festes der Ein- 
Sammlung, der fröhlichen, heitern, von Lust und Wonne überströmenden Zeit 
der Wein- und Obstlese zusammen; — und beide Beziehungen vereint macb 
es zum fröhlidisten Feste des ganzen Jahres, zum eigentlichen Seligkeitsfeste 
Israels im VoUgenusse der leiblichen und geistlichen Güter, die ihm einerseits 
der Wüstenaufenthalt gebracht und besiegelt hat*) und welche die Fruchtbar- 
keit des heiligen Landes in der Herbsternte über dasselbe in rädister Fiiüe 
ausgiesst. 

Diesem Charakter entsprechend waren auch die für dieses Fest verordneteo 
Festopfer (Num. 29, 12 ff.) zahlreicher als bei irgend einem andern Feste. An jedeo 
der 7 Tage sollte ein Bock zum Sündopfer dargebracht werden, ausserdem als 
Brandopfer zwei Widder und 14 jährige Lämmer. Die Zahl dieser Opfer blieb 
sich für alle 7 Tage gleich, dagegen nahm die Zahl der täglich als Brandopfer 
darzubringenden Stiere in der Weise täglich um einen ab, das am ersten Tage 
ihrer 13, am letzten 7, an allen sieben Tagen also 70 dargebracht wurden. 

f 196. An die siebentägige Feier des Laubhüttenfestes schloss sich fk 
unmittelbar darnach, am achten Tage, zu feiernde sogen. rrniÄ?. oder Scbhss- 
feier an, die Sabbathscharakter mit heiliger Versammlung hatte (Lev. 23,36; 
Num. 29, 35—38). Gewöhnlich betrachtet man dieselbe als die Schlussfeier des 
Laubhuttenfestes, was aber unzulässig ist. Denn dann hätte sie nicht nur, wie 
es auch bei der Azereth des Osterfestes der Fall war, nicht am achten, sondern 
am siebenten, d.h. am letzten Tage des Festes gefeiert werden, sondern die 
Verpflichtung zum Wohnen in Laubhütten hätte auch auf diesen Tag ausgedehnt 
werden müssen. Dass dies nicht geschehen ist, dass vielmehr das Hüttenwoli- 
nen schon am Tage vorher sein Ende hatte, bezeugt unabweisbar, dass fe 
Azereth nicht mehr ein Bestandtheil des Hüttenfestes selbst war. Dies bestall? 
sich auch bei der Vergleichung der Festopfer dieses Tags mit denen der sieben 
Hüttentage. Wäre jene Auffassung die richtige, so hätte .entweder die Minderaß? 
der Festopfer an diesem Tage in derselben Weise wie bei den übrigen Tagen 
fortschreiten, oder aber, was wegen des Sabbathscharakters dieses Tages nod 
angemessener gewesen wäre, wieder zu der Höhe des ersten Tags emporsteigw 
müssen. Statt dessen werden afcer für diesen achten Tag nur einfache Fest- 
opfer, wie am ersten Tage des 7. Monats, gefordert, die an Zahl und Fülle 
noch weit unter den Festopfern des 7. oder letzten Hüttentags standen, nän)* 



*) Das spätere Judenthum hat in, dem mosaischen Festcyclus ein Gedächtnissfes 
der Gesetzgebung vermisst , und um diese Lücke auszufüllen , aus eigenen Mitteln o^ 
Wochenfeste diese Beziehung obtrudirt. Sollte sie aber nicht vielmehr in dem Hütten- 
feste zu suchen sein? Bei unsrer Auffassung dieses Festes läge dies nahe genug- 
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lieh ein Ziegenbock als Sändopfer, ein Stier, ein Widder und sieben Lämmer als 
Brandopfer. 

Vielmehr ist diese Azereth als Schlussfeier der ganzen Festhälfte des Jahres 
anzusehen, in welcher die schwindende Festzeit, ehe sie ganz verlosch, um der 
festlosen Jahreshälfte Raum zu geben, noch einmal alle Fesibeziehungen in matr 
term Abglanze in sich sammelnd, auf leuditete. Doch scheint ihre unmittelbar 
nahe Folge auf das Hutienfe3t den Einfluss gehabt zu haben, dass diesem nicht, 
wie die Analogie des Osterfestes zu fordern scheint, auch eine. eigene selbst* 
ständige Azereth durch Steigerung der Festfeier des siebenten Tags zum Sab- 
bathscharakter gegeben wurde. 



F. Der Cnltns des Versöhnungstages. 

§ 10t. Der Tag der Versöhnungen oder Entsündigungen, d*^^.8i3,t^ bi** 
Lev. 23, 27, bezweckte, wie sehen sein Name ausspricht, voDständige und all- 
seitige Sühnung nicht nur der Priesterschaft und des Volks, sondern auch der 
heüigen Stätten, insofern dieselben, inmitten des sündlichen Volkes errichtet, von 
der sündlich -unreinen Atmosphäre inficirt und verunreinigt gedacht sind. Es ist 
die höchste, voUkominenste, umfassendste und darum einzigartige Sühnung, die, 
nur einmal im ganzen Jahre stattfindend, aller Sünde und Unreinigkeit des gan- 
zen Jahres gilt, die als solche auch nur vom Hohenpriester, in welchem die 
priesterliche Würde der ganzen Priest^schaft gipfelt, und nur im Allerheiligsten 
an der Kapporeth, als der höchsten und heiligsten Sühnstätte, vollzogen werden 
kann und muss. Es ist irrig, wenn Keil I, 404, Knobel S. 486 u. A. die 
Sühnungen diesies Tages auf die während des verflossenen Jahres unerkannt und 
daher ungesühnt gebliebenen Sünden beschränken, — damit ist sdion die so 
scharf accentuirte Ausnahmslosigkeit in den Worten Vers 16 (: von den Unrei- 
Digkeiten der Söhne Israels, und von ihren Uebertretungen in alle^ ihren Sün- 
den) unvereinbar; — dazu kommt noch, dass auch die unerkannt gebliebenen 
Sünden durch die zahh*eichen Neumonds- und Festtagssündopfer schon einmal 
gesühnt war^. Die O'^'^Bd dieses Tages gelten vielmehr allen Sünden^ des ganzen 
Volkes ohne Ausnahme, den erkannten me unerkannten, gesühnten wie unge- . 
sühnten. Der Feier dieses Tages liegt nämlich das Bewusstsein zu Grunde, 
dass die Sühnung, die der Vorhof bieten kann, doch im Grunde eine an sich 
mangettiafte, unzureichende ist; dass Israel eine höhere, voUkommnere Sühnung 
zu hoffen habe, in der alle Mängel und Unzulänglichkeiten der dermaligen Sühne- 
mittel erfüllt sein vwden. Und auf diese zukünftige Vollendung der Sühnidee 
^ dieser Tag hinweisen, sie abschatten und typisch verbürgen. Nicht die 
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privaten und öffentlichen Sfihnungen des Jahres ergänzen und vervoUstlMigeD 
will dieser Tag, sondern sie in hi5herer Potenz darstellen, zu höherer Geltung 
sie steigern. 

Diesem Zwecke entsprechend nimmt der Versöhnungstag nicht bloss den 
Charakter eines hohen Sabbaths (lina'o; r$^) an mit Arbeitseinstellung uod 
heiliger Versammlung, sondern er verpflichtet auch das ganze Volk vom Abend 
bis zum Abend die Seele zu kasteien (ti^'^riiCBi'"nM 0n*^S)9.n) unter Androhusj; 
der Ausrottung (Lev. 16, 29. 31 ; 23, 27 ff.). 

Die Feier dieses Tages war festgesetzt auf den 10. des 7. Monats, fiel also 
zwischen die Feier des Sabbathneumondtages und des Laubhüttenfestes. Das) 
er in den siebenten Monat verlegt war, begreift sich daraus, dass er den Sab- 
bathscharakter in eminentestem Haasse an sich trug. Eben deshalb musste er 
aber auch an einem Höhepunkte dieses Monats gefeiert werden. Da aber weder 
der erste Tag des Monats, noch auch der Yollmondstag desselben dazu dispo- 
nibel war, so blieb bloss der 10. Tag dieses Monats, der die Signatur der Voll- 
endung und Vollkommenheit in der ZehnzaU an sich trug, für ihn übrig. Und 
dieser passte um so besser dazu, als dadurd) das Yersöhnfest in die miiä 
thunliche Nähe des Huttenfestes gerückt wurde , und diesem als dem FröUich* 
keits- und Seligkeitsfeste Israels eine geeignete Basis in dec v^rangegarigeaeo 
höchsten, vollsten und umfassendsten Suhnung gab, so dass die Freude uod 
Seligkeit eine völlig ungetrübte und zuversichtliche, weU' auf der Gmsb&i 
erlangter Versöhnung und Gnadengemeinschaft mit Jehovah ruhende sein konnte. 

Nichts desto weniger ist es gewiss eine ganz verkehrte Ansdiauung, ^^QB 
audi sogar Keil, m Ewald's Fusstapfen tretend^ den grossen Versohntagza 
einer Vorfeier des Laubhüttenfestes herabwürdigt, — dieses zum selbststäodigea 
Hauptfeste, jenen zum abhängigen Nebenfeste macht und so ihm seinen selbst* 
ständige, einzigartigen, das ganze Jahr beherrschenden Charakter trübt d 
raubt. Wäre eine solche Stellung und Bedeutung d^ Versöhnungstages beab- 
sichtigt gewesen, so hätte wenigstens — wie die Pesachmahlzeit die 7 
des Mazzotb&stes erößhete — auch der einzigartige Sühnact dieses Tages 
Beginn des Hüttenfestes bilden müssen. Aber seine Vollziehung würde auch 
dann noch als die Hauptfeier, — die Fröhlichkeit des Huttenfestes als Resul- 
tat und Frqcht, also als Nachfeier bezeichnet werden müssen; — ebenso wif 
die Pesachmahlzeit die Hauptfeier, die siebentägige Fortsetzung des Mazzothesseos 
aber die Nachfeier des Osterfestes bildet. 

f 198. Den Mittelpunkt der Feier dieses Tages bildeten die D^ss.* ^ 
demselben seinen Namen gaben, nämlich die der Darbringung der gewöbniicb^ 
Festopfer vorangehende, und unmittdbar nach dem täglichen Motgenopfer zu 
vollziehende Versöhnung der Priesterschaft, der Stiftshütte und ihrer GeöAi^ 
so wie des ganzen Volkes (Lev. 16). Um zu diesen ausschliesslich dem 
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priesler zustehenden FuncUoBea sieb vorzubereäen, badele derselbe attvogr seinen 
Leib,'^) .und zog die für diesen T^ und Zweck eigens vorgesdiciebene Kl«!- 
duag an (Lev. 16,4),- die^ aller Pracht seiner ^eyröhnlicben AmtoUeidung ent- 
behrend, gwls i^d'gar aus weisser Leinewand (n^) angefertigt war,, und aus 
vier Stucken bestand .(Vs. 4), nämlich eiaini Priestorock (rjfh^)^ einem HulV 
kleide.(o''i:;f^^7:t)> ekaem Gürtel (ta^A^) und einem Turban. (n^^Sfti;). 

Berucksicht^ man, dass der Tag der Suhnungen dn Tog der Selbstde* 
muthigung und Kasteiuag wie für das gaifee Volk so audi för diePrieslerscbaft 
und den Hohenpriester s^st war, so ^ümLuaan KeiFs Deutung (& 405. 408 f.), 
dass diese besondre Kleidung gewählt sei, weil sie, als ganz und gar'd(e ¥stt^ 
der HeiNgkeit an sich tragend, die „herriiehste und aBerhä^te Kleidung/' hen^- 
Hcher und heiliger noch- als der praebttoSe Amteomat, den Aet Hoheprie^t^ 
sonst trug, gewesen sei, und dass, er sie habe tragen sollen, um als „von allem 
UnOath der Sunden gereinigt in ; der heliren Heiligkeit der höchsten. Diener Got- 
tes vor dem Allerheiligen erscheinen za können/' abweisen, und dagegen bei 
der Yop ihm beklmpAein Ansicht Winer's 11,660, Hofn|ann's (Waiss. und 
Erfüll. 1, 148) und Baumgarten's II, 184 beharren müssen, nach welcher sie 
als die scbß;iucklpsere, diimutbigere zu fassen ist. 

Keirs Deutung erweist sich als eine völlig verfehlte sdion dadurch, dass 
der Hohe{»Jester mit dieser Kleidung schm angethan sein mnsste; wenn er- das 
Sundopfer für sieh und seki Volk darbrachte, also Doch nicht ;vom. Unflatb der 
Sunde gereimgt'' und noch nicht „in der -hehren Heiligkeit der höchsten Diener 
Gottes'* dastand. Sie erweist sich ferner dadurch als verwerftich, dass nach 
ihr die gesalbte (Exod« 29, 21), oder wie sie später genannt wurde, die „gol- 
dene'' Kleidung den Charakter der-Herriidikeit und Heiligkeit in weil geringem^ 
Maasse besitzen würde', während doch offenbar durch das Hinzukommen des 
Goldes, der Edelstekie und der heiligen Farben dieser Doppelcharakter nidit 
abgeschwächt, sondern selbstverständlich erhöht und gesteigert werden sollte. 
Müsste man bei Keil's Deutung doch consequenterweise auch bis zu dem* Non- 
sens sich versteigen, dass die gewöhnliche Amtskleidung der gemeinen Priester 
viel herrlicher und heiliger sei als der gewöhnliche Prachtornat des Hohen- 
priesters, da sie nach Stoff, Farbe und Beschaffenheit der Versöhntagskleidung 
des Hohenpriesters unvergleichlich viel näher stand (so nahe, da3S manche 
Ausleger sie ihr völlig gleich stellen konnten) , als der gewöhnlichen Amtstracht 
desselben. 



*) Wenn Keil S. 405 den Hohenpriester auch nogh seine Kleider, waschen lässl, 
so möchte das nur ein lapsus calami sein , da er auf S. 400 nichts davon berichte. 
Sollte er aber mit Ueberlegung 'so geschrieben haben j sd-müs^le diese Angabe als 
eine solche bezeichnet ^erd^n, die im T.exte nicht dei^jnindesten ^<;klialt haL 

Kurtz, Opfercoitus. 22 
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Der Beweis, den Keil für seine Auffassung beibringt, ist sehr schwächlichet 
Art. Er meint S. 409, die fraglidie Kleidung wurde „schon durch die aus- 
drückliche Bezeichnung heilige Kleider als die herrlichste, in der der Hohe- 
priester erscheinen konnte,'^ bezeichnet. Dass in Exod. 28, 4 aber auch die 
gewöhidiche priesterliche Amtstracht heil ige Kleidung genannt wird, ist zvar 
auch Keil nicht entgangen, „aber,*' meint er, „wenn hier in einer Verordnang, 
in welcher das AUerbeiligste, wo das Kapporelh war, constant nur tfj"^^, ^^ 
nannt wird (Vs. 2* 3. 16) , von der (ur diesen Act der höchsten Aonäbening 
zu Gott vorgeschriebenen Kiekbuig mit besooderm Nachdruck bemerkt wird; 
&r7'«3np '''i;}^ Vers 4» so kann es nicht aweifelhafl. sein, dass ihr damit das 
Prädicat heilig in höherm Sinne zugeschrieben wird, als der gewöhniicben Phe- 
sterkleidung, dass sie damit als^ die atterheiligste Kleidung bezeichnet werden soll." 

Wir behaupten nach alle dem mit der zuversichtlichsten Ueberzeugung, dass 
die weissleinene, alles Schmuckes von Gold, Edelsteinen und heiligen PracM- 
färben gänzlich entbehrende Kleidung (ur die Söhnungen dieses Tage.«: als k 
seinem Demuths-, Buss- und Kasteiungscharakter angemessenere verordnet t$(. 
Als die einfachere, schmucklosere Kleidung steht sie der Pracht und Herrlidi^fli 
des gewöhnlichen Amtsomates entgegen, und ist als eine der DemuthiguD; ä 
Selbstverleugnung, die dieser Tag fordert, angemessme Reduction des bobeo- 
priesterliohen Ornates auf die Klädung der gemeinen Priester anzusehen, uod 
nur die höhere Form der Mutze (des Turbans) ist von jener noch als elfle i^^- 
miniscenz an die über die gemmen Priester hervorragende Stellung des Hohen- 
priesters ausgesprochen; während andrerseits, um die Einfachheit und Schmuck- 
losigkeit zu einer vollen und uniiiedingten zu machen, auch selbst noch das, was 
an der Kleidung der gemrinen Priester von Schmuck und Pracht war, von ihr 
hinweggethan seih musste, so dass auch der kostbare, bunt gev?iriste Priester- 
gdrtel einem einfadien, scMichten, weisslemenen Gürtel weichen musste. 

f 199- So zugerüslet schritt nun der Hohepriester zum Werke diese? 
Tages. Er begann mit der Herzubringung eines Stieres zum Sund- und eine? 
Widders zum Brandopfer für sich und sein Haus d. h. für die ganze Priester- 
Schaft; während von Seiten der Gemeinde zwei Ziegenböcke zum Sund- ^^^ 
ein Widder zum Brandopfer dargestellt wurde, über welche der Hohepriester 
sofort vor der Thür der Stiftshütte zwei Loose warf, deren eins mit ni*'". 
das andre mit VTNtyb bezeichnet war. Der Bock, dem das Loos HhTrh zufiel 
wurde dadurch zur Schlachtung als Sündopfer für das Volk bestimmt, der andre 
aber, den das Loos bTNT:?b traf, wurde lebendig vor Jehovah hingestellt, *I5' 
T^Vr um ihn bt^J^b in die Wüste zu schicken (Vs. 7—10). 

Ehe der Hohepriester als gipfelnde Spitze der ganzen PriesterscbaA zur 
Sühnung des Volkes durch den dazu bestimmten Bock schreiten konnte, iDUSste 
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er, weil ja auch er und sein Haus in die allgemeine Sündhafljgkeil mit ver- 
flochten war (Hebr. 7, 27), zuvor sieh selbst und sein Haus entsündigen. Zu 
diesem Zwecke schladitete er den von ihm dargebrachten Stier (Vs. 11). Aber 
iur das Suhnebedurfmss dieses Tages genügte die sonst bei emem heiienprie- 
sterlichen Söndopfer {§ 107) ausreichende Application des sühnenden Blutes an 
die Hörner des Räucheraltars im Heiligen nicht mehr. Sie musste im Allerhei^ 
ligsten, am höchsten Sühngerftthe, av der Kapporeth, vollzogen werden. Das 
Allerhe3igste ist aber die Stätte der unnahbaren Heiligkeit Gottes, die als solche 
allem Volk nicht nur, sondern auch aUen Priestern verschlossen ist, zu der nur 
dem Hohenpriester, und auch ihm nur an diesem einen Tage, der Zutritt ge- 
stattet ist, „denn dort," spricht Jehovah Vers 2, „erscheine ich in der Wolke 
über der Kapporeth.'* Da nun kein sundiger Mensch Gott sehen kann, ohne zu 
sterben, und doch der Hohepriester von Amts- und Berufswegen an diesem 
Tage dort fungiren sollte, so musste er zuvor besondre Vorkehrungen treffen, 
um jenes Verderben von sich abzuwenden. Er füllte die Rauchpfanne mit glü- 
henden Kohlen vom Brandopferaltar, nahm zwd Hände voU gestossenen Räucher-^ 
Werks, ging^ mit beidem hinter den Vortiang ins Allerheiligste, wo er (ohne sich 
umzusehen) das Räucherwerk auf die Kohlen warf, damit die Wolke des Räu- 
cherwerks die Kapporeth über dem Zeugniss bedecke und durch ihre äusserlich 
umbullende und innerlich (symbolisch § 146) beschwichtigende Wirkung ilm vor 
dem drohenden Tode schütze (Vs. 13).*) Die Rauchpfanne liess er ohne Zweifel, ob- 



*) Der zuerst von Vitringa (Observv. ss.) angeregte» dann mit grosser Lebhaftig- 
keit zwischen Thalemann und J. Ebb. Bau verhandelte, und bis auf unsre Tage 
fortgesetzte Streit, ob die in Vers 2 genannte WoJke, in welcher Jehovah über der 
Kapporeth erscheint, und die Wolke des Rauchwerks:, mit welcher nach: Vers 13 der 
Hohepriester die Rapporetli bedecken soU^ als verschieden oder als identisch anzuseheq 
sei — (Erstres behauptete mit der gesammten jüdischen und christlichen Tradition 
Bau, Rosenmüller, Tholuck, Hengstenberg, W. Neumann, Phüippi, Keil, Hofmann u. s. w. 
Letzlres Vitringa, Thalemann, J. D. Michaelis, Bahr, Baumgarten, Ewald u. A.) wird nun 
hoffentlich, nachdem neuerdings auch Ausleger wie Knobel und Bunsen unbefangen 
genug gewesen sind, die exegetische Unmöglichkeit der anti- traditionellen Auffassung 
anzuerkennen , endlich seinem Abschlüsse entgegengehen. — Die in Vers 2 als bekannt 
eingeführte Wolke kann keine andre sein, als diejenige, in welcher auch nach Exod. 
16, 10; 19, 9. 16 die Herrlichkeit Jehovah's erschien, und von der in Exod. 40, 34. d& 
bei der Aufriclitung der Stiflshütte gesagt ist: ,,Da bedeckte die Wolke die Hütte des 
Sliftes und die Herrlichkeit Jehovah*s erfüUete die Wohnung, und Moseh konnte nicht 
in die Stiftshütte gehen, weil die Wolke darauf lagerte, und .die Herrlichkeit Jehovah*s 
die Wohnung erfüllete. (Vgl. 1 Ron. 10, 17 ; 2 Chron. ö, 13. 14.) Die Wolke in Vers 13 
ist aber deutlich von der in Vers 2 durch den Zusatz „Wolke des (vorherbeschriebenen) 
Rauchwerks" unterschieden. Ueberdem stehen beide im entschiedensten Gegensatze 
zu einander, denn die Wolke in Vers 2 bedroht mit dem Tode, die Wolke in Vers 13 
schützt vor ihm. Vers 2 giebt den Grund an, warum Aharon nicht zu jeder Zeit 
ins Allerheiligste gehen soll, nämhch weil Gott dort in der Wolke erscheint. Wäre 

22* 
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wol)l es nicht ausdrücklich bemerkt ist, bis zum lelztmaiigen Hineingehen iii 
AUerheiligsten stehen, damit die Entwickluog. des Rauches find die Erfüllimg de.^ 
ganzen RauiBes mit demselben sich volteielie. 

§ 390. Nun, .nachdem der von dem Schauen der Herriichkeit Golb 
drohenden Gefahr eines plötasücfaea Todes durch di^ »Umhüllung derselben mii 
der Wolke deis Rauchwerks vorge^^gt ist, könoep die Suhnuogen dieses Tage.^. 
deren erstes Stadium im AUerheiligsten sich entfalten soll, ihren Anfaojf 
nelunen. Der Hohepriester ging zunSehst mit dem Blute des schon iräber ^e* 
schiachteten Stieres wieder in das Allerbeiligstet sprengte dort von deniseibeii 
(einmal) a^f die Kapporeth nach vorne hin, — also gleichsam zu den Fiisseu 
der. dort thronenden Herrlichkeit Jehoiab'^, und dann siebenmal vor die Kappo- 
reth (Y^. 14). Beides gilt, da e» das Biut des von Aharcm für sich uod sem 

• 

Flaus dargebrachten Sundopfers ist, den. Sünden der Prie^terschaft; erstres abti 
insonderheit der Entsflndigung ihrer Personen, letzteres der Entsundjguog dt^ 
Heiligtbums (worunter hier selbstverständlich das Allerheüigste zu verstehen isi 
sofern e6 von der sündlichen Atmosphäre der Priester mit inficirl ist. fr 
siebenmalige Sprengung fordert diese Entsündigung, weil Sieben die Sigoaloriit^^ 
Bundes und das Heiligthum die Stätte des Bundes ist. Die Richtigkeit i^ 
Auffassung, bei der ich mich auch Keil's Zustinunung erfreue (I, 4051,. Q* 
giebt sich, aus dem Ziele derselben. Nicht die Kapporeth wird von der sJei)eii* 
maligen, Spjrengung getroffen, sondern der Boden vor ihr. Sie gilt also auch 
nicht der Kapporeth, sondern dem heiligen Räume, in dem sie steht, und der 
durch sie zum AUerheiligsten geworden ist. Delitzsch (S. 427 AonL2jl)^' 
streitet diese Auffassung als mit dem Wortlaut von Lev. 16 unvereinbar, dem- 
gemäss Sühne der Priesterschail und Sülme des Heiligtbums zusammeofaleik^'^ 
Begriffe seien, weil alle Reinigung der HeiUgthümer von der ihnen anklebeod^ 
ünreinigkeit Israels zugleich Entbindung der durch diese Heiligthümer vermiürf* 
Gnade gegen Israel selbst sei. Aber wozu wäre ein zwiefacher Sprengeact, ixs^ 
einmal auf, und dann siebenmal- vor die Kapporeth, npthig gewesen, wenn dup 
jeden dieser beiden Acte in und mit der Suhnung des Heiligtbums auch 1^ 
Sühnung der .Prieslerschaft dargestellt gewesen wäre? 

Nachdem so die Sünde, die dem Hohenpriester, der das Volk entsüadic»^ 
soll, und ebenso die ünreinigkeit, die von ihr aus der Sfihnstatte, wo das^o^ 
entsündigt werden soll, anhaftet, bedeckt und unkräftig gemacht ist, kann dq^ 
auch zur Entsündigung des Volkes selbst geschritten werden. Zu diesem ZwecM 



damit nun die von Aharon mitzubringende Rauchwolke gemeint, so wäre das £r^^<^^'' 
nen Gottes von dem Mitbringen dieser Wolke abhängig zu denken» und Abaroo ii3> 
ohne Rauchwolke unbedenklich und zu jeder Zeit in das Allerheüigste gehen könfl^^ 
was ja eben Vers 2 verneinen will. 



Der CuHus des Terdöhnungstages (§201). s 341 

bfgab sid) der Hohepriester, indem er wahrsebeinüch die Scbaale mit dem 
Stierblute zum spätem Gebraocli im Bdltg^ stehen 1ieir^» wieder in den Vorhof, 
schlachtete dort den zum Sündopfer des Ytrikes bestimmten Bock, und brachte 
auch dessen Btat ixts Alierheiligste, wo er mit demsdben ganz ebenso und mit 
gleicher Whrkung für das Volk und dessen Verhfihniss zur heiligen Stätte ver- 
fuhr, wie er Tordem mit dem Blute des Stieres für sich und sein Verhällniss 

zum Heiligthum gethan (Vs. 15: 16 a). 

« . . . .... , 

Nun treten die Sühnungen in ihr zweites Stadium ein, wo ilu* Schau- 

platz das Heilige isL Die Urkunde beschreibt es sehr summarisch mit den 
Worten (Vs. 16 b.): „Und also (ebenso) ßoll er Üiun an der Stiflshütte, welche 
l)ei ihnen wohnt inmitten ihrer ünreinigkeiten." Dass unter dem '^tf'vz btiK 
hier nicht die ganze Stiftshütte, sondern deren umfassendster Theil, das Heilige, 
zu verstiehen ist, kann nacli^ dem klar vorliegenden Zusammenhange nicht be- 
zweifelt werden ; — und aus dem auf das vorher genau besclmebene Verfahren 
im Allerheiligsten bezügliche ]^. lässt sich mit Sicherheit erschliessen , dass 
eine einmalige Sprengung auf, und eine siebenmalige vor den Rauchallar erst 
mit dem Stier- und dann mit dem Bocksblute stattfinden soll, wobei es indess 
nach sonstiger Analogie (§ 107) mehr als wahrscheinlich ist, dass erstere nicht 
der Oberfläche des Altars, sondern den Hörnern desselben zugewendet wurde 
(vgl. auch Exod. 30, 10). Die unterschiedliche Bedeutung der beiderlei Spren- 
gungen wird aber auch hier dieselbe sein, wie im Allerheiligsten. — Da aber 
das Heilige sonst auch den gemeinen Priestern zugänglich war, hält die Urkunde 
es für nöthig, in Vers 17 noch ausdrücklich hervorzuheben, dass für die Dauer 
(lieser Functionen Niemand anders als der Hohepriester im Heiligen anwesend 
und thätig sein solle. 

§ SOI. Das dritte Stadium der Sühnungen vollzieht sich, ebenfalls 
ausschKesaäich dütch den Hohenpriester, im Vorhofe, „und er gehe (heisst 
es Vs. 18) hinaus zu dem Altar, wefciher vor Jehovah, und sühhe ^hn, und 
nehme von dem Blut des Stieres und dem Blut des Bockes, und streiche davon 
(■jnji) auf die Homer des Altaars ringsum. Vers 19: Und er sprenge auf ihn 
[vb^) von dem Bhite siebenmal und reinige und heilige ihn \on den ünreinig- 
keiten der Kinder Israel." Abzuweisen ist hier zunächst als ein Missver- 
ständniss die Meinung (bei Bahr, Baumgarten, Delitzsch, Hofmann, Kno- 
bel u. A.), dass unter dem tTm-j^^rtb. *iv» n5,T53n in Vers 18 nicht der 
Brandopfer-, sondern der Rauchaltar zu verstehen sei. Das n^^i in Vers 18 
kann, nachdem vorher in Vers 16 b schon von der Thätigkeit des Hohenpriesters 
im Heiligen die Rede war, nicht mehr auf ein Herausgehen aus dem Allerhei- 
ligsten, sondern nur auf ein Verlassen des HeiBgen gedeutet werden. Zwar 
macht H Ofmann grside dies n^;i als •unabweisbares Zeugniss für die gegen- 
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thettige Auflassung geltend; deon dies vct^i, meml er, bezöge sidi offenbar an! 
das vorfaerg^aogeae inMSTl? ti*i>A 1»:^^ isti^. in Ten 17. Damit bat e^ 
nun allerdings seine Richtigkeit, aber der dsffans gezogene Sebluss ist deanoch 
ein fiilscher. Denn auch in Vers 17 iet das 'iMia wie das hraat vom Ein- uDd 
Ausgehen in die Wohnung aus dem Yoihor und aus der Wohnung in dea Vor- 
hof gemeint, — nicht aber das Ein* und Ausgehen aus dem HeiligeQ in das 
Allerheiligste u. s. w. Zu letzterer Auffassung wurden wir nur dann geoöthiiit 
sein wenn dastände 'ns^b «ny^ i»'»aa, — es steht aber da: cVpa ^B^^.iri:. 
So aber liegt es nach dem sonst üblichen Sprachgebrauch schon an sich viel 
näher, das nicht näher bestimmte Ein* und Ausgehen auf die Wohnuag als 
Ganzes zu beziehen. Deberdem ist der Sinn von Vers 17 gewiss nicht der. 
dass bloss während der Augenblicke, die der Hohepriester im ADerheiligsteD 
zubringt. Niemand Anders in der Stiflshütte sein soll, sondern offenbar der. 
dass 9 so lange er überhaupt im Innern der Wohnung beschäftigt ist, Niemand 
sie betreten solle. — Die Kennzeichnung des Altars durch nirT;"''iBb iw 
bietet aber sicherlich keinerlei Nöthigung dar, dabei an den Rauchaltar za i&h, 
da rtTni"'':D'b. unzähligemal so viel heissl, als vor der Thür der SliAsift; 
und das rtiST! •»y.pV.T; naT^Si by» in Vers 12 unstreitig heisst: „vom Bnttl- 
opferaltar/' Die Berurung auf Exod. 30, 10 vertiert aber alle Bedeutung, wenn, 
wie wir oben wahrscheinlich machten, Yers 16 b. damit zu combiniren ist M 
lieh ist auch noch auf Vers 20 (vgl. Vs. 33) hinzuweisen, wo die Süäen der 
Söhnungen summarisch recapitulirt werden als ein Sühnen des Heiligibums ("= 
des Allerheiligsten) , der Stiftshutte (= des Heiligen) und des Altars. Dennhitf 
zeigt sich deutlich, dass dieser Stadien drei und nicht zwei sind, und dass, 
was nach Vers 16 b an der Stiftshütte (= dem Heiligen) geschieht, nicht iden- 
tisch sein kann mit dem was nach Vers 18. 19 am Altar geschieht. ^^ 
man aber dennoch den Altar in Vers 18 vom Raucheraltar deuten and ^^ 
18. 19 als weitere Explication von Vers 16 b ansehen, so wurde man i^ 
dem Tt^y^: p.i in Vers 16 b gradezu Hohn sprechen. Dies fordert nämB* 
dass die Suhnnng im Heiligen gana ebenso vor sich gehe, wie sie im AiieriKt- 
iigsten geschehen ist, nämlich einmal auf den Altar und siebenmal vor denselben 
während Vers 18. 19 lehren würde, dass im Heiligen auch . die siebenffl# 
Sprengung auf den Altar geschehen solle. 

Denn d^rin müssen wir Keil auf das Entschiedenste widersprechen, ^^ 
er S. 401 lehrt, der Hohepriester habe erst „vom Blute des Stieres und i^ 
Bockes an die Hörner des Brandopferallars gethan, und dann von demsdben 
siebenmal vor dem Altar auf den Boden gesprengt." Der Text sagt Vers 
19: T»by ^^JtiT. Wie man dies von einem Sprengen „vor ihm aufdenBodeß' 
deuten kann, ist mir völlig unbegreiflich. *- Wenn nun aber die siebean)# 
Sprengung im Aileriieiügsten allerdings» „vor die Kapporeth,*' und somit v^ 
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wcM die des Heiligen vor den Rauchaltar geschah, so bedarf es dar Erkldruag, 
warum sie iin Vortiof nicht auch vor,, sondern vielmelir auf dem.Allar geschah, 
die indess auch nicht alliu^chwer auCiuGnd^ sein jnöchte. Die beiden GenaScber 
der Stiftsbutle waren in sidi selbst abgeschlossene, die Wohnuog, Gattes innuUen 
seines Volkes repräsenürende Bäume;, der Vorhof dagegen .rej^äsenürl das 
Wohnen des Volkes, das seinen Golt in seiner Mitte hat (§-12), — dort sind 
die ganzen Räume oder Gemächer als solche, göttliche Offenbarinqgsstätten, hier 
ist es nur der Altar 

Delitzsch (S. 427) meint zwar: der Brandopferaltar bedürfe überhaußt, 
seit geschehen, was Exod. 29, 36. f^' angeordnet vdrd, keiner weitern Sühne^ 
denn, fugt er hinzu: „wie kann eine Unreinheit Israels an ihm haften, da er 
tagtäglich von dem Israel sühnenden Blute trieft?" Gerichtet ist diese Bemer»- 
kung gegen Hofmann*s Auffassung (§ 68), dass alles Opfierbkit .iiir:.d|ßu an 
den Altar käme» um ihn der Verunreinigung zu entledigen, die des Opfernden 
Sunde über ihn gebracht Hofmann aber hat (bei der gemeinsamen, irrigen 
Voraussetzung , dass am Versohntage der Brandopferattar nicht der Entsündigung 
unterzogen worden wäre) niit Recht erwidert S..258, dass darin vielmehr eine 
Bestätigung seiner Ansicht liege, „indem es eben die- täg^chen Opfer seien, 
welche den Brandopferaltar immer und immer wieder reinigen,, so dass er am 
Yersöhnungstage einer Reinigung, wie sie am Räucheraltar geschieht, nicht 
bedarf.** 

Aber beides ist gleich sehr irrig, sowohl Uelitzschens -MeinuQg, dass 
der Brandopferaltar seit der bei seiner Weibung an ihm vollzogenen S^hnung 
fernerhin der Suhnung nicht mehr bedurllig gewesen, — wie Hofroann's Mei- 
nung, dass er am jälirlidien Versohntage nicht gesühnt zu werden brauchte, 
weil er das ganze Jahr hindurch miitdst der täglich sich wiederholenden Opfer 
immer und immer wieder gasubnt worden s^ Letzteres ist an sich -richtig, 
aber beweist, nicht, was es be^veisen soll. Wenn, wie Hofmann selbst be- 
hauptet (S. 287), nicht bloss die im Laufe des Jahres ungesühnt gebliebenen 
Sünden, sondern ebenso sehr auch (nach Vs. 16) die bereits gesühnten« noch- 
mals Gegenstand der Sühnungen dieses. Tages sind, so muss eben darum und 
in demselben Maasse, wie die Priestersch^ft und das Volk um ihretjsvillen einer 
neuen und höhern Sühnung bedarf, audi der Altar, an dem , sie in so unzu- 
länglicher Weise gesühnt worden sind, einer solchen unterzogen werden. Die 
höhere Kraft aber, die der Besprenguog des Allars an diesem Tage zukonimt, 
beruht darauf, dass es dasselbe Blut ist, das schon im Allerheiligsten gewesen 
und am Throne Gottes die höchste Sühnkraft empfengen hat. — Gegen Erstres 
aber ist zu bemerken, dass wie der Hohepriester nur einmal gesalbt (= geweiht), 
aber wiederholt gesühnt werden musste, so auch, zwar die Sühnung, -nicht- aber 
auch die Salbung des Brandopferaltars der Erneuerung und Wiederholung be- 
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(iffipft^. ' Wenn tbrigens neben und vor der Säinung des Volkes nod) die Prie- 
et^rsdMIft b^sondttrs gesühnt nverdeh mudele, $o ist dies ge\vis8 nicht so zii 
T^sfeli^n; ate ob (fie letztgenannte Söhne dem^ Volke mit Ausschluss |der Priesüsr- 
sthsid gegoKen bribe, -^ dann wurde es, wie Hof mann richtig bemerkt (S.287|, 
(Mrersländlich. bleiben, warum für die Gemeinde zweiertei (asf die beiden Böcke 
sieh vertheSende) Sfibnehandlung erforderlich war, fSr die Priester dagegen nur 
einerlei. „Wohl beginnt;" föhrt Hofmann fort, „der Hohepriester mft der $^hn^ 
handlung für sich und sein Haus , aber nicht als wenn dann cHe fnr Israel ihn 
und sein Haus nicht mehr anginge, sondern er darf nur nidht als Yertrel^r 
Israels im Allerheiligsten erscheinen ohne Duftwolke des Räucherwerics und, da 
er sfindig ist und aus sündigem Hause, nicht ohne Blut des hierfür besümmten 
Sändopfers." 

9 SWS. Naehdi^rn so die Entsündigung der Priesterschaft, des Volkes 
uhd der heiligen Statten vollzogen war, wurde der zweite Bock, auf welchen da^ 
Loos bT«t^b gefallen war (Vs. 8), herbeigeholt. Beide Bo^ke sind nach Vereo 
rietianb, zum Sundopfer bestimmt. Nfcht aber sind • sie als zwei Sundopfer 
anzusehen, sondern beide znsanfmen bilden nur ein SCifndopfer. Dazu n(^ 
zwar nicht schon das singularische n^E^nb an sich, -^ tienn dies könnte sehr 
wohl coHectivisch gefasst werden, und nur wenn das Zahlwort nrrfit dabei stände, 
würde Vers 5 zu jener Aufibssung nöthigen. Wohl aber nöthigt dazu die 
Bezeichnung beider Böcke als Sündoprer, wenn wir die Thatsachen hinzuoeftiDen, 
1) dass das Sätidopfer stets tmd aHenthalben nur in einfacher Zahl dargebiachi 
wird (§ 92), -^ und 2) dass an diesem zweiten Bocke nichts von alle Dem ge- 
schieht, was ihn als selbststSndiges Sundopfer charakterisiren könnte. Zvei 
Böcke sind aber zu dem einen Sündopfer nölhig, weil das Ritual dieses einzig- 
artigen Sündopfers fordert, dass nach der Schlachtung und Bhitsprenguog i^ 
Iftier uoch lebend^ sei oder wieder lebendig werde. Da dies aber nicht» 
einem einzigen Bocke darzustellen möglich war, musste die Rolle, welche dies^ 
Sihidopfer zu spielen hatte, auf zwei Bocke vertheilt werden, von denen d«r 
zweite als ein aUer ego des ersten,' ate ^rcte^ fedkivus anzusehen ist Wäh- 
rend deshalb der erste Bock als Sündopfer geschlachtet und mit seinem Bhite 
Volk imd Heiligthum gesühnt wird, wird der andre Bock lebendig vor ieho>'aii 
gestellt und aufbewahrt, um sofort, nachdem der erste den Fordrungen te 
Tages genfigt hat, so weit er ihnen. genügen konnte, an seine Stelle zu treten 
und sein angefangenes, aber noch nicht vollendetes Werk, fort- und zu Ende 
zu führen. 

Dieser zweite Theil der Sühnung, der bei keinem andern Sundopfeir sidi 
wieder findet,' wird zuerst in Vers 10 summarisch angegeben: nW^ '^?? "^^'^ 
rr'nan^n ^T.^J?^ *if«» und dann in Vers 20 if. ex professo folgendennaassen 
beschrieben: Der Hohepmster legt diesem zweiten Bocke seine beiden Hä 
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auf das Haupt, bekennt &bet ihm alle MisseUialen der S^bne Israels, und alle 
ihre üebertrelungen in allen ihren' Sonden, fegt dieselben auf das Haupt des 
Bockes, und Ksst ihn dann *daroh emeri> dazu bereit? stehenden Ifenn in die 
Wüste, wo er. losgelasseh werden soll, führen, damit d^ ßoek alle ihre Misse- 
thaten , die ihm aui^l^t sind , in die Wildniss trage. ' 

Vor Allem koniml es hier darauf an, was unter btNty zu verstehen «ei. 
Die verschiödeneh Deutungen , welche (iiesem rälhselhaften Worte gegeben worden 
sind, lassen sich auf vier Hauptkategorien zurückfuhren. Man fasst es 1) als 
Bezeichnung des Ortes, wohin der Bock gebracht werden soll, 2) als Bezeich- 
nung des in dife Wfiste zu entlassenden Bockes selbst, 3) als Bezeichnung eines 
in der Wfiste wohnenden Kakodäfaions, derri dei* Bock zugesandt werden solle, 
und 4) als übstractum = „zur völligen ffinwegschaflung.*^ 

§ 203. Die letztgen^innte Auffassung ist ziemlich jungen Datums. Uir 
huldigen Paulas (TheoL Literatm^laU < 1835 S. 502), Steudel S. 231* Winer 
U, 659 f., Tholuck & 91, Bahr n„ 668 f. a A. Die sich dann .eirgebende 
Bedeutung des Ritus hat afn klarsten Bahr entwickelt: Die eigentkcbe Sühne 
\mrde durch das Blut, des ersten für Jehovab bestinooiQten Bockes bewirkt, der 
Ritus mit cl^m andern Qock, erscheint dagegen nur als eine blosse Zugabe aus 
besoüdem Gründen , als eine Art Ergänzung der durch das Opfer geschehenen 
Sundentügung. Es galt hier nämlich die allgemeinste, umfassendste, höchste 
Sühne, über die hinaus keine andere für Israel deckbar y^ar; sie . als solche 
auch mögiicbst darzustellen, lag recht eigentlich im Wesen und< der Bestimmung 
unsres Festes. Daher sollte denn, . nachdem bereits durch die Bhitsprengung 
die Sühne geendigt w,ar,' die Sünde auch no4;h ausse^rdem in die Wüste weg» 
getragen werden. Was dco* erste Bock, der als Sundopfer stsurb, nicht mehr 

darzustellen vermochte, ersetzte der mit ihm gleichsam Eins seiende zweite, inr 

• 

dem er die zugedeckte Sünde aucli obendrein noch gänzlich wegscbafite, und 
zwar in^diQ Wüste, «Emöde, wo sie ganz vergessen war., so dass also dadurch 
der Begrifr der Sühne od^ Sündentilgung gesteigert, vervollkommnet wurde 
(Vgl. Mich. 7, 19.) Tholuck bemerkt noch: „Wie die beujtep Wörter für Sün- 
denvergebung "1^^ zudecken und fi<iQ3 wegnehmen dieselbe S<Q|phQ in dop- 
peltem. Bilde .darstellen, so hier di^ beid^n^ Symbole, und zwar so, dass durch 
das zweite da^ erste vollendet wird/' ^ 

Man sieht bei dieser Auffassung das Wort als Pealpalform vom arab. \rrf 
= removü, und zwar als durch Erweichung aus bt^!? entstanden an. Von 
grammatiscbar Seite fässt sic^ diese Deutung allenfUls auffrecht erhalten, wie die 
Beispiele bei Ewald Hehr. Gram» § 157. 158 beweisen, obwohl es nicht ge- 
leugnet werden kann, dass die analogen Steigerungsformen geläufiger sind für 
die Darstellung von Adjectiven als von Abstracten. Auch in sachlicher Beziehung 
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isl bei Weitem nicht AHes durchschlageod, was namentlich Gesenius im 
und Hengstenberg (Bücher Moses imd' Aeg. S. 176 f.) 'dagegen vorgebracbl 
Iiabea. So wenn Erstrer bemerkt: In hac ratiime nesma quid frigidi est H 
jejuni et vix credibüe, vocalndum iUud singulare et in suo genere unitMtn 
non aliud significare quam rem obviam, cui exprimend^ Ungua hikm 
magnam synonymorum copiam suppeditahat,. — oder wenn Letztrer meint: bei 
jeder andern Erklärung (als der vom Satan) bliebe es fragScb, warum deDo, 
wie es doch den Anschein habe, das Wort für diese Veranlassung zuerst ge- 
bildet sei, und warum es sich sonst nicht weiter finde. Ebenso wenig durcb- 
schlagend ist Uengstenberg's Bemerkung, dass, wenn unter Asasel nicht der 
Satan verstanden werde, kein Grund für das Loosen vorliege; man sehe dam 
gar nicht ein, warum Gott die Entscheidung überlassen wurde, warum nidil 
einfach der Hohepriester den einen Bock zum Sündopfer, den andern zur 
Entsendung in die Wüste bestimmte; die Thatsache des Loosens habe zur 
Voraussetzung, dass Gott ein persönliches Wesen gegenüberstehe, in Bezug 
auf welches es darauf ankomme, Jehovah's Uebermacht hervorzuheben, jede Gleidi- 
Stellung mit ilim zu beseitigen. Auch darin greift Hengstenberg zu weit, m 
er behauptet: gleich in Vers 8 wisse man nicht, was man mit dieser ErklaiM 
anfangen solle: „Ein Loos für Jehovah und ein Loos zur völligen Hinwegsdiat- 
fung;** diess passe nicht, denn das Loos solle ja nicht weggeschafll weri&i 
Aber auch das mit mir»!? bezeichnete Loos soll ja nicht Jehovah zu Heil wer- 
den, sondern der Bock, auf den es Mt; so soll auch das andre Loos nicht 
weggeschafll werden, sondern der Bock, den es IriHL Die Berechtiguog zu 
einer so einfachen Metonymie des Looses für die zu verloosende Sache 
Niemand bestreiten können. Dennoch kommt dabei der Gegensatz 
Snirr^V und !:TKta^> nicht zu seinem Rechte. Gesenius hat unstreitig Re* 
wenn er behauptet: Vi oppositi exspeclatur persona eaque talis, quae hm 
apte opponatur el contraria sil. Und wäre btÄtyb ein nomen act\0- 
so müsste man erwarten, dass auch statt mST'b ein eben soldies, etwa nD^nr- 
oder tri £5^., gesetzt wäre. Eine Person und- eine Handlung bilden nimmerraelff 
einen natürlichen oder- angemessenen Gegensatz. 

f 8*4. Unter den drei Deutungen, welche das Wort ajs namen concrt 
tum fassen, ist diejenige, die es als Bezeichnung des Ortes, woliin derBock 
gefuhrt werden soll, gleichviel ob man es mit Ps.- Jonathan, Aben-Esra, Jarcni 
als nam. prapr. eines in der Nähe des Sinai gelegenen Berges , oder mit Bo* 
chfflt, Deyling., Carpzov, Jahn als nom. appdl. {= recessus von bty, retnov^f 
fasst, schon de^alb verwerflich, weil dann Vers 10: „zum Asasel in die Aüste" 
= in die Einöde für die Einöde , eine nnerträgÜchii Tautologie wäre, üeberdew 
bilden Person und Ort (Jehovah und die Wüste) ebenso wenig eioeo ertrag' 
liehen Gegensatz wie Person und Handlung. Die neuern Austeger haben daber 
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gewiss' mit Recht diese Deutung gtoziich fatten lassen. Auch Fürst, der aus 
rabbinischen Sympathien in der Goncordanz noch daran festhielt» hat im Wörter- 
buch sie {»"eisgegeben. 

Nicht viel besser steht es um die Auffassung, nach der Asasel Bezeich- 
nung des Bockes selbst sein soll. So schon Symmachus: '^gdyo^ aresp* 
X0(Ji8V0(;, Aquila: rpayo^ dcicoXeXuiJiiJi^voCy und die Yulgata: hircus emi$$ariu8f 
darnach Luther: der iedige^Bock. Sie beruht auf der ganz unzulässigen Etymo- 
logie t:f, Ziege (Bo(^?) undVTM, abiU. Nachdem diese Auffassung schon längst 
als Yöilig antiquirt, und keiner Widerlegung mehr werth erachtet worden, hat 
sie y. Hofmann (Schriftb. I, S. 431) wieder hervorgezogen und neu begründet. 
Er leitet bTMTS^ von bry = brfit, weggehen, a&, und übersetzt: ganz weggegangen. 
„Forttreiben als Fernling, wenn es erlaubt ist, dieses Wort zu gebrauchen, 
bedeutet die Redensart bt^T^b nbtc., in welcher b, in derselben Weise gebraucht 
ist, vrie wenn Exod. 21, 2 vorkommt "'lü.Brjb ä:?.:.." Stände es fest, dass bi»iy 
Bezeichnung des in die Wüste zu führenden Bockes sei, so würde allerdings 
das bTÄT^^b nb« in Vers 10 und 26 so erklärt werden dürfen und müssen. 
Aber das eben verbietet der Gegensatz zwischen 'niTi^b b'jiati und b'^i5!i 
bTMt^b in Vers 8; und es ist Selbsttäuschung, wenn Hofmann meint, um 
diesen Gegensatz mit der Bemerkung herumgekommen zu sein: „dies bedeute 
ja nicht, dass das eine Thier, sondern dasfs das eine Loos Jehovah's Loos und 
das andre das des Hinwegkommenden, des Femlings, sä." Denn niTt^h b'nian 
heisst zwar allerdings das Loos Jehovah's, bedeutet aber sicherlich per me* 
tonymiam das Jehovah zuzuloosende Thier. Das Loos als Gegenstand, mit dem 
man looste, wurde doch gewiss nicht Jehovah zu Thei), sondern vielmehr das 
Loos als Gegenstand, um welchen geloost wurde, nämlich das Thier, sollte ihm 
zu Theil werden. >Soll aber nicht das S^ück Pergament, . Metall, Holz, oder 
was sonst als Werkzeug des Loosens diente, Jehovah zu Theil werden, sondern 
der Bock, auf den das mit dem Namen Jehovah's bezeichnete Stück Pergament 
u. s. w. fallt, so gilt kraft der Gegenüberstellung Gleiches auch von dem „Fem- 
ling/' Nicht das Stück Pergament, dass des Fernlings Namen trägt, soll dem 
Femling zuerkannt werden, sondern der andre Bock; und dieser muss dann 
von dem Fernling ebenso verschieden sein, wie Jehovah verschieden ist von 
dem ersten Bock. 

§ SIKI« So bläht uns nur noch eine Auffassung übrig, nämlich diejenige, 
welche br^ty als Bezeichnung eines persönlichen Wesens, resp. eines 
bösen Dämons, ansieht; — und ihr haben sich mit Recht auch der bei weitem 
grössten Mehrzahl nach die neuesten Ausleger aller Richtungen zugewandt, nicht 
nur ein Hengstenberg und Keil, sondern auch ein Knobel und Bunsen, 
ein Ewald, Diestel und Fürst. Nichts kann in der Thal auch unabweisbarer 
sein, als dass durch die Gegenüberstellung des mn'^b und des bTKtyb in Vs. 8 
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das Letztere ebenso deutlich als ' BezeiebnuiHg eines persdnlicbeü Wesens 
gekennzeidinet ist, wie erstres auf ein sokühes hinweist Derselbe GegensaU 
macht es dann aber weiter auch schon an sich mehr als wahrschänficb, dass 
wir dabei an ein dämonisches Wesen kq denken habeft, und ausser Zweifel 
wjfd (£e$ d^durdi gesetzt /dass die Wüste als seine Wohnung angegeben isL 
Denn nidii erst im N«aen Test. (Mmth. 12,43^ Lttk.8, 27; kpck. 18,2) tritt 
uns die Anschauung entgegen, dass die WfisCe ein Sitz der Dämonen und unrei- 
nen Geister sei, sondern auch in der vorexilisdien Zeit (les. 13,21; 34,14; 
vgl. Lev. 17, 7) finden wir dieselbe bereits eingebürgert.*) Ob diese Vorstellung 



*) Hoifflann bestreitet dies zwar, aber mit unzureichenden Gründen (Schriflb.l, 
433): Mit den &'*T^.iZ)^ (Vulg.: daemones, Luther: Feldteufel), wichen zu opfern Lev. 
17, 7 den IsraeUten verboten wird, meint er, habe es dieselbe Bevraadniss, ivie äi 
den Rindern, welche 2 Chron. 11, 15 neben ihnen als Gegenstände der Verehrung Jero- 
beara's genannt werden: sie seien thierische Bilder der Gottheit, wie sie der Aegypter 
hatte. Und die D^T^!^ in Jes. Id, 21 seien ebenso gewiss Thiere, wie die neben ibnen 
genannten nj^^ riaS), und seieo ebenso gewiss Böcke und nicht bocksbeinige Saty- 
ren, wie sonst überall. ~ Hiergegen wäre doch zunächst zu bemerken, dass beideo 
D'^'l^Slip in Jes. 21 u. 34 schon deshalb nicht an gewöhnliche Ziegenböcke (denu/isi" 
von diesen wird der Name gebraucht) gedacht werden kann, da diese lediglich Hue- 
titiem (Sind und sich nicht begreifen liesse, wie dieselben in die GeseUscbafl der ip 
und Zjjjim oder der Strausse hätten kommen und als Bewohner der Einöden und fiui- 
nen aufgeführt werden können. — Bei Lev. 17, 7 aber an selbstgemachte BocVshilöer 
zu denken, da£u liegt auch nicht der Schatten einer Berechtigung oder eines Anlasses vor. 
Noch gewisser ist es, dass Hofmann's Deutung von 2 Cbron. 11, 15 eine Missdeubmg 
ist. Nirgend findet sieh eine Spur davon, — weder in den Mstprischen Buchen) der Kö* 
nige, noch in den prophetischen Büchern eines Hosea und Amos, die doch so oft und viel, 
so eingehend und ausführlich sich mit dem Gottes- oder Götzendienst des nördlichen 
Keichs beschäftigen, — dass Jörobeam oder seine Nachfolger neben den Stier- auchBocte- 
bilder ernclitet hditen. Man wird deshail) (vgLiBertheau aüh.L), den .Satz: „nvelcbeer 
machte,** bloss auf die in letzter Steile stehenden ,» Kälber" zu beziehen und deaNama 
D'^'l'^y.P als verächtliche Bezeichnung heidnischer Götter anzusehen haben; wobei dann 
zu erinnern ist, dass das Alte und auch noch das Neue Test, die heidnischen Götter ak 
wirklich existirende, dämonische Wesen ansah (vgl. meine Gesch. d. Alten Bundes, BdJl 
§ 15, 1). Sind .aber ia Lev. 17, 7 und 2 Chron. 11, Id unter den Seirim Dämonen zn 
verstehen, so wird auch in Jes. 13, 21 u. 34, 14 an nichts andres zu denken sein,- 
und diese Deutung wird um so sichrer sein, als die Anschauung, dass die Wüste al» 
ein Lieblingsaufenlhalt der Dämonen uns auch noch im Neuen Test, aus dem Munde des 
HErrn entgegentritt. Von ganz besonderm Gewicht für das Verständniss von Jes. 13, 21 
ist aber Apok. 18, 2, das ebenfoUs von dem zerstörten Babel redend» einem -.Comni^'^' 
tar zu jener Jesaianischen Stelle gleich wiegt. Eben diese Stelle zeigt auch, dass das 
Nebeneinanderstehen der D'^l'^Stto neben den Tl^T^ r)i32, denn beim Apokalyptiker ^'^ 
Öatfiove« und Spvta axa^otpra entsprechen, nicht dazu nölhigt, auch die erstem a» 
gewöhnliche Thiere anzuseilen. Wenn aber demnach allerdings das Wort D'»T3^^ ^"^^ 
Benennung dämonischer Wesen ist, und deren Existenz und Wüsteuaufenthalt durch die 
alt- und neutest. Stellen verbürgt ist, so nöthigt dies uns noch keineswegs, sie uns 
als wirklich „bocksbeinig" zu denken. Mochte diese Vorstellung auch in der VoIks- 
mythologie eingebürgert und eben aus dieser Vt)rstellung sogar auch der Name gffl<^*^' 
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als me altbebräiache, vorägyptisdie^ oder als ey>e erst durch Berülurong mit 
ägyptischea Anacbauangea h^^voiig^eirufene, 4ifid dann Asasel etwa als eine hebväi« 
sehe Umsetzung des ägyptisobeQ Set oder TyplMNi; aoKuaehen sei« dtor ebenfalls 
als wttstebewohnender KakodSäifion auftritt» ist streitig. Letzlres behaupten Heng- 
stenberg (Bucher Mos. u. Aeg. S. 177 ff.), Hä vernick S. 203 U.A.; bestritten 
^Yird es dagegen von Diestel in. seiner beachlun^iwertiien Abhandlung über 
Set -Typbon, Asaliel und Satan, weil die agyptolo^chen Forschungen der Neu- 
zeit zu dem Resultate geführt hätten. (S^ 197) > „dass die Fassung Typhon's als 
bösen Piincips viel später anzusetzen sei, als Mose, da der überwiegend aiigie- 
meine Hass- gegen Set iü Aegypten erst nach der Ramessidenseit, also nicht 
früher als im 10; oder. IL Jahrlkv. Chr. zu s^eo sei*' Wir haben hier weder 
den Raum noch die Mittel daeu, diese • Streitfiri^e zum Austrage zu bringen. 
Auch ersdieint uns dies zum Yerständniss des israelitischen Ritus keineswegs 
unerlässlich. Denn mag aueh die demselben zu Grunde liegende Anschauung 
von dem Wuste&aufentbalt dämooiseher Wesen erst in Aegypten unter Einwir^ 
kuQg speGifisch-ägyptischer Vorstellungen entstanden sein, so ist die Yerwerlhung 
derselben im Festritus des Versohnungstags sicher eine selbstständig mosaisdie, 
und nicht nach ägyptischen, sondern iiadi speeifisch- israelitischen Voraussetzun-* 
gen zu deuten. 

§ 206. Sehen wir uns demnach genöthigt, in dem Asasel des Yersöh- 
nungstages ein persönliches Wesen, resp. einen bösen, wustenbewohnenden Dä- 
mon anzuerkennen, so ifragt sich zunächst, in welches Verhältniss diese An- 
schauung zur sonstigen Dämonenlehre des Alten Test, zu setzen sei. Bei der in 
der vorexüischen Zeit verhältnissmässig so geringen Ausbildung dieser Lehre und 
bei der so auffalligen Zurückhaltung, welche die Offenbarungsurkunden dieser 
Zeil über dies (xucynqpiov r^i; avopifai; beobachten, werden wä* von vorn herein 
auf eine dogmatisch -klare und präcise ßrkennlniss der Anschauungen, welche 
der alte Israelit mit diesem Nariien verband, verzichten müssen. Die gelegent- 
lichen Streiflichter, welche die Offenbarungsschriften auf dies dunkle Gebiet fal- 
len lassen, ohne irgendwo näher und ex professo darauf einzugehen, scheinen 
zwar die Voraussetzung zu berechtigen, dass Tradition und Volk glaube eine weit 



sea sein, so konnte die Sprache der Offenbarung den einmal eingebürgerten Namen 
adopliren, ohne damit auch zugleich die mythologische Vorstellung von ihrer leiblichen 
Gestalt zu legitimiren. Es verhalt sich mit den Bocksbeinen dieser Dämonen, wie mit 
den Engelsflügeln der christlichen Mythologie: Hätte etwa uotar.dem Einfiuss dieser 
Volksvorst^Uung sich ein von ihr entlelmler Name für die Engel eingebürgert, so hätte 
die Sprache der Offenbarung diesen gebrauchen können, ohne damit die Vorstellung, der 
er seine Entstehung verdankte, mit herüberzunehmen. Christus konnte den apywv twv 
dai(jiov{(uv auch Beelzebub oder Beelzebul nennen, ohne damit alle die Volksvorst^lun- 
gen, die sich an die Etymologie dieses Namens kn^pften, zu beglaubigen. 
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senius. Der Letztere sagt im Wrarterbuebe von 1833 sehr zuversichtlich: „A'ok 
dubitans reddo oXe^Haxo^» a/»£rruneu$9 cacodaemonem in deaerto hMu- 
Ißm, ex ri(u^ itto- veiu$tissimo et gsntUi hosHU mitigßndutm inieltigendum em 
staiuo,'' welche Meinuog er auch noch, jedoch ohne die frühere Zuvessichüicii- 
lieit» ifa Thea. und den spälern Aaisgaben aeioer . Lexica wiedeibolt. 

Diese Auffassung widerstrebt aber so augänscheinlieh und handgreiffich dem 
Geiste- des Mosaismus ' und des"Men Test, überhaupt, dass sie einer auslühr- 
liehen Widerlegung nicht werlh ist, und bei dem heutigen Stande der Frag»^ 
auch flicht mehr bedarf (vgl. Bahr S. 680 f. und besondörar Hengstenberg /.r 
S. 169 ff. , obwohl namentlich des Letztem zahlreidie Gegengrönde nicht alle 
gleicir schlagend sind). Hauptsächlich spricht dagegen: 1) Gleich im folgenden 
Capitel (Lev. 17, 7) yntd den Dämonen (ä-^TSjte) zii opfern verboten (vgl. §194. 
Anm.). 2) Beide Böcke werden in Ts. 5 als'Sffndopfer bezeichnet Der Begnlf 
des Sündopfers aber setzt, wie Hengstenberg bemerkt, die Heiligkeit, *fl 
Sündenhass dessen voraus, dem es dargebracht wird. 3) Beide Böcke Mdcn 
hur ein Sündopfer (§202), beide werden vor Jehovah gestellt, und über* 
Verwendung derselben wird ' Jehovah*s Entscheidung durch das Loos eingeholl. - 
lauter Data, die nicht zulassen, den einen Bock als ein Opfer für Jehovaliri 
den andern als eine Ovation für Asas'el anzusehöri. ' 4) Dem zweiten Bocke Ver- 
den nach Vs. 21 durch den Hohenpriester die Sünden des Volks aufgelegt, da- 
mit er sie zum Asasel bringe. Sieht man nun die ihm aufgelegten SWfl 2/5 
schon gesühnte an, wie sie denn wffklich durch die Darbringung des ewleu 
Bockes ädion geisühnt sind, so ist die Zusendung derselben ein Hohn, eine Ver- 
spottung und nicht eine Ovation und Begütigung für Asasel. Abstrahirt man abff 
von der bereits geschehenen Sühnung der Sünden, so ist die Zusendung ders^- 
beu zum Asasel allerdings eine Ovation für ihn, aber dann zugleich der 1»> 

terfele Hohn gegen Jehovah und die frechste Lossagung von ihm. 

• 

Auch durch die Modification, die Witsius fAegyptiacaJl,9,3) dieser iul* 
fassung gegeben hat, wird sie um nichts annehmlicher gemacht. Witsius meioi 
nämlich: „Non fuit caper eniissarius diaholo oblatus, sed voluntate Bei ^^f 
Situs vexandus diabolo." Mit Recht bemerkt dagegen Bahr S. 687: „DerTe\! 
würde dann grade das, was die Hauptsache wäre, das vexari, verschweig?" 
Auch ist das vexari selbst eine dem alten Mosaismus völlig fremde Idee." ^^^^' 
dem konnte der mit den Sünden des Volks beladene Bock dann nur als Rep"* 
sentant des sündigen Volkes gelten, und der Ritus nur die trotz der vollzogene' 
Sühne noch nöthige Vexation ausdrücken, was im directesten Widerspruch'"'' 
der Idee lind Tendenz dieses Tags stehen würde. 

§ SOS. Die Frage, warum dem zweiten Bocke die Sünden des Yofts ^^' 
gelegt, oder vielmehr, da diese Frage vom Texte selbst, in Vs. 22 schon auih^^ 
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tisch beantwortet ist, warum diese Sünden dem Asasel zugeschickt werden soll- 
ten, muss überhaupt den, Nerv jeder Untersuchung bilden^ die auf das Verstand* 
niss dieses Ritus ausgeht Und da- ist- es von der grössten und entscheidend- 
sten Wichtigkeit, ob man das Auflegen der Sünden auf den zweiten Bock sich 
abhängig denkt von der vorangegangenen Suhnung dieser Sünden durch die 
Opferung des ersten Bockes, — oder ob man beide Acte, als von imidor un- 
abhängig, beziehungslos und selbstständig nebeneinander stehend ansieht, so dass 
sie beide gleich sehr den Sünden als solchen, d. h. qua ungesühaten, gelten. 
Dass man über diese Frage nicht vor Allem sich klar geworden ist, ja meist 
nicht einmal daran gedacht hat, sie aufzuwerfen, hat das volle, klare und tiefe 
Verständniss des seltsamen Ritus ungemein erschwert, ja unmöglich gemacht 

Wir müssen, wie schon firuher, so auch jetzt noch mit aller Entschieden- 
heit darauf bestehen, dass bei der Auflegung- der Sünden auf das Haupt des 
zweiten Bockes dieselben nur als bereits gesühnte in Betracht kommen kön- 
nen. Dass von eines so vrichtigen Handlung, me die vorangegangene Sühnung 
der ganzen Gemeinde und des ganzen Heiligthums durch das Blut des ersten 
Bockes, die den Kern und Mittelpunkt des Cultus dieses Tages, die Basis und 
die Voraussetzung alles Nachfolgenden bildete, bei dem, was der Hohepriester 
in Ys. 21 thut, habe abgesehen werden können, gleich als wenn es hoch nicht 
geschehen und die Sunden noch ni^t gesühnt seien, ist von vornherein ganz 
undenkbar; — ist vollends undenkbar und unmöglich, wenn, me doch allgemein 
zugestanden wird, der zweite Bock als die Fortsetzung und Wiederbelebung des 
ersten Bockes, als dessen, nachdem sein Leben verbraucht ist, für ihn eintre- 
tendes, sein Werk fortsetzendes, seine Aufgabe vollendendes alter ego anzusehen 
ist. Ueberdem würde jedes Absehen der in Ys. 15 IT. mit des ersten Bockes 
Blut vollzogenen Sühnungen bei der Sfindenauflegung in Ys. 21 dner directen 
Negation der Gültigkeit jener Suhnungen, die doch den höchst möglichsten Gipfel 
erstiegen haben, gleichvriegen und die Yerheissung Jehovah's in Lev. 17, 11 Lügen 
strafen, ja das ganze alttest. Opferinstitut dis unkräftig, darstellen. Eine unab- 
weisbare Bestätigung erhält unsre Auffassung auch dadurch, dass die Handauf- 
legung in Ys. 21 durch den Hohenpriester geschieht. Handelte es sich um die 
Sünde als solche, d. h. als vom Yplke begangene, so hätte sie nur vom Yolk 
selbst oder dessen natürlichen Yertretem, den Aeltesten, dem Thier aufgelegt 
werden können; — geschah sie aber, wie factisch vorliegt, durch den Hohen- 
priester, der beim ganzen Opfercultus nur als Mittler der göttlichen Gnade und 
somit als Stellvertreter Gottes handelte, der als solcher dieselben Sünden, welche 
er dem Haupte des zweiten Bocks auflegt, bereits vorher durch das Blut des 
ersten Bocks bedeckt, entkräftet und gesühnt hat, so erscheint es als selbst- 
verständlich, dass sie dabei nur qua bedeckte, gesühnte in Betracht gezogen 
werden können. Die gegnerische Auffassung ist absolut unfähig, es zu erklären 

Kurte, Opferenltus. 23 
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warum hier der Hohepriester, und nicht, wie don$t immer, dSid Aeltesten die 
Handmiflegung itti Namen der Gemeinde VoIIaehen. Ehdiieh t(fMM auch das 
allein zulässige Verjftfiniiigs des i"<b:5 '^^S^ ^ ^^- 10" ^^ Bfeuluög:. Doch 
bedarf diese Frage hä der grossen Schwierigkeit, von der sie gedruckt wird, 
einer besonder und €fingeh^den Erörterung. 

§ S09. Niach Ys. 10 wurde, nachdem das^ Loos aber ^ beideio Böcke 
beworfen war, derjenige, dem das Loos Asasels zugefaien, lebendig ver JehoTab 
gestellt, bTKjyV »Hhi^ nYt5> v^? *^»5>, und erst, nachderii die in Vs. 11-19 
beschriebene Sähnung mit dem Bhile des [JcfhoYah - Bockes absolviit war, 

' wieder vorgenommen. Was nun mit ihm geschah, beschreibt Vs. 20—22. Wir 
haben demnach m Vs. 20— 22 einen authentischen Comraentar zu Ys. 10, die 
factische Ausfuhrung dessen, wozu der Bock Torifiufig schon in Vs. 10 desigoirt 
worden war. Wenn nun das brwrs^b *^rlk nV^ in Vs. 21 b. 22 venvirklidit 
wird, so werden wir sdiwerlich irren, wenn wir die AusfShmng des vhy "iBri 
in Vs. 21 a besehrieben finden, nachdem in Vs. 20 die ilerbeifShrung diese< 
Bockes angeordnet ist. Jfened r>h9 ^Bd^, m dem dieser Bock schon vork 
bestimmt ¥^ar, wird somit als dadurch verwirkficht anzusehen sein, Am^ 
Hohepriester „seine beiden HSnde auf das Haupt dieses Bockes le^t, über Dm 
alle Missethaten der Sohne Israels und tSk ihre Uebertrelungen in allea üoen 
Sunden bekennt und sie auf das Haupt ^es Bocks legi." Eine andere Ver- 
wirkKdiung desselben wird nirgends angegeben oder angedeutet, undwjö* 
findet sich auch ein Platz , wo eine solche angenommen oder vorausgesctrt wer- 

' den könnte. 

Bei dieser Auffassung muss dem vh» nsisV in Vs. 10 allerdings eine Deu- 
tung gegeben werden , die der so häufigen Formel sonst nirgends zukommt Sod>i 
bezeichnet nSmlich das rby immer das Object der Sübnung, entweder die 1^ 
son, die von Sünden belastet, oder die heäige SMftte, Ae dadurch veninretf?^ 
ist. Diese Deutung Rauben deshalb die meisten Ausleger auch hier festhaU^ 
zu müssen, verirren sich dabei aber in mannichfacbe Wider^firfiche und Selbst- 
täuschungen. Keiner von ihnen aden hat es vermocht, auch nur scheinbar. 
nachzuweisen, wozu, wann und wodurch die Entsündigunjf dieses Bockes 
stattgeAinden. D^ Bock, der nach Y». 5 als Sündopfer dargesteOt wurde, i^ 
als solches rem, heilig, schuld- und fleckenlos, und bedarf keiner ReinigoOt 
und Entsundigung. Eine Entsündigung eineä Opferthiers ist überhaupt eine ^0"' 
iradielio in aäjecto, dfenn das OpfertES^ ist als solches stets Sulject, kann ^ 
Object der Sühnung sein. Sähnung geschieht überdem im altcai Bmide unn^^ 
nur und ausschliesslich durch Blutsprengung, — von einer Besprengung i^ 
zweiten Bockes mit sühnendem Blute ist aber nirgends die Rede, ebenso wefflf 
wie in dem ganzen festgeschless^nen und sicher fortschreitenden Ritual irgendvo 
eine SteBe' aufzufinden ist, wo man eine solche Besprengung einsetzen könnte. 



Der Cultus des Versöhnungstages (§ 209). 366 

So lehrt Bahr S. 684: „Die fragliche Foimel, die so häufig vorkommt, 
ist auch hier zu fassen, vfia sonst immer; also zu übersetzen: um ihn (den 
Bock) zu söhnen.^ Wozu aber dies? Die Snhne war bei ihm etwas Aehnfiches 
wie bei den Suhngerfith^en und Sühnwerkzeugen des Heiligthmns, welche durch 
das Opferblut von Neuem geweiht wurden; dieser zweite Bock war ja auch 
gewissermaassen ein Sühnwerkzeng, indem <fie Sünden auf ihn gelegt wurden 
und er sie fortzubringen hatte; zu diesem Zwedse wurde er geweiht/' — Wäre 
aber eine solche Weihe nöthig gewesen, so hätCb sie auch und zumeist dem 
ersten Bocke zu Theil werden müssen. Zudem ist ein Opferthier weder im 
eigentlichen noch im uneigentlichen Sinne ein Suhngeräthe oder Sufanwerkzeug 
oder eine Sühnstätte, gleich dem Altar oder dem Heiligthum; und ebenso wenig 
fand irgend etwas statt, wodurch eine Sühnung oder Entsündigung desselben 
ausgedrückt oder bewirkt worden wäre. 

Keil weiss S. 410 zwar Bähr's Auffassung mit thefls vorbeigehenden,*) 
Iheils zutreffenden Gründen zu widerlegen, — nur schade, dass die letztem'**) 
seine eigene Auffassung in demselben Maasse treffen, wie die Bähr'sche, — 
aber was er selbst zur Erklärung des Problems beibringt, geht ganz vorbei und 
ist auch an sich unrichtig. So wenn er S. 406 sagt: „Dieser Bock ist nicht 
als blosser Träger der fortzuschaffenden Sünde zu denken. Denn er wird ja 
nicht bloss zum Sundopfer bestimmt, sondern auch durch da$ Loos dem andern 
wirklich geoj^erten ganz gleichgesteUt mid gleich diesem vor Jehevah gesteHt, um 
ihn zu sühnen, d.h. ihn zum Object der Sühnung zu machen.*' Der zweite 
Bock ist aber allerdings bloss Träger der fortzuschaffenden Sünde, denn als 
solchen und nur als solchen kennzeichnet ihn die Urkunde selbst (Ys. 22), und 
wäre es richtig, dass er vorher hätte entsündigt werden müssen, so hätte dies kei^ 
nen andern Zweck haben können, als um ihn zu dem, was nach Vs. 22 seine 
Aufgabeist, zu beföhigen. Weiter ist es aber auch völlig v^ehlt zu sagen: der 
zweite Bock sei „gleich dem ersten vor Jdiovah gesteUt, um ihn zu sühnen, 
d. h. ihn zum Object der Sühnung zu machen,'' — denn der erste Bock 
ist nimmermehr zum Object der Sühnung, d. h. selbst gesühnt zu werden, 
bestimmt, sondern vielmehr zum Subject oder Mittel der Sühnong für das sün- 



*) Denn es ist ein arges Missverständniss, wenn er Bahr 's deutlich ausgespro- 
chene Ansicht dabin umdeutet, als solle der erste Bock ,,die sündige Gemeinde, der 
andre aber die durch die Sünde der Gemeinde verunreinigten Geräthe, — Altar, 
Zelt der Zusammenkunft oder Kapporeth, abbilden.** Derartiges behaupten zu wol- 
len, ist Bahr gewiss niemals auch nur von fern in den Sinn gekommen. 

**) „Der aweite Bock," sagt er, „hätte, wenn er gewissermaassen ein Sühnwerk- 
zeug hätte sein und ald solches entsündigt werden sollen, wenigstens mit' dem Blute 
des geschlachteten Bockes besprengt werden müssen.*' Dasselbe gilt aber für jede 
Auffassung, die den Bock als Object der Sühnung fasst. . 

23* 






356 An's^eaduDg des gesetzlichen Opfercultus. 

djge Volk und das verunreinigte Heiligthum. Keil freilich kann, von dem 'k^ 
Tov ^sohot; seiner Opfertheorie (§ 70) aus, nach welcher die Sede des Opfer- 
thiers als substitutiver Repräsentant der Seele des suhnebedürftigen Opfernden 
auf den Altar kommt» das Opferthier selb3t gewissenaaassen als „Object der 
Subnung'' bezeichnen, und somit auch den ersten Bock so nennen; aber auch 
nach Keil's Theorie wird das Opfertbier (als Substitut des Opfernden) nur da- 
durch Object der Suhnong, dass seine Seele in das Bereich des Waltens der 
göttlichen. Gnade versetzt d. t^ auf den Altar gebracht wird; — somit könnte 
der zweite Bock auch nur dadurch Object der Sühnupg werden, dass auch seine 
Seele in das^ Bereich des Waltens der göttlichen Gnade versetzt, oder auf den 
Altar gebracht würde; ~r das geschieht aber nicht; — statt dessen wird er 
vielmehr nach Leib und Seele in die Wüste gebracht, und damit in das Bereidi 
des Waltens Asasels, d. h. des Teufels, versetzt! 

HeQgstenberg, der ebenfalls S. 174 daran festhält, dass in Ys. 10 die 
Entsündig^ng des zweiten Bocks ausgesagt sei, meint in auffallender Selbstüti- 
schung die {Sache dadurch erklärt zu haben, dass durch diesen Act der Entsuo- 
digung „der zweite Bock mit dem ersten gleichsam in Rapport gesetzt, aufä 
lebendigen die Eigenschaft übertragen worden sei, die der erste besass." U 
Diestel S. 195 meint: „Vielleicht sei es so zu denken: der Bock soll dieGe* 
sammtsünde des Volks tragen; dadurch würde er Gegenstand des veroiciiten- 
den göttlichen Zornes; die . Vernichtung höbe aber die Fortsetzung deskbeoär 
gen Bockes auf; nuthin muss eintreten, was diesen Zorn Jehovah's aulhebt, ik 
Sühne/' Der Urheber dieser Deutung fugt aber selbst schon zweifelnd hinzu: 
„Der Ritus,, durch wetehen diese Sühnung geschieht, ist freilich nicht angegeben." 
Dies ist aber nicht einmal die Hauptinstanz gegen diese Deutung, wdche viel- 
mehr dana' besteht, dass sie selbst voll innerer Widersprüche ist. Denkt m 
sich nämlich, wie Diestel zu thun scheint, die Entsündigung des Bocks als 
vor der Auflegimg der Gesanuntsünde des Volks stattfindend,, so ist nicht ä/st 
sehen, 1) was an dem reinen, heiligen, schuld- und fleckenlosen Sfindopfertliiei 
zu entsündigen war, und 2) wie die erst nadiher ihm aufzulegende Sunde da- 
durch im Voraus schon hätte ungefährlich gemacht werden können. Es wäre doch 
in der That eine höchst seltsame, unverständige und widerspruchsvolle ForderuD^' 
^ dass ein Reiner, der eine sehr schmutzige und beschmutzende Sache tra;^'^ 
soll, sich vorher recht sorgfaltig waschen müsse!*) — Soll irgend ein Sinn bei 
dieser Auflassung sein^ so müsste man sich die Entsündigung dieses z^eiteo 



*) Dies gilt auch gegen y. Hof mann, welcher Schriftbew. 1, 431 sagt: »Der ^od 
wurde, damit er fremde Sünde auf sich nehmen konnte, zuerst entsühnt, dann al^er 
mit der Sünde Israels beladen." Im zweiten Bande (I, 289) hat er aber eine andr« 
Deutung der beiden Worte, gegeben, wie wü* sogleich sehen werden. 
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Bockes Yielmefar als erst nach der Auflegung der Gesammtsände auf ihn statt- 
findend denken. Dann aber ist es unbegreiflich, warum die schon durch das 
Blut des ersten Bocks in höchster, kräftigster und allseiügster Weise gesühnte 
Sünde noch eineT neuen, jedenfalls schwachem, Sühnung hätte unterzogen wer- 
den müssen. 

f Sl€l. Bei solchem Stande der Dinge sind wir g^ötfaigt, die aus dem 
T^bst iBsb in Vs. 10 gefolgerte Ansicht, dass der zweite Bock vor seiner Absen- 
dnng in die Wüste habe entsündigt werden sollen, als nothwendig irrig, preis- 
zugeben. Allerdings fuhrt die Präposition bs^ bei ^M sonst immer das Object 
der Sühnung ein. Allein da die Sühnung oder fintsfindigung eines reinen, heili- 
gen und schuldlosen Opferthiers eine eontradicHo in (idjecto, eine pure Wider- 
sinnigkeit ist; da femar "itd auch absolut, ohne Hinzutugung eines Objects der 
Sühnung = eine Sühnhandlung ToUziehen, vorkommt (Vs. 32), so sind wir berech- 
tigt und genöthigt, audi in Vs.10 das "ic^ absolut nnd das by selbstständig zu 
fassen, also mit Knobel S. 489, v. Hofmann S. 289, Kliefoth S. 165 und 
Bunsen S. 198 zu übersetzen: „um eine Sühnehandiung über ihm zu vollzie- 
hen.*^ Diese Sühnehandlung muss dann, da sie etwas ganz Apartes und Unge- 
wöhnliches ist, im Folgenden besohridl)en sein, und diese Beschreibung kann 
nur in dem hohenpriesterlichen Sündenauflegen Vs. 21 gesucht und gefunden 
werden, — wobei wir um so weniger irre gegangen sein können, als auch hier 
wie in Vs. 10 das Senden in die Wüste Zweck und Folge der fraglichen Hand- 
lung ist. 

Wie aber kann das, was in der ^sten Hälfte von ¥s. 21 verordnet ist, als 
Sühnact angesehen und bezächnet werden? Weder kann die Umdeutung der 
Handauflegung zur' „Gebehrde*^ oder zur „Stellung eines über demThier Beten- 
den '* dazu berechtigen, auch wenn sie eben so richtig wäre, vrie sie handgreif- 
lich falsch und bodenlos ist (vgl. §45), denn das betende Bekennen der. Sün- 
den ist keine Sühnehandlung; — noch auch kann das Auflegen der Sünden auf 
das Haupt des Bocks an sich schon als Sühnact gelten, — noch endlich wird 
der Sache dadurch aufgeholfen, dass man mit Knobel und flofmann noch die 
zweite mifte des Verses hinzunimmt, denn das Wegschicken der Sünden kann 
nicht als Sühnact gelten, da das Gesetz keine andre Sühnung als vermittelst 
Blutsprengung kennt. Wohl aber kann das Auflegen der Sünden in einheitlicher 
Zusammenfassung mit der vorangegai^enen Sühnung durch das Blut des ersten 
Bocks als Sühnact angesehen werden. Und zu solch einheitlicher Zusammenfas- 
sung bereditigt uns die ideelle Einheit der beiden Böcke (§ 202), die beide zu- 
sammen nur ein Sündopfer bilden. Das Sündenauflegen durch die Hand des 
Hohenpriesters mpss einen Act bezeichnen, der die Sühnunc: des Volks und 
des Heiligthums zur Voraussetzung und zur Bedingung hat, — einen Act, der 
bei den ge^öhnUdien Sühnungen, als in ihnen schon implicite enthalten, weg- 
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bifflbea konnte, d«r aber an diesein Tage, wo es darauf ankatn, die SühDun^ 
als jusidi aüeii Seilea voBgälüg vor Augen zu stellen , auch expücik zur Dar- 
stelkmg kommen sollte. 

Ist dies aber die ridiiige Auflbssuog des v\y 'n^.i^b in Vs. 10, so liegt 
darin ein neuer Beweis für die auch sonst schon feststehende AufTassuog, das» 
es sich bei dem Auflegen der Sunden auf das Haupt des Bocks um 'die schon 
gesfibnten Sünden handele» dass ate eben als gesühnte, bedeckte, uokraftig 
gemachte, nicht aber als ungesühnte, Gattes Zorn und Strafe noch heischeode. 
zum Asasel in die Wüste -geschickt werden sotten. 

Somit werden wir alle Deutungen des Ritus, die dies ignoriren, leagoeo 
oder bestreiten, von vom herein als irrig ansehen müssen. 

Diestei S. 195 fil ist ganz rathios. Er fragt: „Wurde denn dem Asasel 
die Fähigkeit zugeschrieben, gewisse Uebel und Plagen zu veranlaasen! und wei- 
cher Art konnten diese sein , da alle <}esanamtplagen ausserordentüchw Art im 
Zorn Jehovah's ihren aussdbliesslidien Ursprung verdankten?"^ In dieser Notb 
hilft er sich damity dass er die hier zu Grunde liegende Vorstellung vom Asa^ 
für eine sehr verblasste, unklare, trümmerhafte und unfertige erklärt, die in 
einer Uebergangsphase sich befinde, und von der das Volk einerseits sicli^- 
gestossen fühlte, weil sie Am strengen Monotheismus gefahiden konnte, aofto* 
seits aber auch angezogen, weil sie auf ii^end eine Weise Anknüp&ngspußl^^^ 
für eine Neubildung in sich trug , namentlich auch dem Sundenbewusstsaia &^ 
festen, objectiven Halt zu geben versprach. Schliesslich kommt er dannaideJö 
Resultat, dass wir im Asasel ein GebMe vor uns i^ben, welches das Heiden- 
thum dem Volke Israel zuführte: in jenem Hitus jstosse bcael dasselbe ab, ^ 
j«ne Ceremonie zeuge dafür, dass es sich nicht um eine Verehrung, sondern im 
Gegentfaeii um einen Act des Abscheues bandele. Eiklärt ist damit aber nicbi 
ebs Mindeste, — auch erfehren wir nicht, wo die pradkirten A^kn^iftiogspui^^ 
für eine Neubildung liegen, noch auch wie die angeblich verblasste, uakbi^ 
trümmerhafte und unfertige Vorstellung dem Sündenbewusstsein einen festen ob- 
jectiven Halt zu geben verspcedien konnte. 

Ungleich tichtvoller, vollständiger und beifallswürdiger erseheint KnobeU 
Deutung S. 493: ^DiH*ch die Blutsprengung ist den begangenen Sunden Begna- 
digung und Straflosigkeit erwiikt ; aber diese Sünden sind vdrhandene That- 
Sachen und trennen Israd von dem heiligen Gotte. Das Bekenatniss deiselbeo 
drückt aus, dass Israel sie bei^ue und verabscheue. Jehovah nimmt den g^^ 
Willen für die That: er will die Sünden als mit dem Bock beseitigt ittd entfero^ 
anseilen und Israel als sündenrein gelten lassen, er ninunt das von Vmtfi^ 
und Sünde befreite Volk wieder in seine Gemeünsdiaa auf, wählend der böse 
Asasel das ihm zugesandte Böse laraeis bei sidb aufnehmen muss. Der Sundeo- 
bock versinnbildet denmach den Gedanken, dass Israel seiner Sunden l^ ^ 
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ledig iwer4ß» um wieder ia die göttUclie Cfemeioschaft einzutreten/' ^ Dieser 
Aiiff«i93UBg 3tßbt aber zweierlei entgiegep : 1) Oßs SuocispbßkefiAtiiiBS hätte dann 
der ßlpteprQQgjong, yfßlttie •Beigpadigimg im^ Straf lo^igjk^it b^mtkX, nicht erst 
nachfolgen dürfip, «OfHlarn il^r .vorangehen ;nui38^n» — * und 2) ist fii^ Sünde 
durch die BlutsprengjiWg liedackt, gesühnt, geti^, so trenol ^ don Sünder 
nicht DEiohr vom. h^en Goftte. Wäre neben der Neg^ition ihrer Strafbarkeit 
durch die Blutsprengui^ auch noch eine besondre Negation derselben als That- 
^ache n^jdiig .gewesen., iw d^m Siuider den Wiedereintritt in die Crnadeagemein- 
schaft Gattes zu ermöglichen, so hätte letzteres bei keiner Sündopfersühne feh- 
ien d^rfeii. 

§ 9itl« Der riqhtigen Würdigung und Deutung des Ritus hat Hengaten- 
berg die Bahn gebrochen, k der ersten Auflage seifl^ Chcist|0li9gie 1, 1^ S. 37 
lehrte er: „Man entsagte durcli diesen Act dem Reiche der Finstemiss und sei- 
nem Fürsten; n)an sandte ihm gleichsam die Sünden zunick, zu denen er ver- 
lülirt, und wodurch er sich das Volk oder Einzelne txl eigen zu machen gesucht 
hatte; man druckte symbolisch die Wahxiieit aus, dass der, wdchem Gott Yef 
«olmung ertheilt, frei ist von der Gewalt des Bösen.*' Aber mit Recht nahmen 
Tholuck, Bahr u. s. w. Anstoss an der dem Alten Test, und der Bibel über- 
haupt völlig fremden Idee einer Zurficksdiickung der Sünden zum Satan, und 
Heugstenberg selbst liess $ie später auch fallen. In seinem Buche Moses u. 
Aeg. S. 166 f. lehrte er nun: „Der dogmatische Kern der Handlung ist der, dass 
dem mit Gott Versöhnten der Satan, der Feind d^ Gemeinde Gottes, nichts an- 
haben, dass diese mit den von Gott vergebenen Sonden freudig vor ihn hintreten, 
seiner spotten und über ihn triumphiren kann.-'' 

An Hengstenberg anknüpfend erklärte ich im Mos. Opfer S. 285 die 
Bedeutung des Ritus dahin: Die an diesetti Tage zu vollziehende Sühnung soll 
als eine so entschieden vollgültige und zw^eüose, als so klar, evident und un- 
widersprechlich dargestellt werden, dass selbst Satan, der Verkläger, sie aner- 
kennen muss. Deshalb wird die Sünde erst in gewöhnlicher, jedoch potenzirter 
Weise gesühnt, dann dem Asasel zugeschickt, damit er selbst sich überzeuge, 
dass sie ihm nicht weiter Grund und Ursache gebe, Israel um ihretwülen zu 
verklagen, und Gottes Zorn und Strafe für sie zu provociren. Satan kommt - 
dabei nicht sowohl als Urheber der Sünden, sondern als Verkläger der Menschen 
ob der Sünde in Betracht, und wie sehr diese Anschauung nicht nur dem 
Neuen Testament (Offenb. 12, 10. 11), sondern auch schon dem Alten Testament 
gegenwärtig war, bezeugt der Prolog des Hiob und die Vision Sacharja's C. 3. 

Diese AuQassung der Sache, an der ich auch jetzt noch festhalte, hat An- 
erkennung gefunden bei Kliefolh S. 165. Keil aber hat, Ungehöriges und 
Unvereinbares damit vermengend, sie getrübt und verwirrt. Er lehrt S. 407: 
„Der Bock sollte die Sünden, die Goll seiner Gemeinde bereits vergeben hat, 
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zum Azazel in die Wüste tragen ^ sie ihm dem Vater aller Sünde zorückbiisgeo, 
— einestheils zum Zeugniss, dass er durch seine bösen EinwHJiungen auf die 
Menschen doch denen nichts anhaben kann, weiche Sühnung vom Herm em- 
pfangen haben; anderntheils aber auch der Gemeinde Israels zum Zeugmss, dass 
die mit Sünden Beladenen im Reiche Gottes nicht ble3>en können , sondern - 
falls sie nicht davon eriöst werden — der Behausung dar bösen Geister ver- 
fallen werden.'' — Wurden aber dem Bocke die Sünden aufgelegt, die Gott 
seiner Gemeinde bereits vergeben hat, so kann ihre Sendung in die Wüste un- 
möglich auch den Gedanken ausspredien, dass die mit ungesühnten Sünden 
Beladenen der Behausung der bösen Geister verfallen sollen. Soll aber Let^ 
teres dennoch festgehalten werden, so können nicht gesühnte, sondern aur iin- 
gesühnte Sünden dem Bocke aufgelegt und von ihm in die Wüste gebracbt 
worden sein. 

§ 213. Nachdem der Hobepriester den zweiten Bock in die Wüste ge- 
schickt hatte, begab er sich in das Heilige der Stiflshütte, zog die leioenen 
Kleider aus und legte sie dort nieder (ys.23). Dann ba<}ete er nochmals (§19^; 
im Vorbofe seinen Leib mit Wasser,*) legte seinen gewöhnlichen bobenpnest^ 
liehen Prachtomat wieder an, verrichtete sein und des Volkes Brandopfer, ^ 
dete mit dem Fleische desselben die Fetttheile der beiden schon früher ge* 
schlachteten Sündopferthiere auf dem Altar au, und Hess das übrige Fleisd] der 
beiden Sündopfer sammt Fell und Mist vor das Lager hinausbringen ood dort 
mit Feuer verbrennen, Nun erst und auf solcher Grundlage konnten auch & 
gewöhnlichen Festopfer (Num. 29, 7 ff.), nämlich ein Ziegenbock zum Sündopter, 
(ßin Stiw, ein Widder und sieben jährige Lämmer zum Brandopfer nebst zube- 
hörigem Speisopfer, dargebracht und dann mit dem taglichen Abendopfer die 
Feier dieses Tages abgeschlossen werden. 



Da nach Vollziehung der Kippurim, welche diesem Tage seinen 
gaben, der Grund, warum der Hohepriester die leinenen Kleider statt des ge- 
wöhnlichen Prachtornates hatte anlegen müssen (§ 198), beseitigt war, htm 
die Wiederanlegung des letztem keiner besondem Erläuterung. Wohl aber müs- 
sen wir, schon um der Missdeutung willen, die Keil S. 411 f der erneuerten 
Waschung gegeben hat, auf diese näher eingehen. Nach Keil nämlich reinigte 
sich der Hohepriester „durch Waschung des Leibes und der Kleider (?) ^ ^^ 
liger Stätte von der Unreinheit, mit der er durch das Auflegen der Söndefl o^ 
Volkes auf den in die Wüste fortzuschickenden Bock sich befleckt halte." ^ 

« 

dieser Aüfllassung geräth der Verfasser aber mit sich selbst in TOdersprucb» ^' 



*) Auch hier lässt Keil wieder (vgl. § 198 Anm.) aus eigener Zuthat den Hohen- 
priester seinen Leib und seine Kleider waschen (I, 411). 
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dem auch er S. 407 diese Sfinden als bereits gesühnte, als diejenigen, „die 
Gott saner Genieinde bereits vergeben hat,'' ansi^t Für yerfehlt müssen 
wir fraKch auch B^br's Begründung der erneuerten Waschung (H, 685) aus 
Exod. 30, 19 if. erachten, dahin lautend, dass, weil dort gesagt ist, die Priester 
sollen sich waschen, wenn sie in die Wohnung gehen oder wenn sie zum Altar 
treten, auch Aharon zuerst vor dem Eintritt in die Stiflshfitte und darnach noch 
einmal vor dein Betreten des Altars sich habe waschen müssen; — denn mit 
vollem Rechte hat Keil S. 412 ihm entgegen, dass bei jedem Sündopfei*, 
dessen Blut ins Innere der Stiftshfitte gebracht wurde, der Priester nach der 
im Heiligen vollzogenen Blutsprengung an den Brandopferakar trat, um das übrige 
Blut an sdnen Boden auszugiessen, und die Fettstücke auf demselben anzuzün- 
den, ohne dass er vorher eine zweite Waschung vorzunehmen hatte. Andrer- 
seits ist aber doch auch Bahr im Rechte, wenn er darauf besteht, dass diese 
zweite Waschung mit der ersten vor dem Beginn seiner Functionen unter glei- 
chen Gesichtspunkt zu stellen sei. Sie ist beidemal bedingt durch das Anlegen 
neuer heiliger Kleider. Mit der alten Kleidung soll auch der alte Mensch aus- 
gezogen werden, und dies wird durch die Waschung des Leibes versinnbildlicht 
Freilich setzt dies voraus, dass der Hohepriester während der Zeit, in welcher 
er mit den leinenen Kleidern ang^thaii war, sich -verunreinigt habe , oder doch 
haben könne. Abar nimmennehr wird ihm «ane solche Yenuireinigung durch 
die heiligen Functionen, die er inzwischen verrichtet hat, zugestossen sein 
können, —^ sondern nur von ihm selbst, von seiner sündMchen M^ischennatur 
aus, kann eine solche eingetreten sein. Derselbe Grund, mit welchem Keil S. 
412 treffend die auffallende Thatsache begründet, dass trotz der vorangegangenen 
höchsten, vollsten und allseitigsten Sühnungen durch das hohepriesterliche Stier- 
und des Volkes Bocksündopfer dennoch unter den Festopfern wiederum ein 
Sündopfer sich findet, erklärt auch die Nothwendigkeit der nochmaligen Waschung: 
„W^eil auch den Geheiligten hienieden die Sünde noch immerdar umgiebt, und 
selbst seine heiligsten Entschlüsse und Werke trübt, und er deshalb zu allem 
seinem Vornehmen der vergebenden Gnade bedarf, so konnten auch diese Brand- 
und Speisopfer nur- auf dem Grunde eines Sündopfers dem Herrn wohlgefällig 
dargebracht werden.** 

Noch ist schliesslich des Umstandes zu gedenken, dass sowohl der Mann, 
welcher den lebendigen Bock in die Wüste abgeführt (Vs. 26), wie auch der- 
jenige, der mit 4^^ Verbrennung des Sündopferfleisches ausserhalb des Lagers 
beauftragt gewesen war (Vs. 28)» dadurch als verunreinigt galten, und das La- 
ger nicht eher wieder betreten durften, bis sie ihre Kleider gewaschen und 
ihren Leib gebadet hatten. Auch dies wird man nicht mit Keil S. 411 daraus 
zu erklären haben, dass „jede Berührung der mit Sünden beladenen Opferthiere 
verunreinigte,'* weil, wie schon flrüher dargethan wurde (§ 110. 114), diese Auf- 
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fassung die ärgsten Witiersiimigkeiten io sich scbliesst 9a9s der^Maim, der 
den Bock ia 4ie Wüste gefuhrt, unrein wird, begreift sidi leidit, deon. ex ist 
in das Bereich Asasels, des unreinen Geistes xax i^Ojirfß getreten Aehoüdies gh. 
aber auch von dem, der das Sändopferfleisch ausserhalb des Lagers veibreoneD 
soUte. Das Lager mit dem Heiljgthum in seiner Mitte ist eo ip$o die Stätte der 
Reinheit; alle Unreinen des höchsten Grades, namentfich alle Aussätzigea, die 
mit einem Fluss Behafteten und ^ durch Todte Verunreinigten (Num. 5, 1—3; 
mussten für die Dauer ihrer Unreinheit ausserhalb des Lagers wohnen. Die 
Entfernung aus dem Lager gitt dah^r als eine Eotfemupg aus der Geoaeinsdiail 
der Beinen, und der Aufanth^ dßselbst kann leicht, auch ohne Wissen, levitisch 
verunreinigt haben. Die au& Hocfiste gesteigerte Heiligkeit dieses Tages forderte 
.aber, dass auch diese blosse Möglichkeit schon beruck3icb(igt werde. 
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Drittes Oapitel. 

Anwendnng de» gesetsElielieii Opfercqltw auf dfe 
levltigfch-priesterliolien Reiiii§;aBgen» 

A. Weseu wd B#siiff df r Umraii^Kiit m CnUtiiigebiete. 

§ 2iS. Das mosaische Gesetz bezeichnet in Uebereinstimmung mit dea 
Anschauungen fast aller alten und besonders orientalischen Völker gewisse am 
menschlichen L^ibe hervortretende Zustande und Functionen als unrein und durch 
Berührung auch Andre verunreinigend, d. h. von der Gemeinschaft des Heil^- 
thuros und des Cultus ausschliessend. Diese in ihren niedem Graden durdi 
einfache Waschung mit Wasser zu beseitigenden, in den hohem Graden aber 
daneben auch noch eine Opfersühnung fordernden Ünreinheitsformen fallen un- 
ter drei Kategorien: 1) die Unreinheit menschlicher Leichen und thierischer Aase, 
2] die Unreinheit des Aussatzes an Menschen, Kleidern und Häusern, und 3) die 
Unreinheit, welche die krankhaften und normalen Functionen der menschlichea 
Gesclilechtsorgane nach sich ziehen.*) 



*) Auf Missvorstand beruht es, wenn Schultz Deiit. •$. 428 ff. noch als eine 
vierte iCategorie die Unrainbeit der dem laraoliteu zur Nahrung unlersagteD Thi«rö 
herbeizieht, die sachlich sowohl einem ganz heterogenen Gebiete angehört (§3. 4)» als 
auch formal mit jenen drei Kategorien der Unreinheit gar nichts gemein hat, indem 
sie nicht Gegenstand weder einer Reinigung durch Wasser noch auch durch Opfer« 
suhnung sind. 
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Das Gesetz sieht diese Zustände und Functionen» die ja lAicht mit alleiniger 
Ausnahme des Beischlafs *) sämmtlicb unwillkuhrlich und gewissermaassen un- 
vermeidlich sind, nicht als an sich sundlich oder durch specielle Sunden ver- 
schuldet an, •-* wie z. B. unter Anderia schon darin sich zeigt, dass es die 
Ehe auf alle Weise (ordert und empfiehlt, den Beischlaf, unter don Gesichtspunkt 
der ehelichen Pflicht stellt (Exod. 21« 10), und die Leiche des Frönunsten in 
völlig gleicher Weise wie die des ärgsten YerbredieFs als unraa und verunrei- 
oigead ansiehL Wohl aber bringt es dieselben, indem es für die Beseüiguag 
ihrer hohem Grade Süod- oder Schuldopfer fordert, mit der Sande in ursäeh- 
lichea Zuaasnmenbang, insofern nämlich es in ihnen eine durch ^e Eioilusse 
und Wirkungen der allgemeinen Sündhaftigkeit bedingte Alteration des Leibes 
ausgeprägt sieht. Diese dabei nach ihren Wirkungen und Folgen, wenn auch 
meist unabhäQgig von dem WiUen und Entschluss der betreffenden Personen, 
sichtbar zu Tage tretende Sfindhafligkeit ist es, welche ebenso wie die unwis* 
sentlich begangenen Thatsünden der Opfersuhne durch Sündopfer unterzogen 
werden soll. 

Am klarsten tritt dieser Gesichtspunkt bei der Unreinheit der Leiche hffl> 
vor. Der Tod, mit der Verwesung in seinem Gefolge, ist der nnausbldbliche, 
durd) den Fluch der Sünde ^Gen. 2, 17; 3, 19) bedingte Ausgang dieses irdi- 
schen sündigen Lebens, in welchem das, was (fie Sünde im Gebiete des Geistes 
ist und wirkt —^ Störung und Zerstörung des Lebens, ein Zerreissen, Auflösen 
und Auseinanderfallen des von Gott Geeinten, — auch auf dem leiblichen Gebiete 
zur vollen und abschliessende Erscheinung kommt 

Kaum minder klar tritt derselbe Gesichtspunkt auch beim Aus s atze her- 
vor.. Dieser ist^ so zu sagen, ein lebendiger Tod, eine Zerstörung aller Lebens- 
kräfte und -safte, eine Auflösung und Verwesung bei lebendigem Leibe, an Tod 
vor dem Tode, — und der Aussätzige ist wie Spencer sagt, ein sepulcrum 
amhulans. 



*) So mm er 's Behauptung (Bibl. Abh. I, 226 f.), dass das mosaische Gesetz die 
Anschauung von eioem verunreinigenden Einflüsse des fieischiafs nidit tfaeile, dieselbe 
vielmehr erst später aufgekommen (1 Sam. 21, 5. 6; 2 Sam. 11, 4), und vom Ergänzer 
lalschlich auch schon in die Geschichte der mosaischen Zeit (Exod. 1$, 15) verlegt 
worden sei, — konnte nur auf Grund der augenscheinlichsten exegetischen (Sewaltthat 
an Lev. 15, 18 aufgestellt werden, wozu ihn, wie sich bald zeigen wird, ein gänzlich 
ausserhalb der Sache liegendes Interesse trieb. Der in Lev. 15, 18 gebrauchte Aus- 
druck kann, wie auch Knobel S. 483 mit rühmlicher Unbefangenheit anerkennt, nur 
von wirklich votUjsojgeoem B^cUljftfe , nicht aber von imwiilkührUchemi.Siaittenerguss 
verstanden werden , wie schon ISum. 5, 13 ausser Zweifel setzt Dasselbe gilt von dem 
kürzern Ausdruck in Lev. 15, 24 (vgl. Gen. 26, 10; 34. 2; 35, 22; 1 Sam. 2, 22 u. ö.), 
and nicht minder von dem nur etwas decenter gehaltenen Ausdruck in Vers 33 j(vgl. 
Gen. 30, 15 f.; 39. 7. 12; Deut. 22, 23 u. ö.). 
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Was dann endlich die im Geschlechtsleben des Menschen als veruih 
reinigend bezeichneten Functionen und Zustände betrifil, so stellt Bahr n, 459 iL 
auch diese in Beziehung zu l§ände und Tod. Zeugung und Tod, Geburt und 
Verwesung, meint er, sind die beiden Pote, innerhalb welcher sich das sün%, 
fluchbeladene Leben des Menschen bewegt. Durch Zeugung und Geburt wird 
das sündige , von vomherwn dem Tode verfallene Leben ins Dasein geseW; 
durch den Tod, der der Sünde Sold ist, und durch die Verwesung, die des 
Todes Vollendung ist, wird ihm ein Ende gemacht. Darum treten auch alle auf 
Zeugung und Geburt bezüglichen , normalen wie abnormen Functionen der Ge- 
schlechtsorgane unter denselben Gesichtspunkt der Unrdnheit wie der Tod selbst 

Was Schultz S. 426 gegen diese Auffassung einredet, trifft sie nicht 
Wenn er ihr entgegenhält, „dass dabei die Unreinheit der dem Genuss versagteo 
Thiere gar nicht berücksichtigt sei, so ist es grade ein Vorzug der Bähr'scheo 
Theprie, dass sie in klarer Erkenntniss der völlig disparaten Natur dieser beiden 
Gebiete, sie nicht mit einander confundirt. Und wenn er meint: „Zeugen luid 
Geborenwerden könnte an sich, weil durch den göttlichen Segen selbst einge- 
setzt, unmöglich verunreinigen,*' so übersieht er, dass das Gebiet der Zeflguf 
und Geburt trotz des göttlichen, auch nach der Sünde noch b'estehenden Se^ 
in Gen. 1, 28, den Andeutungen in Gen. 3, 16 zufolge, doch auch miter denW 
der Sünd^ gerathen und unter seinen Einflüssen alterirt worden ist 

Dagegen wird man einem andern, von Sommer S. '240 vorgeiiraclitea 
und auch von Keil S. 280 adoptirten Argumente gegen Bahr 's Auffassong Ge- 
wicht und Bedeutung nicht absprechen können. Dies lautet dahin, dass fie ba- 
den angeblichen Pole des menschlichen Lebens, Zeugung *und Tod, Gebart und 
Verwesung durch Bahr in eine schiefe Stellung zu dnander gebracht seien, w 
nur durch die Doppelsinnigkeit des Wortes Geburt (== Gebären und Geboren 
werden) verhüllt sei. Nicht Zeugen und Sterben , nicht Gebären und VerwesA 
sondern Geborenwerden und Sterben seien die beiden Pole des sündigen hi^ 
und somit hätte nach Bahr 'sehen Voraussetzungen nicht das Zeugende undfe* 
bärende, sondern vielmehr das Gezeugte und Gehörne als unrein betrachtet 'i"" 
einer Lustration mit oder ohne Opfersühne unterzogen werden müssen. 

f 214^ Was aber Sommer S. 201 ff., und, auch darin ihm folgeöA 
Keil S. 277 an die Stelle der Bähr'schen Theorie gesetzt haben, ist sichertch 
noch entschiedener verwerflich als diese, und nicht als Fortschritt, sondern ^ 
Rückschritt des Vei^ständnisses zu bezeichnen. 

Sommer lehrt nämlich: Der Tod bringt zweierlei Symptome der Tß^ 
sung hervor, ■— einerseits die sogenannten Todtenflecken auf der Haut 
andererseits die faulen Ausflusse aus dem Innern der Leiche. Den ersten 
sind die Haalflecken des Aussatzes auf der Oberfläche der Haut, den 
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dagegen gewisse Ausflässe aus den männlichen und weiblichen Geschleditsor- 
ganen, welche die Eigenschaft der Zersetzung und Fäuhiiss an sich tragen, also 
auf Verwesung hindeuten. 

Allein schon die behauptete Analogie zwischen den Todtenflecken auf der 
Haut der Leiche und den Maalflecken auf der Haut äes Aussätzigen ist ei^e 
ziemlich missliche. Doch möchte sie noch hingehen. Dagegen ist die P^alleli- 
sirung der geschlechüichen Ausflüsse mit den fauligen Ausflüssen der Leiche 
eine ganz unglückliche und verfehlte. Bei den Lochien, namentlich den weissen 
Lochien der Wöchnerinnen, und bei andern krankhaften Sclüeim- und Samen- 
flüssen aus den männlichen und weiblichen Gesclilechtsgliedern würde sich eine 
solche Analogie noch allenfalls behaupten lassen ; — weniger schon bei der nor- 
malen Menatruation und dem krankhaften Blutflusse der Weiber, denn hier be- 
rechtigt nicht einmal die äussre Aehnlichkeit der Ausflüsse dazu; vielmehr 
erscheint es kaum denkbar, dass die mosaische Gesetzgebung, welche das ßlut 
als Sitz und Träger der Seele oder des Lebens ansah, und sicherlich den che- 
mischen Unterschied zwischen Menstruations- und anderm Blute nicht kannte, 
die Ausflüsse rothen, die Lebensfarbe an sich tragenden Blutes als Analogen 
der fahlen , faulichten Leichenjauche angesehen haben sollte. Am ällerunzuläs- 
sigslen ist es aber, auch die emissio seminis bei der normalen gesunden Be- 
gattung als ein Analogen des Ausflusses der Leichenjauche hinzustellen, und von 
daher ihr verunreinigenden Einfluss zuzuschreiben, wie Keil ohne Anstand thut. 
Wie wäre dies denkbar, da das semen virile vielmehr lebenzeugend und leben- 
schaffend ist Dieser Widerspruch ist auch ohne Zweifel Sommer*s Scharfsinn 
nicht entgangen, — statt aber nach den entgegenstehenden Daten des Gesetzes 
(Lev. 15, 18) und der Geschichte (Exod. 19, 15; 1 Sam. 21, 5. 6; 2 Sam. 11, 4) 
seine selbsterftindene* Theorie umzugestalten, sucht er vielmehr der letztem zu- 
liebe die erstem durch kritische und exegetische Künste zu beseitigen. Keil 
kann ihm in diesen Operationen nicht folgen, stürzt sich aber damit in die Ver- 
kehrtheit ^ der Sommer durch dieselben sich entzogen hatte. 

Aber auch noch auf andern Seiten erweist sich die So mm er 'sehe Theorie 
als verf^t und unhaltbar. Niemand wird leugnen, dass z. B. die hämorrhoi- 
dalen Ausflüsse, die doch nicht vemmreinigen, viel eher in die von Sommer 
aufgestellte Kategorie gehören, als die normale und gesunde Menstmation der 
Weiber; und dass die mannichfachen Schleim-, Eiter- und Speichelflüsse aus 
Mund und Nase, aus Wuiulen und Geschwüren, die zum Theil sogar recht auf- 
fällig nach StofiT, Gemch und Fai})e nut der Leicheqjauche übereinstimmen, viel 
eher hineinpassen, als der unwiilkähriiGhe Samenerguss bei nächtlichen Pollutionen 
oder gar der willkührlich durch Beischlaf hervorgerufene. Und doch wird 
jenen nirgends ein vemnreinigender Charakter zugeschrieben. Vielmehr sind alle 
Ausflüssß, die das Gesetz dahin zieht, lediglich solche, die dem Geschlechtsleben, 
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dem Zeugungsgebiete, angehdren, gleichviel ob sie mit der Leichengauehe Aefan- 
lichkeit haben, oder ihr so unähnlich vrie mog^h sind. In ihrer Zo behörig- 
keit zum Geschlechtsleben muss also auch allein das charakteristische Mo» 
ment, das ihre Unreinheit bedingt, gesucht werden, — und das ist der Punkt, 
wo Bahr ganz entschieden gegen Sommer und seine Nachfolger Recht behik. 

§ 215« ** Dass nach biblischer Anschauung das Gebiet des Geschlechtslebens 
von dem Fluch der Sünde nicht bloss ethisch, sondern auch physisch inficirt 
und alterirt worden sei, spricht Gen. 3, 16 deutlich genug aus. Und diese An- 
schauung hat auch aUen Anspruch auf Anerkennung. Wo die Sünde in irgend 
einem Lebensgebiete zur ethischen Herrschaft gelangt ist, da hat sie auch phy- 
sische Störung und Alteration dieses Gebietes in ihrem Gefolge; — und wo wäre 
ein Gebiet des Lebens, bei welchem das Eine wie das Andre entschiedener und 
durchgreifender zur Erscheinung gekommen, als es m dem. Gebiete des Ge- 
schfeclitslebens vorliegt? Wie die Sünde in den Gesammtorganismus des Men- 
schen die Todeshaft und die Krankheit als Ansatz und Vorläufer des Todes 
gebracht hat, so hat sie auch speciell in das Gebiet des Geschlechtslebens kraok- 
und todesbaftige Störung und Desorganisation gebracht. Mag die Median roa 
ihrem rein empirischen Standpunkte aus berechtigt sein, die Katamenien \md 
Lochien des Weibes, die unwillkührlichen nächtlichen Samenergüsse des Mannes 
u. dgl. als nothwendige und darum normale und gesunde Functionen zu be- 
zeichnen; — vom philosophischen und theologischen Standpunkte müssen sie 
nichts desto weniger ebenso als abnorm und naturwidrig erkannt werden, wie 
das Auslaufen des Lebens in Tod und Verwesung, welches die Medicin ebenfaDs 
als normal ansieht 

Dass aber auch die Geschlechtsorgane selbst und deren Fiuiotionttn bei der 
Begattung nach dem seusus communis aller Völker und Zeiten durch Einwirkoig 
der Sünde eine abnorme Stellung eingenommen haben, bezeygt schon die 1hl* 
Sache, dass sie immer und allenthalben Gegenstand der Scham und der Ver- 
hüllung gewesen sind. Im Alten Testament bezdcbnet *i\l)^ die menschliche 
Natiur in ihrer todeshaiten Hinfälligkeit, aber auch per mphasin die GescUedits- 
gtieder; — und die Priester, die im Altar besdireitem, müssen Beinkleider tra- 
gen, — damit die Blosse ihres Fleisches nicht dem Altar unverfauilt zugekdurt 
sei (Exod. 28, 42). 

Und die Zeugung selbst, die ein neues, von Sund- und Todesbafligkeit 
beheitsdites Leben ins Dasein setzt, ist atidi gewis^ermaassen ein Werk des 
Todes für den Zeugende»! selbst. Was hä manchen ntedern Thieri^Mtnen der 
Aug(enschein lehrt, dass nämKoii die Stande ihrer Begattung für sie auch die 
Stunde des Todes ist, das hat -auch bei den hohem Thüeiklassen und dem 
Mi^nsdien sein andeutendes, ansatzmdssiges ^^gon fomne ani/mal pasi eoiium 
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tristtj y oder vielmehr nmg^efart die TddednatQr, die beim Zeugtmgisadfe des 
Menschen tmd der hSbem TUeflö nur «nsatzmässig steh kund giebt, kommt b^l 
jenen iriedern Orgaoisntea zor voled Erscheinung. Die emlssio seminis beim 
Manne ist ein Verlust eines TheQes seiner eigene^ vis vitülis, eine Hingabe selt- 
ner eigenen Lebenskraft (••D.'*iß< Gen. 49, 3), eine wenn auch wieder sofort sich 
ausgleichende Stömfi^ ftnd Desorganisation deifies innersten Lebensmarkes; und 
gleicherwase steDen sich in den Katamenien alsf Bedin^g der Empfliingniss, in 
den das normale Leben so tietfach störenden Einflfissen der Schwangerschaft, 
und in d(in Lochieii als Folge des Gebarens desorganisiredde Momente der Zeu- 
gung heraus. 

Der doppelte todesbann, in welchem das mensclüiche Zeugungsgebiet ver* 
haftet ist, ui!id der sich einersätd darin zeigt, däss die Zeugenden nur ein schon 
von vornherein 4etn Tode verfallenes L^en tn zeugen vermögen, und andrerseits 
darin , dass die Zeugnitg auch fiir die Zeugenden selbst eine Störung und Des- 
organisation des ^genen Lebens ist, — dieser doppelte Todesbann ist es, wel- 
cher die Zeugung und das ganze Zeugungsgebiet zum Tode und zur Verwesung 
als der höchsten und vollendetsten Desorganisation in analoge Beziehung stellt, 
und ihm dieselbe Unreinheit, wenn auch in geringerem Grade aufprägt, die dem 
Tod und der Verwesung als der Sunde Sold und Frucht beiwohnt. 

Das gezeugte Leben aber selbst braucht deshalb nicht, ja kann und darf 
nicht in diese ünreinigkelrtserklSrung, die ihrer Natur nach nur der Zeugung und 
dem Gebären gilt, hineingezogen werden. Zwar auch das gezeugte Leben ist 
von vornherein schon mit Sünde und Tod behaftet, kann und wird dem Tode 

■ 

als der Sünde Sold und der Verwesung als des Todes Vollendung nicht ent- 
gehen; — aber noch ist dieselbe nicht in solchen Erscheinungen hervorgetreten, 
die den Tod als auch in ihm schon berrscbeod bezeugen. 

So ist .es also allercbngs der als Folge und Wirkui^ der Sünde im mensche 
liehen Leibe herrschende Todesbami, d^r den, im Gebiete der Zeugung, des 
Aussatzes und der Verwesung hervortretenden Erscheinungen den Oiardkter ievi^ 
lischer Unreinheit aufprägt Und die Verpflichtung Israels, von solchen Verun- 
reinigungen, — zwar nicht sich völlig rein zu erhalten, denn das war nicht 
möglich und thunlich, — wohl aber von ihnen, wenn sie eingetreten waren, 
sich in vorschriftsmässiger Weise zu reinigen oder reinigen zu lassen, beruht auf 
dem priesterliohen Berufe und der WeSie des Volkes zum BnndesVollie (§ 1), 
das mit Jehovah, der ein heiliger Gott und keineriei aus der Sünde stammende 
Unreinheit dulden kann, zusamoienkommen und verkdhren soll, dazu aber wäh- 
rend der Dauer diesei^ Unreinheit unf&hig ist; Für den Priester, in wdchem 
der {»riesterKche Beruf des Volkes gesteigert und concentrirt ist, der mit Jehovali 
stelig und immittelbar verkehren sdl, ist begraflidi die Verpflichtung zur Reuh 
heit uoad Reinigung noch eine stärkere, potenzirtere als für das Volk (Lev. 21, 22). 
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§ 210. Da die bei geschlechtlicher Unreinheit geforderte Opfersühne keine 
besondre Eigenthümlichkäten an sich trägt, können w hier leicht über diesdbe 
hinweggehen (vgl. Lev. 15). Jeder Samenerguss, sowohl dec unwiUkührlicli 
im Schlafe eintretende, wie .der wiUkübrlich durch den Beischlaf hervorgerufene, 
l^edurfle .einer solchen nicht einmal; im ersten Falle war der davon betroffene 
Mann, im zweiten Mann und Weib bis zum Abend unrein und mussten den Leib 
ipit Wasser baden. Eine höh^e $tufe der Unreinheit bedingte der geschlecbt* 
l^he Fluss (nnt). Die damit Behafteten sollten während der Dauer ihrer En* 
reinheit sich ausserhalb des Lagers auflialten (Num. 5^ 2], vreal ihre Unreinheit 
durch Berührung sich auch andern Personen und Sachen mittheilte. Dahin ge- 
hört: die Menstruation der Weiber, der andauernde, krankhafte Blutfluss des 
^eibes und der krankhafte Schleim- oder Samenfluss des Mannes, b den 
beiden letztgenannten Fällen dauerte die Unreinheit bis zum siebenten Tage nacl) 
dem gänzlichen Aufhören des Flusses; neben der selbstverständlichen Wascbuiig 
forderte das Gesetz zur Tilgung dieser Unränigkeit die Darbringung von zwei 
Tauben am achten Tage, die eine zum Sänd^, die andre zum Brandopfer. Ik< 
menstruirte Weib dagegen war überhaupt mu* 7 Tage lang unrein, und bedisde 
z^ Reinigung nur der Waschung des Leibes und der Kleider nach Ablauf dieser 
Frist. Das Wochenbett endlich bedingte bei der Geburt eines Knaben sieben- 
tägige, bei der eines Mädchens 14tSgige Unreinheit wie zur Zeit ihrer Menstnia- 
lion ; — nach Ablauf dieser , Zeit musste aber im ersten Falle die Ylödm&ia 
noch weitere 33, im zweiten 66 Ta^e daheim bleiben im Blute ihrer ReiDigong. 
und hatte dann (nach erneuerter Waschung) ein Lamm zum Brandopfer und eine 
Taube zum Sündopfer, oder im, Falle der Armuth zu beidem je eine Taube 
zu opfern. 

Die Tilgung der durch Leichenberöhrung entstandenen Unreinigkeit, so ^ 
die Reinigung des gdieih^ Aussätzigen fordert aber wegen der Eigen 
keit der dazu vorgeschriebenen Opfer -^ und Reinigungsmittel eine besondre 
eingehende Betrachtung. 



B. Tilgung der durch Leichenbertlhnmg entstandenen Unreinheit. 

9 Sil. Da die biUische Anschauung alles Verderben in der Natur zur 
Sündhaftigkeit des Menschen in ursächliche Beziehung stellt (Gen. 3, 17 ff; ^^^' 
vgl. Rom. 8, 19 ff.), so erklärt es sich leicht, dass das Gesetz nicht nur menscb- 
liehe Leichen, sondern auch thierisches Aas, gleichviel ob von reinen oderuQ' 
reinen, d h. .essbaren oder nicht »essbaren, Thieren als verunreinigend ansiebt^ 
Jede Berührung mit. einem sokhi^ machte bis zum Abend unrein und (oti^ 
Waschung der Person und der Kleider (Lev. 11, 24 flf.; 17, 15). Doch gilt ^ 
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nidit von soichea Ttieren, die vom Menschen gescUadbtet oder getödtet sind. 
Sachen, GerSthe und Kleider werden in der Regel durch die Berährung mit Aas 
nicht verunreimgt, mit Ausnehme jedoch des Aases von acht Scherezarten (Lev. 
11, 32 ff.). Weit stärker war aber die durch Berührung mit menschlichen 
Leichen mitgetheilte Unreinhdt, sowohl bei ndtutlich Gestorbenen, als gewalt- 
sam Getödteten (Num. 19, 16. 18; 81, 19). Jedes Zelt oder Haus, in welchem 
eine Leiche lag, so wie alle darin befindfichen Menschen und alle offenstehenden 
Geräthe in demselben wurden dadurch auf sieben Tage unrein, während welcher 
Zeit sie nach Num. 5, 1 — 3 sich ausserhalb des Lagers aufhalten sollten. Auf 
ebenso lange verunreinigte die Berührung mit einer auf freiem Felde gefundenen 
Leiche, so wie der Gräber und der Todtengebeine. Diese Unreinheit ging von 
den davon • beMenen Personen auch auf AUes, was dieselben berührten, über, 
dauerte hier aber nur bis zum Abend. Die unitiittelbar von der Leiche ausge« 
gangene Unreinheit an Sachen und Personen konnte dagegen nur durch Be- 
sprengung derselben voii einem eigens dazu bereiteten Sprengwasser getilgt 
werden. Bei Personen war überdem ein nachfolgendes Baden des Leibes und 
Waschen der Kleider nothwendig. 

Zur Gewinnung dieses Sprengwassers (rrn: V2:=::aqua impuritaUs) wurde 
eine fehHose, rothe Kuh, die noch kein Joch getragen, ausserhalb des Lagers 
als Sündopfer geschlachtet, wobei der Sohn oder präsumptive Nachfolger des 
Hohenpriesters (Eleasar) fungffte, und von dem Blute sieb^iinal gegen das Hei« 
ligthum hin sp'engte. Darauf v^rde die Kuh ganz und gar, mit Haut, Fleisch, 
Knochen, Blut und Mist verbrannt und dabei noch die Zuthaten von Cedemholz, 
Kokkuswolie und Ysop in den Brand geworfen. Die Asche wurde dann von 
einem reinen Manne gesammelt und ausserhalb des Lagers an einem reinen Orte 
aufbewahrL Alle dabei fungirenden Personen wurden bis auf den Abend unrein 
und mussten ihre Leiber und Kleider waschen. Kam nun ein Todesfall vor, so 
that ein reiner Mann etwas von dieser Asche in ein Gefass, goss frisches, flies-> 
sendes WasSer darauf, tauchte einen Ysopbüschel- in das Wasser und besprengte 
damit die zu reinigenden Personen oder Sachen am dritten und dann noch ein- 
mal ata siebenten Tage. Auch er wurde dadurch unrein bis zum Abend und 
musste sich baden und seine Kleider waschen. Dieser Reinigungsceremonie hatte 
sich vorkommenden Falles nicht nur der Israelit, sondern ebenso auch d^ an- 
sässige Fremdling zu unterziehen. Vgl. Num. 19. 

9 218. Das V^ständniss dieses Ritus hat Bahr n, 493 ff. angebahnt 
und in seinen wesentlichsten Punkten nach meiner Ueberzeugung endgültig fest- 
gestellt. Denn was Hengstenberg (Bücher Mos. u. Aeg. S. 181 ff.; Erklär, 
d. Psalmen Bd. DI ad Ps. 51, 9) dagegen vorgebracht und als eigene Deutung 
gegenübergestellt hat, ist völlig haltlos und nichtig, und ich darf meine einge» 
hende Wideriegung in den Studd. u. Kritt. 1846 S. 629—702 wohl als nach 
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^HKßßv M\^ im db^Mmimä ao^iih^ (tvie deao aueb 8el>si Ki^il S. 286 iL 
ibfß (äuUigfcißtt v^UM&n^ hat anerk^oneii mäaaien), obivofal BMgsteaber^ 
9eO)8t fiifi ii#3t^(kg m 'm^mm uftd aeiM itepireGhendea A^ptuagen aus 
d&n Qi^ea 19 ik nyf^i Ad&t^ heiles Pssdidenoommenlai« «iK^eraqdert wie- 
4^ ebdü^Kw m \mm, lir 9^ M^ndm hat 

6^ (ißi: T^u«g ui|4 VtirliHnDqQg der vothi^n $nb haa^eUß es sich dib 
ßeiwMmg m^^ JlismigiiRemittols in iSer Form mes S|»engw2^3^& Für die 
$td$k^ ckei? ¥1) tilgf^ctei: UocQiQbail mobt^ gewitmiiatoft Waa$«r nicht m\ es 
b^urfte daasu mav. Ibango^ ^ao der Yiogrmachvng de^W^ses» ipit iscbe, 
leMerfi ^oilt« f4;)Qn. diu^ Veiitr^iiaiuig ^ roth^ Kuh erworiten ward«», 
dieise K^h al^ Qjpl^rthiief, und »war 9^ SOndopfer ge^cbladitet wuvde, beeeugi 
i^dM WiiT Vq]^ 9- n; wo sie g^ad^iu ate Stedopfi», i^q'm» beaeiclmet; wird, 
soadern wob di^ sM^n^MÜg» Spseogung ibre& Bhitos gege» da« Heffigtbum b 
durch Prl^9tarhaß4. Pieseir S^luUpicengung mm dahev sibneade BedflotBOS 
Q^achvi^b^ W9^9f ^ie bei jadw Opfer. Wessen Sunde iai ein aber, difi M 
die Blut^preogung gealhut w^srden aoKT Offenbar die der gaazau Gemeinde 
die das Thier ohne Zweifel auch durch ihre ReprtoenUol^,. die Aelte6teQ»da^ 
gebsa^hjL bat mi die Hapd^flegung aa ikm volbaebeQ bess. 

dagegen, tiiüt die Yerbrennaug der redhen Kuh unter eineagaov 
Ge3ich|$!pm<iKt ala der Mtßsthrmi bei den äbni^^ Opferlhieroa. Sie wM 
i^cbt ^ ein TSj^i^Sü , sooder» ala m vpn bezQkhA^». geachiebt weder ä dein 
^tar, pQQb wird siQ 9U dai¥) Mar io irgend wetehe Btdehung ge^elll» und 
lieh werden mH, m^ bei d^u öbrigen Sdadopfem bloss die Fetttbeüß. i& 
ni<^t» wie bei den Braodopfern, blo^e das gaoae Fleisch, ^ondera mit deisaelbeii 
auüh die fiaut, da^ übfige B\»U selbst der Uli«! m Wgm uod Eingeweidea nüi 
yeubfiapat ?.weck und Bedewiwg d(ee yeAre»iH»3 kann daher nur die te^ 
eung der A«ebe» mit AuasoUi^y^s jeder and^i,. «onet an dia Vearbroomiog ^ 
knQpfQn^e« fidee, sein. Abeir b^deutungsvott ist es, imß dam ein Opforüiiff* 
w^bee d^ni Tod dnreb ntj'^m.v^ an i$ioh erfahre hal und deaaen Bhift als Sük»* 
loiUe]; veüT^andt wuirde» gei»om9ie(% i$i SleHvertrelefide« $(ra9eidan uikI dam^ 
ba^te SJDinmg si^ad alsQ die Vwattsset^ungen u«d die GimadlagBtt des gameQ 
Vö^lweBÄ* 

Bei d^m gan^eftRiiua kommen nPmfeh ?wei aabe. verwandte, alwr deBnocb 

nicht zu confundirende Element^ in Be(rai^: mmü dia TodeahaA, def Todes- 
bann d:^ ganzen Gemeinde , u»d dann die dii^cb diet Berührung mit mm i^'^^' 
nam enbstaadon^ Unreinigke^ d^ Sjn^Inea Jener T^deabanst tritd uoU»* d^ 
(^ichtspunkt einer Folge dei? Sünde» ferd^ somit 3% meiner Sithnimg ein Opfv> 
dieae Tode^verunreinigung aber erscheint a)s einfache» mügetheilAe (9^' 
dS$e, nicht, fm^e^ Veppwnrqiöigttng, die ab wjcfee für «ich hei»e$ Of*»s ^ 
darf, sondern durdi Rekjiigimg mit Waeaeu beaeiligt wird. Da sie aber eine 
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ganz besfindanB ßtaäsie oad sdomex zu tigende Uareiiugbeil ist, so genügt eine 
Waschung mit «infeciiem Wasser wkhi mebr; -^ die jreiaigende Timft des Was«» 
sei» mQss ffeaestaikt, das Wasser zur Lauge potsimit tnsrdai. Sa die Uorei^ 
nigkeit aber, mdche dorsh die Lauge afageiwasohea vfirdea ssU, aus dem aüge* 
meioea Itedeänxm hervoKgegangea ist, der vae wt dem ganzen Meascheqg^- 
schiecht, so auch auf der Gemeinde leho^'s Tuht, der aiNer . dxtcdb die Btat-» 
sprengnog tereits der Sulmung unterzogen ist, .so Jiegt es nahe, dass die Krail^ 
durch -wädtiQ das Wasser vsrstädsü wentefi sott, ass dem Qpfier, das der Ursache 
der Dfnreinigkat gait,.hsrg6D0iiimeQ werde. 

9 XUk GanK ionzuiülsäg und uridenftfuchsvoU ist es afaer, wboh Seil das 
Verfareonen der rotheo Kah als Sold der Sude deutet (& 283). J&tliohe Zriien 
vorher hatte er ^hon die Tddtung des Thieres als Suadensold l)ezeichfiet; -*- 
und dabei hätte er (obwohl er auch sAaa dadurch in umpersohnlicbefi Wider^ 
Spruch mit seiner eigcsien, früher aufgestdl^ Theorie von der Opferschtaohtong 
geräth, vgl. §53) es auch sollen bewenden lassen, — um so mehr, als er 
dann dem neuen Selbstwiderspruch entgangen wäre, der nun darin hervortritt, 
dass er seine eigene frühere Sfindopfertheorie factisch über den Haufen stossend, 
nicht bloss das „Bild des äussern Menschen, des von der Sünde zerrütteten, 
dem Tode verMenen fffifxa xötxov," nämlich die Fleisch- und Knodhentheile, 
sondern auch „den bessern Theil der menschlichen Natur, den foo Sv^poTuö^," 
dem „Tode der Verniditung** anheimfiaöBen lassen muss (vgl. § 109. 11 J. 114). 
Diese Consequenz ist ihm selbst auch nicht entgangen. Er hat vielmehr sen)st 
sagar sie auch wirklich und ausdcöoklich m ziehen , hier (S. 284) knba Bedenken 
getragen. „Das E9ut,^' sagt er, „als Trager der £aele und (Ue Fettheile als Sur* 
rogate des bessern Ichs d^-6e(Qeind6 fielen der yeTnieli^ungt?).anh^m, ehsnso 
wie mit diem leiblicben Tode die Seele und der innere Mensch dam Tode(?) 
YeiMeB/* -^ Aber warn es in der Natur der Dinge begriisdet, sid somit noth-* 
wendig war^ dass atidb das bessere Ich, io» £»^rpiiRQC» mit dem Isifolicbekl 
Tode denr Vomiobtung anheim fiel» -^ viae konnte dann dia$ bei. den gewöhn«- 
licheo SAndapfem imteshieiben, ja im Gegeotbeil „der innere bessa» Tbeil der 
menBchfichen Natur, hiar dtureh das iMtligeode Feuer der göttlieben Liebe geläutert, 
soiort in verklärter £a$ems zum SimnA emporsteigea^ und nur der äussere 
Mensch, das oit^M x^Kov» rdas, :als von der S^e zerrüttet nidbt in verklär- 
ter Gestalt zu Gott emporsteigen kann, der Verdicbiung anheimMen?" iJ»er die 
Lehre, dass der bessre Tbeü des Menschen» der ta^ cb^gtsmo^^ dem „Tode" 
eder gar der „Vernichtung" a^eiorflalleia müsse, ist eine ebenso unbibliscbe wie 
SDkirchlicbe Lehre,, und was der Wbeb^ d^iselbeo zu ihrer Erläuterung hinmi- 
iugt, dass nämlich „wie durch die Allmacbt der gotifichen GEfiade in der todte» 
Leiche äet unvei^ädgliefae Lebenskero des Menschen erhalten und aus der 
A$ehe, in die er(?) zer&iten, m neuem Leben verklärt und auferweckt v^de» 
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so auch durch Wirkung derselben allmächtigen Gnade die von dem Feuerbnode 
der rothen Kuh nicht verzehrten, sondern nur in Asche verwandelten (?) uavet- 
wesUchen Residuen ein kraftiges Antidotum gegen Todesverwesung (?) liefen) 
u. s. w./' — dient nur dazu die Unklarheit und Verwirrung noch zu mehrea 
Denn dass der innere bessere Theil der menschlichen Matur zugleich und in 
demselben Acte „vernichtet" und „erhalten" werden solle, sind Widersprüche, 
die keine Dogmatik zu versöhnen im Stande sein wird. Und eb^so wird jede 
Dogmatik dsorauf bestehen müssen, dass nicht der unvergängliche Lebenskem 
des Menschen in Asche zerfalle, sondern vielmehr nur der ihn umhüllende, üid 
m sich bergende äussere, aus erdhaftem Fleisch und Bein bestehende Mensch:- 
wobei wir gegen die ungeschichtliche Yermengung des mosaischen und paiiüni- 
sehen Standpunktes, dass nämlich die damals noch nicht ausgebildete Lehre voc 
der Auferstehung des Fleisches als Basis und Ausgangspunkt für die Symbolü 
dieses Cultusactes gesetzt wird, nur o^ iv TcorpdS^ protestiren wollen. 



9 220. Die rotbe Kuh ist, wie wir salien, bestimmt zum Antidotum 
Todesunreinigkeit, die als allgemeine Todeshaft der ganzen Gemeinde latent iniK 
wohnt, die aber auch in jedem Todesfalle zur Erscheinung kommt, und ta 
auch sich auf die damit in Berührung kommenden Lebenden, ja auch aidi^ 
von ihr berührten Stoffe und Geräthe überträgt. Durch diese Idee eines Antido- 
tums gegen die Todesunreinigkeit ist nun das ganze Institut die Walil de.« 
Opferthieres, die Zuthaten zu demselben, das Verfahren mit demselben besi 



Zunächst wird dazu eine Kuh, rt^n», genommen, nicht ein Stier, wiesonsi 
aB^thalben, wo es sich um ein Sündopfer für die ganze Gemeinde handelt 
Nach Winer II, 505 wurde (was auch Keil 287 für zulässig hält, obvohler 
doch der unten zu entwickelnden Deutung Bahr 's den Vorzug giebt) nur 
eine Kuh, nicht ein Stier dazu bestimmt, um dies Sündopfer, wo das 
Mittel zu einem heüigen Zwecke war, von jenem zu unterscheiden, wo & ^ 
Träger der Entsündigung vor Jehovah in seinem Heiligthum dargebracht ^ 
Doch scheint mir der hier aufgestellte Gegensatz nicht durchgreifend genug, ^ 
deok Gegensatze zwischen Kuh und Stier entsprechend erkannt w^den zu ^^^ 
nen. Auch KnobeTs Auffassung ad Num. 19, 4, derzufolge hier, wo es nur 
einer mehr oder weniger grossen Anzahl von Personen des Volkes gilt, ein «^' 
was geringeres Thier, wie bei der Sühne für eine einzelne Gemeinde ^^^ 
eine 'nbi>9 Deut. 21, 3, gewählt wurde, — vermag ich nicht zu billigen, daie 
rtVa» in Deut. 21, 3 kein Opfer sein soU (vgl. Keil H, 304), und die rolbe 
Kidi nidit nur bei der Opferung der ganzen Gemeinde galt, weil sie ganz"''" 
gar in dem Toded>ann befangen ist, sondern auch das aus ihrer Asche ge^o"' 
neue Sprengwasser allen Einzelnen in der Gemeinde galt, indem wohl einJ^^^ 
in ihr mehr oder minder oft in den ' Fall kam , es gebrauchen zu müssen 
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unzulässigsten ist aber sicher Hengstenberg's Meinung (Bücher Mos. S. 182)« 
dass „weil die Sünde, nMian, im Hebräischen weiblichen Geschlechtes sei, es 
auch das Thier sein musste, welches ihr Bild trag^, welches stellvertretend sie 
tragen sollte/' Die Berufung auf das e<^n n^Dn Vers 9, worin nach Hengstenberg 
„offenbar'' der Grund liegen soll, kann nicht die in Vers 2 gegebene Verord- 
nung, dass das Thier eine Kuh sein solle, begründen wollen. Die Äbbängig- 
machung des physischen Geschlechtes des Opf(n*thieres vmi dem grammatischen 
Geschlechte des Opfemamens ist eine Spielerei, die dem alttestamentlichen Ge- 
setzgeber gewiss sehr ferne lag; und die, wenn sie dennoch bedingend gewesen 
wäre, auf alle Sundopfer, die ja alle n^tsn hiessen, hätte angewendet werden 
müssen. Nicht besser steht es um Baumgarten's Deutung (II, 334), welcher 
die Fordrung, dass das Opfer eine Kuh, darauf zurückfuhrt, „dass Israel hier 
in seinem tieföten Verderben als das verführte und hingegebene Weib gefasst 
wird (vgl. dagegei) Studd. u. Kritt 1. c. S. 678 f.). 

Die allein zulässige, und ebenso nahe liegende wie sinnvolle, Deutung ist 
die von Bahr gegebene, nach welcher die Wahl einer Kuh dadurch bedingt ist, 
dass das weibliche Geschlecht dem männlichen gegenüber das gebärende 
d. h. lebenhervorbringende ist, was einen treffenden Gegensatz zu dem leben- 
vemichtenden Tode bildet, dessen verunreinigende Einflüsse dadurch gehoben 
werden sollen. Treffend bemerkt noch Delitzsch S. 395: n*i£) = die Frucht- 
bare, erinnert an die flruchttreibende Lebensmacht, welche dar Gegensatz der 
hingewelkten Todesohnmacht ist'* 

% ZZt. Die Kuh sollte aber auch von rother Farbe, eine iM^» n'-iB 
sein. Hengstenberg greift auch hier wieder handgreiflich fehl (I.e. S. 182), 
wenn er die rothe Farbe als Symbol der* Sünde fasst. Ich habe dieslB Auflas- 
sung!, c. S. 632 --675 einer sehr eingehenden. Prüfimg, resp. Widerlegung un- 
terzogen; und da seitdem Niemand als ihr Urheber diese verfehlte Deutung wieder- 
holt, vielmehr aUe spätere Ausleger sie verneint, und mit mir die Bähr'sche 
Deutung adoptirt haben, halte ich es fürunnothig, ihre Widerlegung wiedarau^ 
zunehmen. Die rothe Farbe ist hier, wie allenthalben im Alten Testament, wo 
sie mit symbolischer Geltung auftritt, Farbe des Lebens. Schon im mosaische 
Opfer S. 310 f. lehrte ich darüber, und beharre auch jetzt nocli dabei: Die 
sühnende, erneuernde Kraft des Thieres liegt in seinem Blute; das Aeussere ist 
der Reffex des Innern: wie beim Menschen in <kn rothen Wangen und Lippen, 
in der fleischfarbenen Rothe der Haut die Lebenskraft des Blutes hervortritt^ so 
wird auch bei der rothen Kuh das Blut von einem solchen Vigor gedacht, dass 
es auch äusserlich in der ihm entsprechenden Farbe hervortritt Auch die rothe 
Farbe der Kuh charakterisirt sie nach ihrer Lebensfulle und befähigt sie zum 
Antidotum der Todesmacht. 

Als solches muss die Kuh ab^ auch innerlich die grösstmoglichste Fälle^ 
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Ktaft und Frisdie des Lebens in sich habea D^ssiialb imisi sie nieh& nur, wie 
alle Opf^rthiere, ohne F«U und Mltke! Und in der iFoHen Krdft ihrer Lebeas* 
jähre säa, sondera daif auch» lv^ sofnsi tuirgends' beim Opfer gftowAerl ist» 
noch kein Joch getragnen haben, d. h. -thre LebenslunA darf noch ii» keioer 
Weise Veffbraueht imd abges^hwlcbt äeini 

Zu weiterer Yersiarkung d^ Idee, welche G^oMechi, Beacbafifenheit und 
Farbe des Opfertbisres an skfat sehoa ausspridhi, Wevden ooeb dre« Ztiilaateii 
von gleichartiger Bedeutsamkeib hinsugilibany aamltch Gederohda ab SfdriMkl der 
Unverwesbarkeit (vgl. die Belegstellen bei Knabel ad L^. 14 S. 476 f^, Tsop 
als ReHiigitiagsmitteL (Ps..51^9) und oait Kokkua« alä Farbe kräffiger LebensfSüe 
geförbter Wolle. So zueföt Bahr H., 502 ff., der m^ Sr» Zkitfaäfen ledi^ich 
als Symbole lasst. Doch verdient die Eioendatioii,. welehb Delitzsch S. 396 
fieser Anffaesua^ gegeben Ifiit,. alle Beaehtiisi(g, oaineiläMi Weil dabei der Ple* 
onasmus schwindet, den das R6ih der Kuh mid das hoto der Kokkuswoile 
lüdet i>elitz£ch ss^ Mmlich: „Bi^ drei) Släoke, die in. detii Bniflid gevforfen 
wurden^ änd Yiehhebr HedicamenCe ab Sjtdbele« denn da« GedarAholK solUa 
der Asdne einen dem Todesgerueh etftgegenWirkeiLdcu Duft der üiniwrwedichM 
Hohtheilen; -^ der Ysq)« galt im Alterthum aHgemein ab ein Beiaigiingmniltel 
das» man auch innerüeb gebraoahle;. auch: beim £okkusbhdde isC wabiaefaemW! 
dlsr Kdkkussafi, womit das^ Bind gi^bt iai^ ab; Medic^mi^nt gedacht^ denn er 
galt voraitecs als eine herzstärkende AlrzoeL'' -^ Naeh HefigsCemberf i. c. ist 
der Kokkus ein Bild der Sünde , während in der Cedec und dem Isop des 
lächdpfer^ Hoheit und Md|eaftat so m». -seine Niedidg^ utid HerablafeMDg, also 
die Eigen;schaften!, ¥leldie bei. der Sühnnng utid Sündentügmig thätig sidi, niBs- 
Ueh die Majestäfe utid die ei^dtmende^ liebe^ abgd)ikkt dein; soileo. Eiagehend 
widerlegt ist diese leicht äbs ka^ zu ericenneUde Deultutig, 4ie audh nitgeiriF 
Beifall gefunden: hat^ in den Studd u.;IritL L c. &,680«^691; 

Die durch das Vesbiieiiiien gewomnene A^Glbie' mnsS' mit Was«eir vermisohii 
iteidfn, um Lauge, dä^ustellon, iMobe dort aUgewAndt wird,, wo die üareiif- 
keit so stark ist, dass; sse: dte eidfachea Wasser- niohi weicü; '^^ und £lies* 
sende«, lebendUgiee Wasser mliss dam genömmeni weidtov um aliefa diNtarch 
den Charakter eines Antidotum giegen Tode?» Und Verwedudgisuiiicrintgkeit dsr- 
^ust^ea. 

Unerhört, bei der Vetbrenmuig dst reAheti KtiU ist naoh aohatiger Ateitogie, 
dass einevseils der Bfist iaa Hagen und dun. Qedärmen, und atiA»8läts das 
Tom Sprengen äbrige Büfit- mitverbraimt Wvadi^i BiBides ruht auf demselbeD 
Gnaide. „ßia Bild Tottfciifkigtta Lebens, sagt Hoifniaiiii< S. 290, wie es war» 
wurde das Thier auch in seifust ganzen Fülle und Leibesg^eetah verbrannt'* Und 
Delitzsch S. 39ö f. bemerkt: „Dass auch das Blut mit verbtamit wind, er- 
klärt sieh unschwer daraus, dass in der Asche des Ttueres- ein qufatftessetttidles 



Remigun^HMttel gewotinen weiten «olite, in welcbM di« Blut« <fy^ nästäsi der 
Spreägtttig eines Thals gegen das fattXge Z«h hin ^kiiolttam init tebnktfiitt f^g- 
nitt«, das aliflfich%sle Ittgi^ilffti^ isi/' 

^ •&&• Am airiffiMigstea ünA sch^ärigst^ diod die fiestimtimii^, dli$s 
di« Sehlaohtung, BluUiplretigiiii|f uQd T^iiivbnnong d»Y Kuh aulm^bdb das Hei^ 
Ugthutns , ja ausiterhalb des Lag^ vbUäsdgeii Weiden toilseüe, ^^ dass ifidht der 
Hohepriester 4 auch' hieht ein beliebiger gemriffiNr Pri«6t»r^ sondiM»ii det prtsukh'* 
tive N»6hfolger ded firsfteen dahä ftingii^ » »^ das» alle iriohf noi^ bei lier Öptec^ 
hsHEidtadig , aondeni auch atte b^i dar ä^^rengiuig flingirendeiii PeisMito dadurob 
bis auf deh Abend onrnn würden y wfihreHd do^ hur ileiiK» Aau beßhigt wateä, 
^ elidlicAi dl9S das dabei eittieite Reibigongsw«9s^ deti NaviieB ni;^ "^ijf =bt 
aqua imp^HtUtU ffihrtö. 

K^il's DeMü^ dieser, färobleme & 286 f. äl in de» meisten dtftck^ eltie 
verfehlte und d«icb ihre Winisi^röche «rcti sdbsi aufhebende. Zwar dloiui h«l 
er QAstreitig Rteht, dass die fitoenaung des RtriuigtfngsinäMs als aqua oboMiM 
natiimüf s, imfmHtmis nech Analogie der BeAenimiig des sfiidentilgend^n Suft^ 
Opfers als ntf(9^ti, zu erkUren sä. Aber auch (Mese WiMieit hiuss bei ihm zutaei 
krtbwxi ^erdeny da el- leiztef^ ems enl^chMeö ftMcte fteutuhg anteMegl, uttt) 
das irrig» Pritseif^ derieluNi aueb auf eirtsrtre Vertragt; Wie^ das Sttidopfef sel^ 
nen Nämeh ihvs^^n nicht danon trtgt^ dKstf ihifii die Sünde des Optondeo l^p^ 
tirt und es dadorch gewisscrrmattsiea sur teibhaMge» Sffode geworden ist» s^d^t^ 
davony da«s es^ ein Opfer ti^ isfkaJj^&u;^ ein Antidotttm und TSgoDlgsmitiet de# 
Sonde ist (vgl. § 47) , -^ «so heisst aueb das iteiaigbngswdsse^ niehl a^ä int- 
puritatiu, weil ihm Unveinigkeit irgendwie iaiie wohnend ioder emkMyedd ge^ 
dacht wurde, sotideita weil der ZwecAi 4Mier Bmfteitaflg (fie Tilgfmg diar mpu^ 
ritas war. Bein SiBidopfer faert S^ MefaMing, dase ee gleMhsain Mir teibMftigeä 
Unreinigkeit geworden sei» doeh Webiget^GW 4inen s^ehätthara), Weflfl auch niei^ 
tigm Anhaltspunkt In der voi»iigega»genin fiandaofleguiig idb "Hdriieftilidhekid 
Vehikel der Srin<tenimputiition; ^ b$im ^ttengwlssei* ftfMt jed^«^ derartig« Ve- 
bikrt^ weder ist ihm die TodMurmndieit ilMiputiifly «icü ilA «s Mrdä ügmi eid 
andre» Ikment gleichsam eitt leiUiäfligin'fiQiitesiini^tiihrii g^ iK^il WieMt 

zwar, das Spfeqgwasset ad und faeisüe aquA ünfmritäUs aa&deiAMlben Gia^a^, 
der es mh sich bradite^ ^(tasb nibht nur das MütiBj^tisiigeti Uftd Votriflneii deif 
Kuh und das Smnmäln ihtisr AscUe^ sondeim aveh' dM SpreAgto dnd etf)et das 
blosse Berühren dös Relnigungsw^ssers dib betheiügteh Pei«(meii Ms> ^nf d^n 
Abend anrein madite^ iSisii sei fiädhA bibss» wie fiähv und teh lehne», auf^ die 
Beziehung^ des ganzen Ritas auf Tod iknd fbdesgeDffdteftcbefl» odeif a»f die m** 
handle Uni^ahigheity mit der das dabei (Ungivende Petsönal ii> fteiAhrüng k&me, 
zuftefeftifähfen^ sondern auch daravfy da^ die Asche» iA$ i^ ReetduiMi d^ 
Siandopfers an der ünreinliat der demsi^beii ini{)iktirteH Silnd<i ^rtiäpüfö." 
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Diese Aufiassung laborirt aber auf allen Seiten an CDmoglichkdteD. Wir 
sehen davon ab, dass überhaupt einem Sündopfer keine Sunden impatirt sein 
können (§ 44 ff.); — wir sehen ferner sogar auch davon ^» dass dem Sünd- 
opfer als einem „Allerbeiligsten*' weder im Anfange» noeh in der ^BfiOe, noch 
am Ende der mit ihm vorzunehmenden Manipulationen Unreinheit oder venuh 
reinigende Kraft inbarirt haben kann (§ 113 ff.) — aber auch wenn wir yod 
alle dem absehen, bleiben d^ Incongnienzen nodi eine schwere Menge übrig: 
1) Wie kann die Asche der Kuh auch den fungirenden Priester, der doch mit 
ihr gar nichts zu thun gehabt, verunreimgen? Oder verunreinigte ihn etwa das 
was er an der Kuh zu thun hatte, nämlich die Blutsprengung? wie aber ertJart 
es sich dann, dass die Blutsprengung bei keinem andern Sündopfer d^i fungi> 
renden Priester verunreinigte? — 2) Zuerst soll das betreffende Opferthier für 
die demselben imputirte Sünde „dm Tod als Sundensold ^litten haben," — 
dann ist die ihm imputirte Sünde durch die Blutsprengung aus reiner Gnade 
bedeckt, getilgt, vergeben worden, — dann soll an dem getddt^ea Thiere in 
der Verbrennung noch einmal der „Sold der Sünde eintreten,** — und mit 
alledem noch nicht genug» soll $chliesslich dennoch die übrig blähende Ascbe 
auch noch „an der imputirten Sunde participiren!** Sieht das nicht so aus. als 
wenn der ganze Opfercultus in raiBnirter Weise darauf berechnet wäre, lüdbH 
die Sünde zu tilgen, sondern ihre Untflgbarkeit und die Veigeblichkdt aM& 
Opferfunctionen lueulentmime vor Augen zustellen und den armen, bosswBägea 
Sünder in die Verzweiflung zu treiben, statt 3m zu trösten und zu berohigen! 
3) Aber trotz alle dem» dass die Asche der Kuh und das aus ihr beräteie 
Sprengwasser selbst unrein ist, und aHe Reinen, die mit demsdben in irgend 
welche Berührung kommen, verunreinigt, soM es dennoch den Unreinen, ja den 
von der allerschwersten Unreinigkeit Belasteten völlig rein machen! — 4) Weac 
nun Asche und Sprengwasser selbst unrem md, und den Reinen unrein machen 
warum legt das Gesetz denn ein so grosses Gewicht darauf, dass nur reine 
Männer äe sammeln und in Anwendung bringen, und dass sie nur an eioem 
reinen Orte aufbewahrt werden aoUe. Zwar meint Keil, diese Vorschriften 
ständen mit seiner Auffassung durohavs nicht in Widerspruch, — aber diese Zu- 
versicht möphte dodi wohl ganz einfach auf einer Sdbsttäusdmng beruhen, — 
wenigstens venn9g ich nicht abzusehen, was damit erklärt sei, wenn er sie da- 
mit begründet, dass „jene Vorschriften der Bestimmung der Asche zu heiligen 
Zwecken galten, während die ihr anhallende Unreinheit auch keine physische, 
sondern eine ethische, aus der dem Opferthier imputirten Sünde resultirende 
war, daher das Mittet, sobald es in Gott geordneter Weise gebraucht wurde, 
Reinigung von der den Sündern anklebenden Todesunreinheit wirkte/' Und «wenn 
er dann weit^ behauptet: „Ueberhaupt habe an jeder Opferasche eine gewisse 
Unreinhrit gehaftet, so dass der Priester, „der dieselbe hinaus aus dem Lager 



TilgUDg der Todesunreinheit (§ 22S). 377 

an einen reinen Ort schaffte, die priesterlichen Kldder ablegen und andre Kleider an* 
ziehen musfile (Lev. 6, 4)/' — so liegt die Widerlegung dieser Behauptung schon 
in der Tbatsaehe, dass die Asche nur an einen „reinen*^ Ort gebracht werden 
durfte. Dass aber der Priester zu diesem Geschfifte seine Priest^kleider ab- 
und andre Kleider aeolegen sollte, kann doch unmögüdi ds Beweis für die Dn* 
reinhat der Asche geltend gemacht werden, sondern nur daraus ei^ärt werden, 
dass der^Priester ausseriialb des Heffigthums und vollends auss^halb des Lagers 
die priesterlkhen Amtskleider nicht tragen sollte; wohl aber muss vielmehr der 
Umstand, dass der Priester selbst die Asche an einen reinen Ort bei Seite 
schaffen sollte, umgekehrt als Zeugniss gelten, dass auch der Asche noch ein 
Residuum von der Heiligkeit inhärirte, die dem Opfertbier als Sühnmittel zukam. 
Und gilt wirklich auch von der Asche der rothenKuh, was Keil S. 288 von 
der Opferasche überhaupt lehrt, nämlich dass sie nur „der trübe Niederschlag 
von dem, was nicht in verklärter Essenz zu Gott emporstieg, der Ueberrest 
dessen, was von den Opfern als durch die Sünde zerriittet, von dem Läuterungs- 
feuer des Altars verzehrt worden war," — woher nahm dann jene die reini- 
genden Kräfte, die ihr doch als Hauptbestandthefl des Reinigungswässers zuge- 
schrieben werden müssen? 

§ SM. Es giebt keine andre Antwort auf die Frage, wie die bei der 
Herstellung und Anwendung des Sprengwassers beschäftigt gewesenen reinen 
Personen dadurch hätten unrein werden können, als die von Keil S. 285 ohne 
Grund zurückgewiesene: dass nämlich die Yeranreinigung des reinigenden Per- 
sonals nicht vom Reinigungsmittel selbst ausgehe, sondern vielmehr von der da- 
durch zu tilgenden Uoreinigkeit, um derentwillen und in deren Atmosphäre das 
Reinigungsmittelt bereitet und gebraucht wird. Ans eben demselben Grunde durfte 
auch der Hohepriester, der als soioher ja überhaupt und unter keiner Bedingung 
in die Berührung mit Todesunreiiiheit \ie\m solite (Lev. 21» 10—12), nicht selbst 
fungn^n, wie doch sonst geschah, wo es einem Sündopfer für die ganze Ge-* 
meinde galt; — während andrerseits doch auch die Handlung so wichtig war, 
dass ein beliebiger gemeiner Priester ihr nicht gaiugte; darum wurde der dem 
Hohenpriester am nächsten stehende Priester, nämfich dessen Sohn und Nach«? 
folger, dazu bestimmt Und aus gleichem Grunde musste auch die ganze Hand- 
lung ausserhalb des Lagers vollzogen werden, „weil das Lager Israels, geschw^e 
das Hefligthum, durch keine geflissentliche factische Besiehung auf den Tod eot* 
weiht werden sdl'' (Delitzsch S. 395). Da aber delmoch eine Blutsprengung 
mit sühnender Kraft und Wirkung ndthig war, so sollte, um dieser Beziehung 
einen deutlichen Ausdruck zu ;geben, der iimgirende Priester von dem Blute der 
Kuh siebenmal mit dem Finger gegen das Hefligthum bin sprengen (inm.*!), „denn 
da der Schmutz des Todes in keinerlei Beziehung zum Heüiglhum treten soll,, 
so wird das Blut des diesen Schmutz hinwegzunehmen bestimmten Thieres dem 
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IfeüigHiulii üUc vOfi ferne äppikirt, danliit dus fiundopftt gteidiidam dmüh eine 
FeUDwiikiiOg actiil^ Bf>MBiigiiiggs Entsfundigungt- oder Sübakraft iinfABige'' (De- 
Htzsoh i «.)» Db siebenimilige Sprefiguog in dir llicktelig aadi der Stifte 
hdiite \&b eaUiptidit tlec ganz aätiogen äkbeomaKg«! SptbngfQdg aacti dear Pa- 
Todiei hin bei diei^emgen Sändopferb^ deren BM m dae BeiNg^ kam, und isl 
doitt «bea$o "wenig wie iiier nh Sieii &SM. 290 aufcioö Uo9A ^vonterAkeiide, 
a^nabeiade WiiddeFberstelluttg, der teoh iiä Suitde glBtestsB üdineitiscfaait mä 
d€kn Hertn!" zu «ki/ted; «*^ «ie galt viekiiefar hier wie 4ia% der StAnstätAe, die 
in diei^ei^ RiehUing tag, dai aber In» andern ärundto niioht viBBÜlelbar dazu 
benutot werden hoünt^ (i;gl. § 1Q7). 



C. DiÄ lleiä:ipQ(tt^ des gekeSltm Atiitötdgren. 

9 224« Die Uiu^eiob^it des AussaiUe» uBter$Gb6idet sieb nach der Ad- 
schauung des Gesetzes von jeder andern Unreinheit d£|duroh> 4e38 der dantf 
Behaftete nicht nur, wie jeder llnreine, von der Gemeinschaft des BailiglbQn^ 
sondern auch« , obgleidi noch lebend, dennoch als ein Todter voa der Volks" 
und Fafndiengeineinschaft auagesdtrfos^eo war. Der Reinigu^ffprocess staUto deS' 
halb aucli eine doppelte Restitution dar, und verlief denniach in zwei Siadiea 
(Lev. Ur 1—32). 

Im ersten Stadiuinl (Vs. l'^O)» Wird seiii Wiede^eidtritl ia die' Yoik»- 
gekntikisöhaft^ d. IL in die Wiedtslkufikaiiine) des IMi^ dfe KKÜ Geltenden u die 
Gemeiifisdiaft del* LAeddigeü daiJ9efllellt;-^4Pie> geM^bfth beghsllkdi nbch ausse^ 
baft <le$ Lagers, d4nd evst drirbb iiTeA; Volfang. rnüie 4him' j» die BriAid)mA 
wieder in daä Lager efanztatsetenv tvgesprodien werden. Der Plfiester, demdie 
Reiaspredhimg ubectrtigen war, liees swä fmfle, Mendige d .h. lebeosktäfiip 
Vögel, deren Spedes nicbl longisebto ist, als^ wchl gteiehgältig war, hersubrifi- 
g«n, sdbiachtete etnen <Aerstiften über ^eineM GeOsi ftiiti lebendigem (d. h; nicht ans 
stebeildeiBy so^etn aufr fliessendealü oddr «^eUendeni Gclwtasier genottmoreneD) 
Wasser, so d^s dessen Blol hioeintif^lte. Bann nahm er den md&ta leben- 
digen Vogel, tauchte ihn mit säkuät linte Bflsctiel' Ton Gedbmhols, Eokkiis- 
wc^e and Yitöp in <te Wdssery be^rengte dtoit tteln tt^ Reh%eßiieii eieben* 
mal, and Mess den Vogt! ins freie Feld fliegen; di b. 2tt teines Gleichen und 
in sein Nest zuruckkebren. Ebenso wnrdl der Genesene , naehdem er zuvor aües 
Haar am ganz)en Leibe abgeschoren, seiAe Kleider ge^asoheb uM seinen Leib 
gi^det, wieder ins Lqger, d. h« iA. die Gemeinsohäft seiner Volk^enosseo 
zugiBlassen. 
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Di^ ttozeken Homente diesesr ReiiHgDBgsriliQs^ sind meist an ddx klar und 
verstandlich. Das Wasser »t Retoigiuigi-» und Bel8buDg8''(ilrilri$ehni%s»]|taittd^ 
bekn Fluss« odior QoeUwasdcr ist diese: Eigdnscbalft alSrkBr und- ungetrübter als 
bei stdhendem; das« BM ist S]fkiibol des Lebens und TiörsiärM, mit dem Wasser 
varmisohi^ dessen Bedeuliing als belebendes, örncuel'ndes und erftisdiendids Rei« 
niguagsmitüei. Ba^lbe ffk aooh von: den. Etthaten des C&ienAiolzeiy Kökkn^ 
und Yaof {% 2S11). Mit diesen Zdchen' und: Zdngnissen des Lebens bedeoki 
wsrd «kr bis dafakt gebumlene und gefan^eiie VjOfgel' Irieder ta sekies Gleicbea 
enikissea sds eki ansdrucks-vöBes Abbild des GeUiiss^nen« det ebenfalls, bis dahin 
voa des Genieinsehaft seinttd Ynlkcs xuruckgehahen, jetzt: durdi Besprengnilg Mit 
dem Rekugungswasseir gereinigt und durcli Wasdien der Kleider, Absdieeren 
alter Haave und Baden des ganzen Leibes am gtannn aliswendigsn. M«tath&a 
ornfttiert, gisiriisafm obugeboren, in migehcmmter Freiheit wder ta ihr 2aruck^ 
kehren daf£ 

f'lteB; Schwierig ist dagegen di^ Präge, iteldhl^ Stellung und Bedeufun^g 
dem geschlachtetßri V'ögä soWoM iih VerlKBtnfes zu dem tebetidigeii Tegel , wie 
auch t(t den gan^öii Reiirigungsrilus zukommt. 8chon iiön Alt^s hör hat man 
(2. B. örigfeües hörn. 8' in Lev.) dis Veriiältrfäs d^r beidfen Vogef zu etöauder 
dem der' beiden Böcke" des Versöhmmgsffetes^ glieidSge^leBt (§ 202). Deimgferaäss 
befertiptfft auch noch KeH I, 289: „Dte beideü VSgrf ^'öd Äymbolö des vottl 
Aus^ötz Genesömön. Steht e^ mti fes(t, das» dbr ins frfeie Feld entlassene Vdge! 
ein Bild davon ist , dass dei* vomtäils AussStiige nun- mit neuer Lebenskraft vef- 
sehen, von der Haft seiner Krankheit, enlbiinden, wieder frei indfe Gemeinschaft 
semer Tolksgetfössen zürflc^kehre, so mnss auch defr andre* ihm gleiche eben- 
falfö Symbd! des Aussatö'gen sein, und zwar inöezug auf schien Tod, wie jener 
in Bezug aufsein FHegen ins freie Feld; — - fralich nicht, Ißgt er fit disr Anm. 
4, S. 291 hftizu, in der Weise, (fass jener ein Bild von dem bisherigen todes-, 
dfeser von* dem nunmeh!*^en Lebens*- und' Freiheitsztistand des Aussätzigen sei, 
wogten B8hr ff; &fe • mit Recht die auch von jenem geforderte Eigenschaft 
der Reinheit nnd besondere Lebendigkeit urgfft, die den unreinen und töttten 
Znstand unmdgfich abftldett k»nhe.*) Vielmehr solle, fährt Keil S. 289'f. fort, 
wenn awch das- Schlachten dieses Vögefe nicht far ein' eigentliches O^fer zu 
haften sei,' We3 k'eine Bluteprengung gegen das Heiliglhum dabei Stattfend, doch 
sem blutiger "Ttfd zeigen, dass der Aussätzige Wegeff seiner Ms auf den Grund 
desILeberwr hihafifreichenden ünremigkeit dem Tode hätte eriiegen mflssen, wenn 



*) Dass Keil mit diesem Zugeständniss seiner eigenen Grundanschauung vom 
Opfer, derzufolge die (reine, heilige, unschuldige) Seele des Opferthiers die (sündige, 
unhetHge, schuldbeladene) Seele des Opfernden abbilden soll, selbst noch nachträg- 
lich einen todtlichen 'Sireich versetzt, habe ich schon oben ($70) angeiuetkt. 
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nicht die götUicbe Erbarmuog 3m von dieser Sundenstrafe befreit und die Yolk 
Lebenskraft und Lebens&ische ihm wiedergegeben hätte. 

Allein ich furchte, dass die Ueberzeugung, damit die schwierige Frage gelöst 
und das richtige. Verhältniss endgültig festgestellt zu haben, doch nicht ganz 
ohne Selbsttäuschung sei. Keil hat richtig erkannt, dass der zu schlachtende 
Vogel nicht als ein eigentliches Opfer angesehen w^den könne; aber die da- 
durch gezogne Grenze scheint er mir in der wdtem Auseinandersetzong doch 
wieder überschritten zu haben. Denn ist wirklich durch dea bhitigen Tod die- 
ses Vogels symbolisch ausgedrückt, dass der Aussätzige wegen seiner Dnreinig- 
keit dem Tode hätte^ erliegen müssen, wenn nicht die göttliche Erbarmuog ihn 
von dieser Sündenstrafe befreit hätte, und ist in der That „diese Wirkung der 
göttlichen Barmherzigkeit in dieser Institution, kraft der er nur mit dem Geiste 
in diesen Tod einzugehen braucht, um durch das Blut des an seiner Statt in 
den Tod gegebenen Vogels sich das Leben erneuern zu lassen, abgeschattet,"- 
so sehe ich nicht ein, worin, die Wirkung dieses Nichtopfers sich von der eines 
eigentlichen Opfers unterscheiden solle, und was die Schlachtung und Blutspreo- 
gung bei einem eigentlichen Opfer noch mehr zu bieten vermöge. Weiter i»i 
aber auch die Analogie der beiden Vögel nütz den beiden Böcken des Yersoli- 
nungsfestes durchaus nicht so klar, durchgreifend und unzweifelhaft, wie Keil 
voraussetzt. Die beiden Böcke werden ausdrücklich als ein Sundopfer bezeidmet, 
und dadurch schon der Anschauung, da3s der zweite lebendige Bock als yMer- 
belebung des geschlachteten, als hircus redivivus gelte, eine feste Basis gegeben. 
Bei den beiden Vögeto fehlt aber jede derartige Andeutung. Auch zerstört Keil 
selbst wieder die Analogie in ihren wesentlichsten Beziehungen, indem er hinzu- 
fügt: „Während der eine Vögel für den zu Reinigenden sein Leben biogeben. 
sein Blut lassen muss, wird der andre durch Benetzung mit der Mischung von 
Blut und Wasser zum Symbole des zu Reinigenden gemacht'* Bä den beideo 
Böcken i3t der zweite eine Fortsetzung^ eine Wiederbelebung des ersten, also 
ideell mit ihm identisch. Nach Keil aber ist der erste Vogel ein Gegenbild, 1^ 
zweite ein Abbild des zu Reinigenden, der erste Mittel zum Zweck, der andi« 
Zweck des Mittels, beide repräsentiren also zwei ganz verschiedene Dinge. ^^ 
reimt sich nun dazu die. frühere Behauptung KeiFs: „Die beiden Vögel sind 
Symbole des vom Aussatz Genesenen" und: „Steht es fest, dass der ios freie 
Feld entlassene Vogel ein Bild des vormals Aussatzigen, nun aber von der Haft 
seiner Krankheit Entbundenen ist, so muss auch der andre ihm gleiche eben- 
falls Symbol des Aussätzigen sein/' Ich kann darin nur einen unlösbaren Selbst* 
Widerspruch finden. Oder sollte etwa das Mittel, durch welches ein Kranker 
geheilt wird, ein Symbol der Person des Kranken selbst darstellen können?-' 
Und hat der eine Vogel für den zu Reinigenden sein Leben hingegeben, danut 
der andre durch Benetzung mit dessen Blute zum Symbol des zu ^mg^^ 
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gemacht werden könne, so muss ja grade dieser zweitB Vogel vor da* Be- 

> 

netzung Symbol des noch unreinen Aussätzigen gewesen sein und erst nach der 
BenetzuDg und durch sie zum Symbol des gereinigten werden. Erstres aber hat 
Keil selbst für unmöglich erklärt, da „die (auch am zweiten Vogel) geforderte 
Eigenschaft der Reinheit und besondere Lebendigkeit unmöglich den unreinen 
und todten Zustand abbilden könne.'* 

Es wird also doch wohl Bähr's Meinung, dass bei dem ersten Vogel nicht 
dessen Tod in Betracht komme, sondern nur dessen Blut die volle ungeschwächte 
Lebenskraft des freigelassenen darstelle, als richtig, und Keil's Entgegnung: 
„dann wäre ja der geschlachtete Vogel nicht Symbol des Aussätzigen, sondern 
überhaupt nur hinzugenommen, um sein Blut zu erhalten,'* nicht als Beweis 
dagegen, sondern als Beweis dafür anerkannt werden müssen. Keiner der beiden 
Vögel stellt den noch kranken und unreinen Aussätzigen dar und nur der zweite 
den genesenen. Beim ersten Vogel handelte es sich Jedi^ch um Gewinnung des 
Bluts, als eines Symbols des Lebens, — und ein Thier derselben Art, wie der 
zweite, musste dazu genommen werden, damit es des gleichen Blutes und Lebens 
sei, wie das des zweiten Vogels. 

§ 226» Mit dem Wiedereintritt des Geheilten beginnt das zweite Sta- 
dium der Restitution des vormals Aussätzigen, durch welches der bisher Unreine, 
nun aber wieder Reine, auch in die religiösen und kirchlichen Rechte des Rei- 
nen, nämlich in die Gemeinschaft des Heiligthums wieder eintritt, Lev. 14, 9—32. 

Nach siebentägiger Vorbereitung, während welcher er zwar im Lager lyei- 
len kann, aber noch ausserhalb s&nes Zeltes (seiner Wohnung) bleiben muss, 
und nach nochmaligem Waischen, Baden und Scheeren des ganzen Leibes, damit 
ja nichts von der alten Unrdnheit in die neue Lebenssphäre mit hinübergenom- 
men werde, begann am achten Tage die eigentliche Weihe beim und für das 
Heiligthum damit, dass er ein männliches Lamm als Schuldopfer und zu dem- 
selben ein Log Oehl, femer ein weibliches Lamm als Sundopfer und ein männ- 
liches' als Brandopfer nebst %o Ephah Weissmehl als Speisopfer zum Heiligthum 
brachte. Im Falle der Armuth konnten -zum Sund- und Brandopfer statt der 
Lämmer zwei Tauben ausreichen, in welchem Falle dann auch das Maass des 
zubehörigen Spißisopfers auf ein Zehntel Weissmehl herabsank. Der Priester 
fahrte den zu Weihenden vor die Thur der Stiftshütte, webte das Schuldopfer» 
lamm und das Log Oehl. Nachdem dieses Lamm in gewöhnlicher Weise gesddach- 
tet worden war, bestrich er dem Initianden mit dem Blute desselben den Ohr- 
zipfel des rechten Ohrs, den Daumen der rechten Hand und die grosse Zehe 
des rechten Fusses, goss sich von dem dargebrachten Log Oehl in die linke 
Hand, sprengte mit dem Finger siebenmal davon gegen die Thür der Stiflshütte 
hin, betupfte dann mit dem Oehle auch noch die schon mit Blut bestrichenen 
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drti filiednaassmi uad goss im Best dois OeUs in seiimr Band aof das flaujA 
des zu Weihendan. Dannf wwde das finnd- und Brandojpte in gewöhnfidier 
Weisa feqptet 

jZuirtchBt bedarf die siabealagige Abspernmg dce Reci|»nd6n Tcm seiner 
Wohnung >dar ErklSrang. Scbon der Cbakläer giebt als Zweck dieser JnoidDiing 
an: y,et non accedet ad latus uxoris suae.** So auch die Tabnudifltea uod 
unter den üßu^a Bihr, Keil n. s. w. ßs ^te dadurch gewiss nicht der Furdit 
vor npcb oidgUcher Ansteokuqg Recbnuqg getragen werden (B^unsen), sondern 
nur die Gdeg^eit und Versucbnog asur Ausübung de3 Beischlafs abgeschnittea 
wevimf weil diese (§ 213) bis zum Abend verunreinigi und die Voibereitnng 
zur Weibe «»Uarbrocben haben wurde. Sommer, äßc den verunreimgendea 
S^nflu^s des Beischla^fs leugn^, m^sste einen andern Zweck ffir diese Anordnung 
erfi^d^n, und i^det ihn darin, da«s „der Geae^ne sich in der Gemeinde noch 
nicht heimisch finden uod das Bewusstsein haben sollet es fehle ihm noch etwas 
4U seiner völligen Wiederherotellung.'' Keil S. 294 findet diese Deutung auch 
gan;; aps^r^cbend und vereinigt sie mit der attrabhioischen, worin icli ihm nicht 
folgen kann. 

Im Widerspruch mit aller sonstigen Scbuldopferpraxis behauptet Bahr H 
522, dass das beigegebene Speisopfer als zum Scbnldopfer gehörig anznsebeu 
sei. Zu diesem Missgriff hat er sich wahrscheinlich dadurch verleiten lassen, dass 
in Vs. 21 das Speisopfer zwischen dem Schuldopfer einerseits und dem Sund- 
und Brandopfer andrerseits genannt ist; während es doch in Vs. 10 mit geoauerm 
Anschhiss an die Reihenfolge hinter dem Scbnld«-, Sdnd^ und ftrandopfer genannt 
ist, und beidemai die wirisliche Opferung der Minohafa (Vis. 20. SI) nicht dem 
Solniklopfer, sondern, dem Brandopfer sich anschliesst. Noch aufMender ist der 
Missgriff, wenn et binzufiigt: „Uehngeos war dies Speisopd'er gans nadi der 
Regel T^um. 15, 4 bestimmt/' denn weder Vs. 10 noch Va 21 barmonirt ad 
dieser Regel, da dort zu einem Brandopfeclamm ein Zehntel WeissnieU, nidit 
aber '/io> ^^ ^*^- 1^ befiehlt, gefordert wird, und über die MinGbab zu eiaeia 
Taubenbrandopfer gar nichts bestimmt ist Gradezu klaffend tritt uns dieser 
(bei Bfihr doch wenigstens verdeckte) Missgriff bei Keil S. 2d4 entgegen, weoa 
er (sogar mit ausdrücklicher Bemfimg auf Vs. 10) das zubebdrige« Speisopfer 
ansdrudklich als aus einem Zrimtel Weissmehl bestehend angiebt: und auf diese 
Weise, freibch sehr wohlMen Kaufs, um die Schwierigkeit herumkommt, dass 
Vs. 10 im Widerspradi mit Sium. lö, 5* und C 28. 29 in Wirkücbkeü nicht ein, 
sondern drei Zehntel Waissmehl fordert, und erst Vs.2i fik. das Taubeohrand- 
opfer des Armen sich mit einem Zehntel begnügt Die hier vorliegende Ab- 
weichung von der aVgenuinea Hegel in JNum. 15, ö kann nur ebea als Ausnabms- 
hü angesehen und durch die beaendere Wichti^eit. dieser Opforhandlung gerecfat- 
fsrtigt werden. 
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§nM« IKäffum au dmem IteceplioinriiiiB die JDariniiigiiDg (uoeft ScbuM- 
opf^a gefnrdari wantai konnte und miisste, isl sohon in $ 1€1 hinläBglieh 
eiläulert wooden. Dasa mm i^cht das Sändt und niohfr das Brand* , sondeni 
aUetn da» Schuldopter ab das ciganüiohe Weihopf^ auftritt, i^t durch die 
vorangegangene Webung desselben, sowie die naebfoIgMide SfanipulatiOB niil dem 
jBluie deaselbea unabweisbar ausgeq^ochen. Warum aber grade eb Sciiuld- 
opfer da^itt bafitiramt wav; bat Hofmann 8.861 f, in der Kauptoaehe treßend 
erörtert: „Gefordert ist gt^e diese« Qpfbr durcb die lange EnlfiremdkiDg des 
AiJssätBgfia vom Heiligthnm und der Gemeinde desseiken. Dass er sa lange 
uBFein geweeen» mussle vor AMem gnt gemacht weiden , ehe der ^eingewordene 
als ^wkderbereohtiglea Glied der Gemeinde dafür, das« er unrein gewesen, ein 
Suadepto bringen konnte; imd oioht deaBlnt des Sündopfers, sondern das des 
Sehiddopfeffs war geeignet, ihn wieder zu weihen, weil ihn ineht di<ieRige Lei-* 
slung, wriehe der Sünde als der Ursache seiner Erkrankung, sondern diejenige, 
welche seineaa dadurch faenbeig^iRihrleB Zustande galt, zum Wiedereintritt in die 
hflüige Gemeinsehaft bansckCigfte. Und ebenso ist es die SmpfRidung, dem hei«^ 
HgeB Gemeinweee» so iangie. entfiremdet gewesen zo sein, Ton welcher er zuerst 
befreit werden musste^ ebe er den Muth gewinnen konnte, um Veigebung der 
Sunde zu bitten» welche Iksache gewesen, dass er ibm entfremdet worden/' 
Was ich an dieser AvseinmdarsetzitBg nicht anerkennen kann, beschränkt sich auf 
m Pi^ar Ajusdruoke, deren Qnangemessenheit in § 26, 68, 96 schon gezeigt ist 

Die BeslFdohueg von Ohrzipfel, Daunoeh und grosser Zehe milr Blut uqd 
da^itöch mit ÜeUi sMit in zu aufbUender Debereiostimmung mit den ähnlichen 
Voraabi^em hei der Pneeterweihe (§169« 171), als dass wir nieht dem Gemein 
Samen bei beidem auch eine gemeinsame Voraussetzung und gieidie Deutung za 
geben genöUiigt sein soHten. Dia dort auseinandergehaltenen zwei Momenle der 
Weihe (Ohr^ Hand und Fuss mit Blut allein, -*- Personen und Kinder mit Blut 
und OeU) sind hier sumnAsriach in Ein« zusammengezogen und verektfaeht Von 
einer Kkidediesprengung konnte^, da hier keine Amtskleidung vorlag, selbstver*- 
stafikdÜcl^ mefat dUe Rede sein. Am Anffidlendst^n ist die gemeiiisame Herbeizie* 
hung von Ohr, Hand und Fuss. Wohl mit Recht hat maa dies daraus erklärt, 
i^n» die Weibe des Recipiendej^ auch hier ge\^8sennaasseH eine Weihe zum' 
Priesterthum sei^ insofern nämüch der vormals Aussatzige dem priestevMchen 
Yoikis (E^od 19; 6)^ dessen Glied zu sein er angehört hatte, wieder einverleibt 
werdien solle; *^. hat aber dabei untei^sen, die aus. dem Vergleich mit der 
Bundesweihe des Vblk» (§ 16fi f.)» bei der nur Blut, nicht aber Oehl zur Bespren- 
gung genommen wurde, sieh ergebende Schvriengbeit zu erörtern. Zu erklären, 
scheint OEur, isli diese Verschiedenheit nur durch die Anschauung, dass der Au9* 
sajsiige, als bei Leih^ Leben schon dem leiblichen und bürgerlichen Tode rer* 
faUen, duiK^h seinen Aussalz mehr verioren habe, als die Bundesweihe gegeben. 
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nämlich ausser der durch die Bundesweihe begiondeten Bimdesgemeinsdiaft auch 
die sohoa vor ihr bestehende Gemeinschaft des in Abraham erwählten und geseg* 
neten Yolkjs selbst, — und daher nicht niir zu jener durch das Buodesblut der 
Versöhnung (Exod. 24, 8), sondern auch zu diesa: durch das Oehl des Geistes 
Gottes neu geweiht werden müsse. 

9 228* Denn fiir irrig und irreführend muss ich es halten, wenn Keil l 
293, die bisher geltende Symbolik veriassend^ die singulare M^ung aufstellt, 
dies Odd bilde, „weil der zu Weihende es aus ägenen Mitteln als Opfer dar- 
bringe," nicht wie das teil. Salbdhl bei der Priesterweihe „die Geisteskraft und 
Geistesgaben ab, mit welchen Gott Jemanden zu einem besondem Amte in sei- 
nem Reiche ausrüstet,'' sondern „den göttlichen Lebensgäst, den er als vom 
Schöpfer ihm eingehaucht, als sein Eigenthum besitzt'* Aber auch bei dieser 
neuen Deutung hat der Verf. unbeachtet gelassen, dass er dadurch mehrfach 
nicht nur mit d^ Anschauung der heil ScInriA, sondern aucii mit seinen eigenen 
anderweitigen Behauptungen in aufialligen Widerspruch tritt 1) Daraus, dass der 
zu Weihende das Log Odil selbst und aus eigenen Mitteln als Opfer darbrachte 
darf nicht geschlossen werden, dass es nidit den ol^ectiven Greist Gk>ttes ausser 
dem Menschen, sondern den subjectiven, schon durch die Schöpfung ihm m- 
gehauchten göttlichen Lebensgdst abschatte; denn das Oehl, mit welchem k 
Mindaah vermengt oder gesalbt werden musste, war audi vom Opfernden selbst 
und aus eigenen Mitteln dargebracht, und doch war durch die SalbiiD^ des 
Speisopfers mit demselben nicht der Gedanke ausgedrückt, dass die „gutea 
Werke in der Kraft des eigenen, ihm schon durch die Schöpfimg veriiehenea 
Lebeusgeistes," sondern viehnehr, wie Keil auf S. 202 auch selbst richtig gedeu- 
tet hat, „in der Kraft des göttlichen Geistes, welcher durch das Oehl sym- 
bolisirt ist" verrichtet und ermöglicht seien. 2) Ebenso iirig ist es, dass nur 
das heüige, mit den vi^ wohhiecbenden Substanzen vermischte mid bei der 
Stiftshütte aufbewahrte Salböhl „die Geisteskraft und Geistesgaben abschatte, mit 
welchen Gott Jemanden zu einem besondern Amte in. seinem Reiche ausrüste/ 
und somit jn jeda: Amtssaibung nur dieses heil. Salböhl, nicht aber gewöhn- 
liches, einfaches Oehl brauchbar gewesen sei. Denn Exod. 30, 33 beschränkt 
den Gebrauch dieses Salböhls auf die Weihung der Priester und der heOigeo 
Geräthe: „Wer eine solche SGschung macht," heisst es hier, „oder auf eineo 
Fremden thut, der soll aus seinen Stammgenossen ausgerottet werden, — wozu 
Keil selbst (Comment. S. 633) die. richtige Bemerkung. macht: „nt, der Fremde, 
ist nicht Uoss d^ Nichtisraelite, sondern überhaupt der Laie oder Nicht* 
priest er.*' Ist nun in der Folge dies Gebot beobachtet worden, so war das 
Oehl, mit welchem Saul, David, Salomo, Jehü, Hasael, Elisa zum königlichen 
oder prophetischen Amte gesalbt worden sind, nicht das heffige Salböhl der Stifb- 
hütte, sondern gewöhnliches, von dem Salbenden selbst geliefertes Oehl, und 
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auch Keil wird schwerlich behaupten wollen, dass in diesen Fällen der Gesalbte 
mit dem eigenen, geschöpfli^hen. Lebensgeiste de^ Salbenden hätte ausgerüstet 
werdeh sollen. 3) Auch das <6ehl, imt welchem Jakob den Stein zu Lus zu 

Oelil aus eigenen Mitteln, und doch wollte Jakob damit die Stätte als eine Offen- 
barungsstätte mcht des*^g^äfi'^6$chff]^A}(^Hen't^]!)'ens^^^^^ sondern des Gottes- 
geistes ausser ihm. kennzeichnen. ^ .. , 

Vollends unglücklich ist' Ketraf^er Tn'ffer'^veiferh Tefweraiung dieses Ge- 
ddoiiens«' iadem :4f.ntch lUis-tdeito; urie; afikm» beider :firiei9t^weikt1(§|^171), 
lehn :i^ Wie dbr^Sautspcengmel flec %e^le gfli^ Mo pk äp toffqicbung miVOKU 
dem.Seolie und iLQb'.dutoebwebendett.^Qd sup PersöiäicMiätideel dtteltsob^ eipiM 
geodlen /€ejfiil9.'': . Halte er bei deiii;P]!ied^]:weihe dottb nur dictSede dts Menr 
sdiea' xnit. etoiBCHliQigediiir aplrd^, Altair! geheiligter fieele» si^eb fielst :iati@(rmiti 
deop etieclS^^,ii«aIigbIldell•GQiM fiotl^s: beg^t mMei» kijssf«, b9i laasC.^ Uer 
gac aucli,4«fD[ ümA dll$ Itoscheaisiit 4da «igänen», durob ««fdal. (ni^Uillioh^. 
Weben liindtiSpimgQlL.ideis i^atd». vafl^Jßhovs^ tttet dessen Gfi9de6gei(te duicb- 
drungenen'* Geiste begabt wendion... Wi» mxxetaüilb» :vbfxä^^ 
dttiiig «vondSed^ itttdißelsl. «[tit>deff klar- K0tfitgefeadfi»:alAtd^«Rei)IBch9n Fl|cho- 
logie. seil,. <ifitdu£ ist rnbäa in % 171 hii^vfiesbn wdlxläih ,- 

^SgMsii äsMr.'irmt^M dteri^och dtis/Modadnl; dimh: iwdlotNis K«il afeh- 
zu soBclMr Mtodeütung! liat .iMkleite kasenv eitt.ivahiißs.und tevechtigtes^ fiitde^ 
'aaeb die* Debl de/)^ objeclik^ tüeistifiottea A, m Inross :■» Movah m< e^^n^ 
»in und \od.Jebmalal konüneD.. iinaiO"die8 ivar.ja avicb wiiMicJi^de^Fali. Demi 
QbvroU' dcr^dpifeidm lad adbst und Mi mf^ßnm Hittela ädJcg^Ufs^ h^K bq . 
ist es, wenn er damit g^sjht wiDCi oiobt mehir sein ä^sui»^ Miderb Gottea^ 
ist iliäht Jnrivj* firofiuicisi^ ^ondttm «hisiligmOel;: ^^ «n.es d)aau Gemachen, war 
es ja vor Jtiwvab^ gewebl,, utid*daini aiebfenmail daitt» Qbidi dör TUr dbi Stifts'^ 
hotte bki gespieilglr ^^iirdp^^ ' . - . ,^: 

tte auf .Betätigung ^ Kleider'^ und Häuserahaiataes bezöglickm VöoschiiP 
teü (Lev; läi^.4f7 i£.; UvSaffl) köM^ w hios ffif^üUtlerörtfert.ldsseii, dft 
d^ Ofifemiiltui dttnr; uobefboigt i&t. .. . ' . /^.. 
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886 Anwendung des gesetolicben Opf^cuttus, 



Viertes Capital. 

Anwendung des gesetzlichen Opfercoltiis auf einzelne, 

singulare Torkommnisse» 

f^ SM. "Seit der Verschcmung aller israelitischen Erstgeburt an Henscbeo 
und Vieh in Aegyj[>teä gehört ^selbe e& ipsoieb&tsii aa- (Exod 13,14. 15). 
Der mensch Hohen Erstgeburt aiu$ allen StSmmeri wurde aber d^ ganze Stanun 
Levi ' stttedtuiif und 2um Dienste am; Hdligthum Terpflichtöt und den Fliesten 
übergeben. Doch blieb nichts desto' !weniger diesVerpfliehtung als -sdche zu ste- 
tiger Erinnerung an- jene Wohithat^* durch ^Iche^'^ebovodi' sein Volk aus der 
Ktlechtsdidft Aegyptens erlöst hatte, bestehen, -^abdr dib Daribringong inn- 
iura wurde -durch ein Löi^getd ersetzt, das Jehovsdi zufiel, -toq Bun aberdeo 
Priestern zu derbn Lebensunterhalt angewitoen war 

Bei den Eirst'gl&biürten des Vieht kam es darauf ad,'Ob dieselben o|i^ 
lahig waren (Rinder-, Schaf* und Ziegen vieh), oder nicht In lel^tenn fit 
soMe die Erstgeburt nach E)(od. 13, 12 f.; 34^20 durch mi Sc^f gelösl 
getödiet, nach später modifioirt^ Bestimmung aber siets riiit Gelä n^ 
Schätzung des Priesters und mit Zulage ethes Fünftels des Werthes gelost ^e^ 
den (Lev. 27, 27 i Num. 18^ 16). • Die opferffihigen Eretgeburten aber mm 
binnen Jsdxresfirist vom 8. Tage der Geburt an als Hebeopfer; ü'^ul^fn ^'"v 
dargebracht' und wirklich geopfkt werden (JHum. 1^ 17 ff). 
' Keil 1, 335 macht diese Erstgebtnrlsopfer : ohne Wätres m ge^holieheiL 
von den Besitzern für sich selbst dargebrachten Dankopfern: „sie wiirdea,*'^^ 
er, „auf dem Altar des Heiligthums geopfert als Dankopfer, i^obei wie bei* 
Scbelamini nur (£e Brust und rechte Keule dem IMester zufiden, das W 
Fläsch aber dem Darbringer zu einer Opfermahlz^it verblieb (Kiim/18J'^' 
Deut. 12, 17 ; 15, 19 f ).** Er tritt dadurch aber in Widearsprudi 1) mit der all- 
gemeinen und fundamentalen Bestimmung über die Erstlinge und Erstgeburten 
die der Besitzer niemals für seinen eigenen Genuss oder Gebrauch in Anspi^ 
nehmen durfte, sondern als Lehnsabgabe an Jehovah für den Lebensuntern 
der Priester abzuliefern hatte (Exod. 2?,"28 f ; 23, 19; 24, 19. 26; Nuffl.^^' 
12 ff.; Deut. 15, 19 f u. s. w.); — 2) mit dem ausdrücklichen, specieüen Gebote 
in Lev. 27, 26, dass die Erstgeburt vom Vieh, weil ohnehin schon Jehovah i^ 
rig , nicht zu Friedensopfem verwendet werden dürfe ; am klaffendsten aber 
3) der Widerspruch mit derselben Stelle, die Keil primo loco als Beweisstö» 
für seine Behauptung anfuhrt, ohne auch nur ein Wort darüber zu veni«n5ft 



Darbrkguog der Erstgeburt^ des Viehs (§ 230). 387 

dass sie mit- sonnenklaren 'Worten das pure Gegentheil sagt, ntmlieh nait Num.* 
18, 17 f. Dort beißet es: „Und ihr Fleisch soll dein (des Priesters] sein, wi^ 
die Webebrast und die rechte Keule soU es dein: sein/' Bas-ikaiin selbstverständ'^ 
lieh mt heissen, dasi^, während bei den gewöhnlichetiSc^elamim nur Brust und 
Keule des Priesters sind, bei den Erstgeburtsopferh auch das übrige Fleisch ftnv 
ebenso 2afallen soll wie bei^ jenen Brust und Keule ; *^ anstatt dessen setzt nun 
Keil ohne WeitreS', als versISnde es sich von sdbst, al» sei ein andres Verstand- 
niss nicht denkbar: ,iWie bei allen Schelamim soll nur die l^st und rechte 
Keule dem {fester zufallen, das übrige Fleisch aber dem Darbringer zu einer 
Opfermahlzdt verbleiben!'^ 

FrriKch fügt Keil der Stdie Num. 18, 17 f. auch noch Deut 12, 17; 15, 
19 f. als Beweisstelle hinzu , -^ jedoch ebenfalls ohne ihres schdobaren Wider* 
Streits mit I^m. 18,^17 f. audi nur zu erw^nen. 1h Deut 12, 17 f. wird Ulm- 
lieh g«boteti^ dass sowoU die Zehnten, die Erstlinge und die Erstgeburten wie 
die Friedensopfer von den Darbringern nicht in ihren eigenen Wohnungen, bofr- 
dem nur beim Beifigthuni gi^essen werden sollen. Ab^r es liegt am Tage, dass 
in diesem Geboti^ der Hauptaeoent darauf Hegt, dass- afles dies nicht gleidi einem 
freien Eigeothum, worüber man schalten kann; wie man wäl, wOlkiäiriidb ver- 
wendet wierden soll. : Ebenso wie es gewiss nicht die Meinung ndieses- liebot» 
ist, dass die Daribiinger all^ Zehäten undEretünge ganz und gar, und das ganze 
Fleisch der Friedensopfer mit Einschluss der Webebrust und Hebekeule sovAa 
der Fetttheile beim Heiligthum essen sollen, ksnnaueh nicht gemänt sein,' dass 
sie alle» Fleiäoh der Erstgebiirtsopfer daselbst allein essen soUen. Bei der sum» 
marisch kufteea Zusammen^sung der verschiedenea Objecte in Deut 12, 17 ff., 
muss ffir ein jedes derselben dasMaass des davon zu' Essenden ^aus -den spe«- 
ciell xmdieiff p^rofesso darüber 'handelnden, anderweitigen Gesetzesstellen genom- 
men werd^, tmd for die Erstgeburtsopfi»' ist eben- Num. 18, 17 £ normirsend 
Wie die Priester und Leviten einen Theil der ihnen als Lebensunterhalt ^amigewie«- 
senen Zehnten zti einer Zehntmahlzeit beini Heiligthum für die I>ari)ringer und 
mit denselben verwenden konnten, so ohne Zweifel auch *von dtoi ihnen gans 
zufallenden Fleische des erstgebomen Vidis. • Num. 18, 17 f. verbietet den Prie«- 
Stern, denen das Fleisch der Erstg^urten zugesprochen wird, nicht, es^zu einer 
Opfermahlzeit zu verwenden, zu der auch die Darbringer zugezogen werden; 
und Deut 12, 17 f. verbietet nur, dass die Darbringer die Erstgeburten in ihren 
Wohnungen schlachten und essen. So sind die beiden Stellen sehr wohl mit 
einander vereinbar, auch ohne dass man, ^wie, Keil thut, Num.. 18, 17 f. still- 
schweigend und auf eigene Hand in sein Gegentheil umsetzt 

§ 2S0. Klarer und richtiger' als Keil hat Kliefoth gesehen, we&n er 
S. 99 fehtl: „Das VöWahren ist nach Num; 18 folgendes: die Priester mössen 
das Thier am Brandopferadtar schlachten, 'sein Blut an den Altar giessen, seine 
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Fettdtüchfi Gr^l.mm. Gerindb de^ Wobige&lbaa wf. 'dem Altar iierhseanoBv «ul 
dann föUt ihnfi». dkr Rest €bs Fleiatiie«! zu gl^icber BenutaBf; iriel dil Hebe« 
sebulter juad! WebebrusC: deir Sehelamu» xlt fi« lejkiiH demDatib. ktänn Iwifel 
da3s dies uMdicheff, Opkr, mU. es wird, fiott oiebl nur «bi laabfi ivi^ siöpi 
gejbtac^t'« ^adeni. aach im Acte des^ YeriMama^nfi Voo ihdi wgfmmjMtttL*^ iber 
2ib> ein. «on pl»» tlitQi voa ;MIasdeUtui^ ^nüssea wie es kezeicfanent vrm% i^ 
salbe Gelehrto forlftbrt:. ^Aber m hhuii^&s Qpüicisk^srdmioA.mMv ohglüiib^ 
da» Qp&rinaterid eia Ibier ist, und! das Btait deaseS^dti Sisatf. und ao: ieD 
Altar hofnvil, iat e$ ^h k^ suhoendes Opfer/' üaft «terBewA fit 
unerhörte, widerspruchsvolle Behauptung? — Antwort: JSß filiäet dabä 
HaBdßatleg!:«ig! stttW «3 tfeiUi mctiC jRr den IkKbongiJBdto eiiu e^ dfent also 
auchi nioht; ittt9)V.. . ... Es iat sQOiil ein Opfearl lüeht. der Sfflmt, aoadttn der 

Oaifaringimg, des Jtokes.'^ Aber moirm machd^detta Ley.;l7« tldür sti^s ^ 
hSiigigv atiira i^(»El dar Haodanfleguog?' odei:r mdn. vielmeiic wo dec BlntspüBgias 
an .dem A^tac? Docb unlaug^ac aMein. von: te' hftMn. Und) wohot mm deoD 
KUisfoth;, dasis diesei BltUspresguagr Urne IfanduOegiiiig? ToMogcigingn ist! 
£s g^scfaMit ihrer alerdiligs: nicht' ^attsdrsoUichi firwl^hnttig'. ÜMt aueb hm 
Sehnldot^ wivd itear nicht Mansdniiddich' gid^hu auob mahl bei dw-asi Ve^ 
sobdutigafeat, ntsTr^ g^sobbcbteten Bbck« ^ und docfa träg^- aadi Küefotli 
bififf l^ent Bedenken; Bin abr bei> jadlafxli animaliadiefr Altanifrfer ^elbBtversläiiiU 
räoauazuMzen. 

. Die EosifriMirtaapiar sind att^dingS' Sidntainiia ^ä iüe aodenii» -^ aber 
nicb^. tom utsprniigfelttik fiesitsbc, dar nach Iß^. flZl äß niobi befiigt war» »& 
sstii Sdhßbtnim au vocwimteni, aondisra . von: den «Piksteiaii, deiiea aiiflEßiüD90 
und; BcBigaiMirtaa' al» XiehnaalDigaben slifielea; geopferte ScfaelamibL Wie (fie Le- 
vHen» deneti die Zahlltan aägoapsochen imaam^ von dabsribea wedenua 
ZMifitaniaii di^ Pjäe^tar abgdftta naussleipi, »ii öolttea audi 4fe PniealKrYW 
ihnea JugeUMittM E!r8l|$ebiifiteft wtodenua cuHen^ IlieiL aiv Ahtwah afagcbeo^ näfflr^ 
Ifofa di^. Fafitthole^ waktie auC deiii AiKar angeziindet itoikit, als Bank & '^ 
pruestefflicheni Prärogative. Sfe atod daher ala Bank* aäm gtaauai Lobeopfcf 
dar. PiMater Sir ihre priesierltobe. Stakhng ainiMldxi9B/ uod was affa hä^^ 
auf ''der Bisi^ das dbinh die Bkilapinngiilig' vemaUdtdn Safanaota: sich «beben, 

B. Sie ITasiräatsopfer., 

KaMlDg (Nwiii 6> dans, dasa eia lamtHt, ^icteriel <ibi Ifadln dfl^r Wa», sieb 
lehorahi:£ü^ eine beaümmta ZeÜ ab. n?i)^ ^:.<^T^:(;^:abgptoiid4iirt »in) ^^i)^' 



4ia4ipt '«i««« "Sesa^n, ^äa^ i^öm W^itisUMAt ir^,^(l^ friMdleA '%ie der getrock»^ 
%en <WeiM(aMl]ben> <ks IfdislM, W<ei£l«is/'4Mine^sigsJ's<lllM^t ^fflefs deiss«», was ^6 
^en 'Keiii6a*«nd-fiuls«n (ter 9tettb€i»i l)«r^rw^tdM kö»ntö, efiHMätV'^ 'f^»^ 
«ner 'wKirdnd dieser gabimiZätk«h!i^1ve^s^ kommen b'ess, 

und j^e V^^nnireinigding durch Serülating Mk ^imm 'iJ^lfttmi, b^IM audh d^r 
-»itchfifteti V0r«9ffiidt«n TemttM. Betraf ihn ab«lr d^rnoch mwr&timm ^tii dohäiä 
"V'eranrftktfjfQDg d«i«h daeHi plötltliib ki sieiner Itähe ^tegeü««l@nien fodd^ftdl, Sd 
TUBsstB -er tsdn Harupftedr s^^dr«!), du^di fiatlttfii^Dg ttm zwä TatiheD 'stte 
-Sdffd- und fooodcipfer skii vom Pito^nr'sdlttiefi una-^düröh i^d jfibrig^B £etmm 
als iScbiMopibr «kl ^ireiv^n ta^seo. Dk^n die bin €alifft «ei^lt-d^ {läobtibg «A*- 

Weihe2«it ^Util^ste ^voi Neuem toChgeffi^Chl \|<gttidB. 

War die "Zeil des Gelübdes, deren Bestimmung das Gesetz der Wniköhr 
des Ißelöbenäen uberKe'ss, 2ii Ende gebracht, so. hatte der 'Nasir ein weiblicfies 
Lamm als Sündopfer für Jiie unwissentlich wahrend der Nasiräatszeit begange- 
nen Sünden darzubringen, 'woran oränüngsmässig die Dafbringüng eines männ- 
lichen lammes als Brandopfers und eines Widdiers als Prledensopfer sicli an- 
schloss. LetzHerm iVar ausser der gesetzlichen. MeHmincbah auchi' das üBEctie 
Tvuchenkorban (§155), Jedoch mit Ausschluss der gesäuerten Btote, beizugeben. 
Nachdem das Ha&r des Nasu*s vor der Th'ür der Stiftshütte abgeschoren und' in 
den Altarbrand des Priedensppfers geworfen war, Tegte det Priester den gekoch- 
ten Bug (y'TntJ und je ein Stück von dem dar gebrachten Kuchenkorban auf 
die Hände des Nasurs und weble es vor JehoVali, worauf es ihm selbst sammt 
der Webebrust und fiebekeule zu eigen wurde. Die Opfermahlzeit schloss selbst 
verständlich die Oplerhandluhg ab. Damit war sein Gelübäe gelöst und er durfte 
Wieder Wein tnnken. 



»j 



f 99S* I>m Ppßitjwß im JKa&iir^At ipt .^ W^oibiltig id^ ßbtsirs^w.Jeho- 
^larh» 4|is iNegfltiv.^ m i^tof^niDg i^iedaelbeD n^an der WeU jQjt ÜH^er^ jQenäsfißa 
wie ijvl itiren VerqjmeifilgvnceiaL J^etetepe^ Ui^ Mi^sproqlbei) m ds^.\GxkWeiXh 
bmk^ '^ QolÜlPfdeB miCiis^nd ü«€ilkto Tod^Hm^eflugHeit» ^sofrie in der J^fliclit 
0mr.i!lilha)(ui^K^»a9.4)l^^ ^affv^^ W^io^tocH >Qmw^<i aki Jb^ßräaeotaiMli: dor 
46{i?iae.;»(ir^ ,^<£|03<tSt.l} .un^ de^: Rausoh^ der iWfiUfif^gkiBit (Hps.'4fr 11;; 
Spr..dOl 1) . ^ (E<r^«6 tip !diiw..Wae)»^i})a9sf(» des HaVßs a)s dem Zeichen d^ 
„Wieibe mm» Gottes tauf . .s^jn^^ Hpui^"4Vs..7).t. . . •- 

Uefngmk)t)i^'{Bfli(ih«r Mds. $.'&G3f:) hal von äet>¥oiraui8^teteurig' 9»$; 
tiefes $ da di^ t^tlMitefi im j^M^db^it^enLelien i^p^btiitlene Haiaare <getrageir, d^^ 
4^tr<^senlddseii äes 'fiaafres Ansdsniek der RQcksi(fitM[0£rigk^ geg^ die FV)l^Arut^ 
ge» oenvemit)QeIldti>An8tatiii^'u<iä dämm Zeichen der Ttatier gef^e^en^ sfei; ^([^h 
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^erin ein Symbol d<^r Aussoaderupg von dwWeU finden woUen. Aber schon 
die Basis dieser Auffassung ist entschieden irrig. Dass das Wachseolass^i des 
Haares Ausdruck einer. von dem Weltverkdur sich absooderaden Trauer sd, ist 
ganz unerweislich ; umgekehrt \fird es ab^r durch Jer. 7, 29 ausser Zweifel 
gesetzt, dass vielmehr grade das Abscheeren des Haars .den Eintritt in einen 
Zustand der Schmach und der Trauer bezeichnete. Ueberdem widerstrebt auch 
unser Text selbst vielfach jener Auffassung. WSre das Wachsenlasaeo des Haa- 
res, $agt mit Recht Keil I, 327, nur Zeichen der. Absonderung^ ^wesen, so 
Üesse sich kein Grund erkennen, weshalb das Haar bei der Verunreinigung hätte 
abgeschoren werden müssen» da die Verunreinigung ja schon durah das Sund- 
nnd foandopfer gehobian wurde (Vs^ 11). £benso uftvereinbar ist out dieser 
Auffassung die Bezäcbmmg des unbeschomen Haares (Vs« 7) als. der „Weihe sei- 
nes Gottes auf seinem Haupte (iuii^Tb« ^''^^^ W)« Ebenso wird in Vs. 9. 
18 um des unbeschomen Haares willen sein Haupt als ^'it; u3^n = sein geweih- 
tes Haupt genannt, und in Vs. 11 vrird die Entsundigung zu neuem Beginn der 
Gelübdezeit und zu neuem Wacbsthum des um der eingetretenen Verunreinigung 
willen abgeschorenen Haares als eine Heiligung (u;*i.s) seines Hauptes bezeichnet 
Das Alles weist darauf hin, dass, dem Wachsenlassen des Haares eine positive, 
nicht eine negative . Bedeutung zukomme, nt:, sagt Keil, heisst Weihe, la- 
chen der Weihe ; als solches heisst das Salböhl des Priesters auf seinem Haupte 
*nT: (Lev. 21, 21), — , ebenso das Diadem, mit dem das Haupt des geweihten 
Priesters (Exod. 29, 6) und Königs (2 Sam. 1, 10 u. ö.) geschmückt wurde. Ein 
solches Weihezeichen war nun auch für den Nasiräer das unbeschnittene Haar. 
das er dem Herrn zu Eiiren trug. Es war gleichsam die Ver)iLdrp«rung seines 
Gelübdes, die Versichtbarung seines geweihten Standes; — darum musste es 
bei dem Bruch des Gelübdes abgeschoren werden, — darum wich auch mit 
dem abgeschnittenen Haare die übernatürliche Kraft Simson's, die eine Wir- 
kung seines Weihestandes war. 

Zwar kam dem Haare diese Bedeutung tiicht zn tils (wie BSk^ H, ^ 
lehrt) einem Sinnbikle „der höchsten Lebensfülle oder Blothe« wekhe der Hebraei 
als Heiligkeit auffasste.^ Diese Auffassung gründet sich auf die unerweisiiche 
Voraussetzung, dass dem Orientalen übeiinnpt und dem Hebräer insbesondre 
die Haare des Hauptes das seien, was bei der Erde die Gewächse, das Grünen 
der Brde, das Wachsen der Bäume, -^ und auf die nicht beweiskrftftige That- 
^ache, dass der im SaMatfis- und Halbjahre unbeschnitten bleibende Weinslock 
i'^tj genannt wird (Lev. 25, 5. 11)/— da, wie Keil mit Recht bemerict, ^diese 
biblische Bezeichnung des Weinstocks sdbsl erst aus dem NaßirliatsiAstitute geflos- 
sen ist und d9s krtium etmpariUianif m dem NichtbesebniU^isein behufs der Ab- 
sonderung von dem gewöhnlichen Gebrauch zum Eigeathum Jehov^h's liegt" Noch 
haltloser und zugleich fast nichtssagend ist Baumgarten't? auf 1 Kcmt« 11, 5. 7. 



Die NaBiräateopfer (§2^« 891 

19 sich stuteeofle Deutiüig (II; SI^H-wo^aebdas Wachseidas^QQ dea .Baa^ea ab 
,,Zeiohea der At)bäa^^eit. Ton einer aadem g^QWlir4ig«ii Macht'' geU^ adl. 
Den iTH^htjg^ Gemhlppw^that, K^jlnacb Vs, T'.^g^ebi^a;. Da$ uid^scbaittQae 
Haar des.Naaira 194 „cla9 Diaidem der 6attesw^iha>.auf seipem Haupte*-' . I^era 
reicher, kräftige Haarwudis iat.eif} $cbimifik lODd eioe; Zierde, nicht« nur des 
Weibe», aondeftt 89A€h des JKannes (ji Saia 14, 25 f.), upd Ueiht es; aueih dA 
noch, WO' die SiUe^ n^mentfich h^i dea M^onem» da« Y^chi^iden allztdaogieil 
Hapres fordert 

BBachtea* wir . die iiQv^rkewhare Uehei^^nstimnHiog, die, iiach der positiFciQ, 
wie nadi der nfigativeü Seite bin; «wischeq dem Charali^ des Ifasjüäers und 
dem des Priesters besteht — hier wiß dort« weiin lauQh in andqer Weise, eine 
Gottesweihe, ein Diadem (^ta), das auch dem Könige eignet, auf dem Haupte, 
und hier wie dort, wenn auch in verschiedenem Grade, die Verpflichtung zur 
Enthaltung von Wein und Rauschtrank {Le\. lÖ, 8 f.) , und zur Vermeidung jeder 
Verunreinigung an Todten (Lev.Sl, i.-'2. 11), -^ beachten wir dies Alles ge- 
bäjsrend» so werden wir ^bwediqh irren.» we^n wir ^uf^b. in dem.|I|^jrä|f; eine 
Art prieBterficher .StfilluQg zu. erk9qn$n glauben, niaa^ich: eioe Versiehtbarung 
und Steigerung de^'eoigen Priesterthiuns, das in E^od. 19, 6 als em r\p!?x^'^ 
a'';^rib bezeichnet ist und latent dem igana^n ^Vi^lka innewohnt. , 

f SISi.JDi^ Angeme^etaaheit ^^. 3Qfa|ildopfers bei., der Wjed^er* 
Deuerungides diffich ^ea unvorbergaseh^fien T^esfaU unt^brochenen Gelübdes 
ist schon oben (§ 101) n^chgev^ißsen. worden; — und dass; hier das ^qbuld- 
opfer dem Sänd-iund:Braadop^ ^acMblgte, während ^ bei der WfSjs^ des 
gehäUen Ans^fitzigßa ihn^^ ver^ogiiig .(§ ^7),: mag wiedenm xoiXBikfm^nn'ß 
Worten erlaul^rt werdm (& 2ß^}t „Umgekehrt: verhAlt fe^. sich, wenn ein Nasir 
dadurch, das^ ,in seiner Näbe,^ TQdesfaU.fjjÜD^tr^tep ist, .seifie GelübdßüS^t ga« 
hrochen sieht Da mi|S3.9nefßt dmm: Vorfsdl^ WQlebec ihmi Folge der SQnde 
ist» gesäbat wßrd^,. dainit pr;.im Stande; ist» ^eifl Gelobaiss 411 enniuera Aber 
die Emeu^rm« .desse)beQ: y^ mitein^m SGtf^ldopfl9r verbunden sein,, weil er 
nuo Gotte die B6?a|üvE^ ^eiQea"Gel^es so.^^pl. iäflg^r vprenthült , wpfür er 
ihm in Schi^db?!^ bliebe «\ wenn ei;: qiebt Schpldbusae leistete.'' . 

Die Deuti^ig d^ zvr Auslosung . d^ ' GeiliilKies npiph jvoUbraobter Weihe- 
zeit angeordneten Cidtp£iaot^ bleibet nur bei 4^19 sie abschliesi^nden Fried^psr 
opfer einige Schwierigkeit, dn^. , Ui^pia/^send b^eic^t I^eil &321 dres a|s 
„Weiheopfer/' da« es aiGb;:hier ^icbt om.eine EinwQihiing> seinem viehQehr, 
so zu sagei^t./um eiqe Ausyffiibipig: hs\ad^t< Dass es. al9 c|in 6däbde--,uad 
nicht, wie Kliefoth will. (S. 111),. 9l§ m Lpbecgpifer anipaohen .i$(, bedarf 
keines Beweises. Dass das Haar, d^i Zeichen seiner bishepge» jSottes- 
weihe, dem Nasir, naehdecp er voi^- dieser Gottesweihe zunkkgetreteO'^ ab- 
geschnitten wird, erklärt sich von Selbst, und dass es in den Qpferbrand ge- 



$QQ AnYfendung -dti geMriletieii Opl^cultus. 

vfi^Tkb md, BBdflit diesem fj^n**»* YJ'^n i^ JbboilA «mpeiBteigl, bezeig, 
da«s dftip Kask^aH ihnvieiR 'woUgeßffiges geWeiren. ündUMft dem Ar die ^er- 
fUdibdit b^^timiMteil K»(imtikorban (fie sdtttt ilaoh i>^. T, 13 üMiiebe Büagabe 

I 

mdir gesdaei^t^ir Bro«& ebädso vnte M' dem W^e^pfet -d^ Piieeter (§ 172} 
fl^t^; «0 b«Btaligt dich aocb 4idiMh 40t hOheve, gMbhMmft^ pt^lortiche Cha* 
Mkter <}er GememecbM nüt fchdviah, tti ^retebei' #e üflfsiiüSMIrvi^« gefiiyM hat 
EiOd^ älmUcbe SMgePHng spdoht sücli- auch di^ aus, 4ma ni d««' WebdMnist 
und Hebekeule auch noch der vordre Bug, und zwar schon g«koel)t, d^Dich . 
^IK^ang anf^ den Händenr -d^a O^pf^n^en ^eifr 'fiüesi:«»^ ^ TheS yfM, Es wird 
fifodi dudlJHieh ein^ enget^ uhd- innigere BtE^eböng dei» Opferttto Kum Priester, 
ate dem B(eii€* <}^^ttes, Äom A^M/drudt g^ffecto. -- 



C. Das Si^rcg^er. 



1. 



f M4. flatte eüA EhhtAam oaehwi^biirclii (StisM m dein YerdadUe, dass 
s^ W'^ sich de^ Bhetmiehs ^eHuidSg g€lnifitd)t,> öbfi^ 4Jrgs es jiiyidfeeh 1^ 
w)^$^, y^ somit auch iüi^t vom büi^ei^li^illeir^eficbtQ: bestraft vr^Mm kort 
so war er durch -das Ge^tiK fMm. 5-, tl-^^l) bere(M%t; si^ mitlelsit m 
föieIrMien Bebchw^ruRgfsacted an hc^ig^ 8läU^'4Mfr ^^ieüen fierMHd^ dfes aD* 
wissenden Goliesr 3be^Wei$eff int la^B^n: -Zft &^9em Zwedce * brühte er dli9 i«r- 
^Sc^ge Weib mit ekieiti Korbaii vm ^loEphtkit-iie^iem^U jedoch ohne ^ 
gefwdhi^chen JluAaten vm OeM i£r»d V!ngilMüläh:2ilM-#riMter,i def sie in den 
Vo^<^f d^ SüfehfiFltö' fiBtfte. Bdrt n^^ 0r ^:^%deil<99 Gelte» beiges Wess« 
(waKrscheinSefi aud 'dem 'Wä<$chbdcfeen defS' Yöriiöfsr^ Mfd "^ribi8ebl>e dasselbe 
nA Stdub T^ Soden der VfbbiMig, dgfl^B dan» das^ W^ -vor dm Heim, 
d;h/vO^ die:l^bu^ dei^^liftdhüttl^r ibf' Hisiiipi,>'nilid legte den dargp* 

braohten K^)i4^tt}i ifiur^ ^rttf^ die' Hände.- Et* »(^sf^^n^ 8tmh ^ 

mi^ebte Wass^ in di^ Habd, ^< begontl eirie feknilicM^'Besobwäimf^ des lie- 
bes, durch die er bi sdiatierUi^«-e^ei^iä6n'W<)irf^ ^MiF^lcb über sie aus- 
sprach, dass, falls aie «ehdMg sei; ibr doich^ Göltet ZcHD und Rache derBanch 
anfechwiBen und' die HQfte seh^i^en soHe; tfir ^y^ei^ sl^er «neb diel7Bwirii- 
B»mb^ diddes Ftnchee*, fattrsiöiMrkiieh'utt^ohuklig.siuMbeMe. Da^ Weib musste 
ßk Wertet -die^r BebchWdivng mit einefif ^vri^^hm Axäeti/ beantworten und 
beeiegeiii. Dataof sdu^eb der Pifester dfe gesprochenen Fl§ebe aül einen Zettel 
f ««i^.*) V^vttecb ^ Worte in däi^ YP^^^et iab« nfifbrn^d^ Korbab von des Wnbes 
fiMndenweg; webV^ flin vor MiovMi', ^(findete eief^Aekarab (S' 148) äHvon auf 
dem Altar «d, tuid gttb danii sdiMessli^ dem Weibe das' Wasser atef Fhiehwasser» 
T^*^*TW»h ^.^'s^ "»fVs. 24), d. h. Mb Wasser der- bitter mafebeftden Bitteikei- 
tea, Ml trinken. 



9ds «A9t«^(»K&1ft5). iS9^ 



mavmhm tmd au dwito» iüi kanii Mimm 4M^dM unlMti^eBv dto^ e» ki V^^ 
15.18.26 ausMddieb wtlm ««iaiiol; tintf na<ft T«l»^ IB eitiie' !/tekai«lv Voh 
demseHien airf dem ÜHar aiig«2uttd6t; ««riri. 84 ht i(tl, 4469 ttbear* im^ £ä«k«r)leh, 
wenn ef diu» Oi)fttri<alS' «i» i^ffter Osci MmuiM «tttld rf<)ht d^WeibesraüMi^i. ^ 
llrkiiiid0 t^Michlicfl «B 1?^ 1& iKffi4rMklfiöb dS' t)*)V3f "S^t^^, Us^ ihr Oj^fei', 
tias umihrMwiltai|dm^bi<^t'»U ^|S*M^'e9'4s4tir OfM^ {^$ %M auch 
unewtrid^t^ ^durch ^ stusgefi^chett^, dttsei si^ ififiireäd iüer gauiM»! 'B6sch#9^ 
ra^iscänmoöie •«» jfi( dun ttMk«r lüMif; imtfiiV^n j^^i^f^HAttd d^ 1Ue«lle^ e^ 
eiil|l«emifidimv ttlii ll)« JbSkMfe iil «dtt^ Altlfrf««^ nxt b)ntigek)l * fteffieft 

war «S'd^r^thnii^, der da»^'6to»tfehittKM- gdtefm 'ftrid üitm- «t flüg ftl ftu ' gebracht 
haMa Aliop das bereAtigt luxib^ «icbl 'da»v' ««• d^ 91^»^ 0^(^,*liMi. Ils ein 
Opfer > dalli «r um :»0ibet^tlM ftArachihltt^/ailiiüi^ishefr. • Vi^ttäu^Ki^ tk 
in dec-IfeUtt* ^Ssidbt, so wiis-inl den- i)9ertolilte€h«ti -Vl^ältdidd^'/ dfeisf^ 'MkA 
wenn es ihr 6|^, AdcM des Haim eä li«l^(/en'^HUsste: Bd» Wäb Mu^^ M 
tier isnÄÜlisctM^n Bhe keii^flig^mlkim/tioiiderd aüt!« 4a^ lled^ iKittn^ t(ies8Mm<^h 
des BigentMuns UiiiesliMiaa«^. Wi^dii aiei dabm* «fn Opfti^ äMnAtiget woHt« 
odeF tM», \kotm\k es nttip Tdi» Bigedtliutti de^ Iftuifies^ekbftifnen mrttert, Hief 
k<MBk[)i 'noch datfu, date^^ 4ie^ game fiandtai^ gegMr 'ty-en It^ufiadi miäi Wflfen 
vorgeüomme» wturde.- Wie ^dei" fitan fito'Mftnall otae tu"fl^^/'ol) öie'i^eM 
4Kiep nidil ifdle, zum Sdl^tbuiift bestellte, sd «u^iv^tdtii*a«tf betügifdies'O]^, 
(dme Mcksiicht auf ihren< eigmdn Wim. DiisettPAuliiB^iMg' \ridto^liiebt^ eä ättch 
diirdi«dC[ ftiebti dtfsd e&^in' is«rs. 15^ al^'iilibimm id: bi:^ Obfeif ditö BÜ^ 
90: des Ma*ne9' <bezefcte6ti Ist/dton 'ä(^Eifyt''ie» lAaimes '^ini diie Mtiei'h^tog 
smer Bhe *ißk»-dh YmsHimiii^ tbm' uallcMHi^eb btttkiif^ d(gs AittlMn« 
genfe litw imwiwfflöii «nd^ Mö:' -• ! u« .' • . > ' ' ' . 

Wb;^ ab^ jAfetfaa^t lim eki Opite, ümi %i^r> äir Sjftl^lfkifpf^?^ ^Bfht 
antwortet 'Bv' 445:" „l^ai^^aosaUiäi^ PiTflädplefi' rittMe l^er, d^* ekli MhöväH 
nahen (:a^p)>w<fllei'- uib'äl 'irgdndiiei^ IMiti^i»e Vlnftiäflfais» ^'Ikir, al^ d<»n 
Heifigen m^v^tbif, ej^^fa^ ^bringcfa/ ohite dlM koianto ^p JäbeMA -nichts' vo^ 
genommen urmdenf* -Mein -dSe^e AnKase^ng tSU^ bfl'J^lMrVrige^^yo^ansset^ng 
trnd Bariü, dasc^^es- eki'Oj[^'de^ Vb^tm^ mA ili«ht d(9il' WHbes geweseler ^ei 
und vdtmag andr^^meit^-aueh t)iGh^'toetklä^^,''Wai^(>M'^eM «Yditicbt 

mektt^kt, y^sfÖt-BtAchin' ^eck • ä«»eb jectenftrii^ ang^me^toer gewesen ^^e; 
ein bfotigeef Oi^fer Inda «bmg^ktohl iidrde. • > * '^ >* > i «^ 

Dte' ri<^Miig6' Antwi^ ^gteMi>^fc sißhon tius dem IfbitMm 'diese<s Op^s iü 
VefS'lß: •,^:j h^TJg f^^nör mr.te.i dit'GaJIe' des Göää(*ünisses, dtii^di welche 
die Hisselhal' (natütf<^h wenn süd^ Voriiand^b ist) Miotidi in Krittileilsiig gebtticift 
wird.' Di^ BOfidi^ft-, "Mr wie wh^ §a4;t^ seton, isiiiid R^rädeRt^t»h-dei"Fr6ehte 
des Lebens tmd Wirkens 'dfes' Dälfbpbgenden, -a* fteilich öei*ei8^''böröfs* und 
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})imd6sadssigeQ Lebens und Wiifkens, -*- dm das Yffab- bestand j^r.lteraiif, be- 
ruf9- und bundesgeni^i. gelebt uod. gehandelt. zu hs4>eßi» und kein meoschüches 
Gericht iMyiDte ihr; hew9is^»tt duas dieae BebaiQHWf l«äge.9«L Nur der AU* 
wissenide li^im^ Jbier. gerecht ri<:bten, dasuin. ^d^aie igehalten» aich dem Ge- 
richte. Gottes ;ni iinteiatßSen, ;M¥)em .aief Htm alaZeiehea mi Bbt^h^ ihres 
von ihr- 9elb$t behaupteten geseUe^tneiiien iLebena ein Speiaopfer darbringt. 

So begreift ^iqh» d$iss .ihre liarblingung ein Speisopfer, sein inuäste, - 
und zwar eiqi.Sp^pferi 9kfm die. Baais ^inea. .bhitigen.,Opf(m. fis handelte sidi 
hiec ja gar ^cbt; u^i S%ie; ;W<ar;daa Weib, schuldig, «0 lag ihre Schuld ausser 
aller Sühne; w^ si^ eher lUiuichuIdig» ^90 'wap..ni0bta,;za. aöhnan da» wemgsteos 
nicht das,, |^p .deaetentv#enj,aUw: die. giiiaeHaad^ 

.§ SSO« Von dieser Auffaaauog ftua Jaasan sid) aiueh alle Eipaddata des 
yorge^hriebenen Verfjihren^: .l^i^t und .MA^gmA erklaren. ICcbt, ^g^ 
wohnlich, Weizen-, apude^G^csteomebl soll zu diesem -Sp^opfer 
men werd^; ,,gerste,ft aagl^. Wineit I> 301. ,.atatt;.d9s sonst ^ewöl 
Weizen&,. flei^tet^ puf. j^ie, geringere «Achtnog der PeiBoii.hin^ '.die in solchea Ver- 
dacht gekonpHin ^ar, dm^ m gan^n iAltevthum alMd j^tie ^atreideart als 
$^ilp hordi^i^ ,,(P.haady4£^ & 8^: ti#f .unter, dem Weizen." Der. ÄweideutinW 
ihres Rujtes ^pd. ihre^ jLiQbe^ .Qnt«|pr$cb ttfe.gmng ^schätzte, •Gerste. DerUtt 
musste das Opfer^ ^ns ^ei^^m Epgfiathum damic^en; -^ dass .er i». d^^^ ^^ 
Zeugung vpn der Sicblßphtpgl&^t.^ßinas W^eibea das i ; SdthtQchteate, Xietreide oM 
war naturliGh..upd,ib0:^(yaaai Gei9(^.>gesMtei/ :Xli^:ed(are reinere Weiiea «« 
auqh objectiv zum Syittbol ^re»:Lebienßwandels, fauch; wenn 4iß des angAbgieo 
Yerbrechena* nicht, wirküfhi schuldig : war, ..doch weniger goeigoet, weil sie 
jedeiMalls durch U9|i[f^cbe$ ^B^ii^biOien dei». Verdon^ht; erweckt haM, da die^ 
remonie, wie dies auch in Vers 12 — 14 angedeutet ist» gewiasnur dasn^^^' 
genommen wurdef y^enn d^ Usffm .^mm .Verducbt al9. .wdM am» der Ln^^ 
griffen, sondern alf gegründet nAchweideii ikoimte. Aus dieser^^eii Zweitb 
tigkeit des.Ppfcffs, öfß 4fiac: Zwc^idenligbeit . ihres ^^dlircb. bemcbneten Lebest 
wandeis entfpjcaobj ^ridärt Aicb auch itos Verboi« .Oebluod Weibrauch 
zu nehn^en. /In dw Opfer bimcbte ^ie üwe Werke dfir; ob düeae aus 
Geiste Gottes, dar durqh ;daa QeU abgidHldet wuirde^ g^oasen^-nob sie iP ^ 
ständige Richtung das Geonütbes zu QjEutt» im.GebQt» das der W(»ihrattch abbi- 
det^« geschehen waren« war eb^n^ z|iv^ifeHMi^»/ja die^Prfiaupiti^-war dagenen* 
und so fehlten diese beiden Symbole. jDie EiiütJbdtitssuDg. des. Haapies deoteU 
auf, eben diese Präsuiptipn hin. . Denn die HaiiptT^hulliHig; des WjiN war Stm- 
bol ehelicher Treuei und SiUsamkeit .iEin:.irdofi^s Geffiss war -^^^ ^ 
Wertblosigli^ g^wlVilt und aivKb dadinc^h ,di^ Yerachtung au8gßs{Mroohea* ^ ^ 
Weib sich diußphifar Benehmen zugeaogien l^ttß. Der -Staub w(9. Bodeo 
Heiligthums steht in Beziebung. auf den über sie auszusprecbenden Fluch. 



Das Eüteropto (§ 286). 395 

trefieod vergteicht Bahr :6ea 3, 14, wo da9 Essen- des Staubes Folge de» über 
die Sdilange audge^procteneDt .Fluches iai, »od P8;72, 9 a Midia 7, 17 und J^ 
49, 3, woaach Staub essen. äberhaoptdeiQ^H^aor Zeichen der Yer«rerfliebkei^ 
Fluchwurdigkeit.uitd Schoiach ist Dass zum Xrank kein gew<ohniiol)es, dondem 
heiliges Wasser« ebenao zmn Venpschen mit demselben kein gewöhnlicher Staub» 
sondern Staub des Heiligthums genommen wurde, ist bedimtsam, da 4ie. ^tifi^r 
hütte, als der Ort, wo Jebovah unter setnem. Volke wohnt, sidi offenbart. Altes» 
was .in' ihr iat« in Beüiebui^g au Jehovah, dem BeiXgen stellt, und daduiteh das 
Fluchwasser als kräftiger erscheint; donn obwohl Flucbwasser, ist es .do<^ ein 
faeiliged Wasser, denn der Fluch, den es dem sdüddigen Wdbe bringt und ver- 
birgt, ist Jehovahfs Fluch. 

Der Priester stand zunächst* dem verdächtigten und angeklagten ab^ doch 
ihre Unschuld ^behiaiu^tenden Weibe gegenfiba* als Anwalt des Mannes, der sem 
Weib fürschiridig hielt Als solcher*) hielt est das Pluchwasser, das Symbol 
und Unterpfand des Fluches, den sie im Falle der' Schuld verdient hatte, der 
sie dann treffen sollte uiid musste, in der Hand. Die andere Pafrta', das We3), 
behauptete ihre Unschuld, sie hielt daher auch das' Symbol ihrer Unschuld, das 
Speisopfer, das Bild der guten Werkte, der' RechtschaÜfenheit vor Cott,' in der 
Hand, wodurch der^uch, falls die behauptete Unschukl auch wirklich stattfand, 
unkräfli^, ungfiKig wurde. Dann nachdem der Flü^h ausgesprbdien "war und 
sie ihn durcii ihr Amen! anerkannt und angenommen hatte, würde dän Opfer 
ihr abgenommen, gewebt und* auf dem Altar angezündet, und.dahn erst nahm 
sie das Fluchwasser und^ mit fhm detl in dasselbe abgeWaschenen Fluch in sich 
auf. Auf dem Altar brannte das Symbol ihrer behaupteten Unschuld, und die 
Lohe führte es Wnauf zu Jehovah, der gerecht richtet und Herz 'fctid iNieren 
prüft; ihre ESngeweide düTcMrang unt«dess das Symbol ihrer von der andern 
Seite behaupteten Schuld mit dem im Namen Jehovah's ausgesprochiänen Fluch 
über (£e Schuldige. - Hier konnte Niemand anders eiitschelden als JeAioväh, und 
Er halte um der Wicht%keit der Sache -^en die Entscheidung übernommen. 
Das Weib wat nach ihrer Behauptuag rein, iiA gut^n und richtigen V^bältniss 



*) Ich halte an dieser .\uffassuiig fest, obwohl Keil I, 362 sie für irrig erklärt 
hat Der Mann hatte, da seine Sache vor irdischem Gerichte undurchführbar war, an 
das Gericht Gottes appellirt. Und der Priester, als Gottes Dienet ttnd des Volkes Mittler, 
nahm seine "Klage entgegen; «nd that, was seines Amtes war, um i^e sur Geltung zu 
bringen. Er kann darum allerdings als Anwalt des klagbar^: Bfannes bezeichnet wer- 
den. Ahe,r dies.e seine Anwaltschaft für den klagbaren Mann hinderte ih^ doch nicht, 
sobald er die Sache des Mannes vertreten hatte, auch als Anwalt des auf ihre Un- 
schuld' sich berufenden Weibear aufzutreten,' und auch ihre Sache zu vertreten. Dies 
that er, indem er das< Speisopfer von ihren Händen nahm, undea im Feuerbrande des 
Altars zu Jehovah emporsteigen liess. . 
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ntü Miovdb, und üMät 2ur iMiriBBttiig eiikes Spoteaplars bctUugt Da& Ter- 
hPkihm dessalbMi war jei&e BähiAiQ^ .alfef MiMüi taiJIoniipskaiiidigqry •» dk 
ltelMf)twt% det UnMiittld ricAti^^ so *wiii|ie italttrah ^tt ois BwdiiUei: der 
iJbsdhdd.ad^dfbfdm, autb Wdi* dit Itediuld ^ioh «wUMekiMa; war 4rie aber 
iOmki^, so lig' in ^om D&rhrmgeti de« Sfismfkm itine AtHDsfiadrong ^m le- 
lüdvrii, de» Frettfii itfä h^stf^^Us g«m08« «hofi fladi^ den die Schuldige gehdrt, 
^eb^gi'«^ anevkttnBt blatte So nfiMMem idle^^atie« £achiy 'ausnifflliveB Jehov^ 
«b^rgetofi war> trank ila» VlWb ((tas EhMdN^ser, ^tas %tiibol iiad (Ititi^faBid 
4enr g«iilli(tien &Mi^|W0id^Ueit 

' f Dies 'Trink>eh des f^lodmusMtfr ist iMbontos signifioam. «üft- erkareode 
Parallele dazu ist zu vergleichen Ps. 109, 18 (,,Er zog den IlMii «in m« sm 
IfemcH ^ M in smn.In«€in()iges g^tfmß^. ^^ -W^psi^'^J. Das ICmkoa selbst 
iW«r w. PaUei 4er DqsoIii44^^ ^ d«if frießter ai^cj» . imi^T vfr^^ppdigt hatte, 
;iveKik gat i^einei^ D^cbühoileea ^0^»:^% de^ Wi^, qs softe ihr gai; mchis seht* 
•den, 4ie.;s9He. wieder sdiw^mger vi^4ß^ ikoijufp., Oje^ Jeteter-e Zusatz aeigt 
,aM^, worin w andern E^e dm $|tr^ ihres Yerlnreciiens beslaben soUo, uod 
;iKie di^ dahi« ^qglicip^^ -Wo^te w vapatehen aipiKL . Der ßamii ,(dBr.Jfuttarieib; 
fclDe ihr ; )9<Qh weüen,, i^ die .H<M#e ^hivjo^, ^^ »beides .Gliedar» die zu^ier 
irw^ben Säq4& in d^r . i|QpuUe|bara(eB Beeiehung standen' «nd aadreipseits » 
Igjeichi 4ie Organe des l^ebärf^s -mi- fi*^ ßttmßieti d^ Jluft^, 4^ Schw^flea 
•des Baiipbes, me es «en^ m^ \m hohen» deen^iien AUca?. des Woibe^ nacb 
lei^sche^er KmpfSpgniats||bf|^t.ei|. eintritt, i^ hier sjehtprig^sigi^caote Bereich* 
«ung des iPlpcfees d^.Künfiuchi^iakrkeit, d^ ihöchsten Schmach, des i^^raebtischeo 

•Weiber .•'. I ..:.•: .'m t.-. , 

'S (99'Vfi ; Naqbden) ^ob^n ßähr I,» ^% .dem ich darin beistioimte, die 
4lMioht». da^ . Wer ein, ^^ale vorliogei, .zujriidl^iiaeseniii M Keil i, 298 
m «uj^dff^Uicben lOßgen^alz da^u dieseU^e^ npedBr ery^^ivL: «>Die8er Bite 
P9# ei^'rifst. 4ii;n QrdfaJe, ein T091 iifiQ^wchen <6esaUf geoi^toetes V«arfahA 
dnr^^h. m^K^b^s die Sn^eidtwg fjl^r' difi S^4 odei: üiisebnld des W«bt& 
fiQtt .anhepqgcgtb^ Wd" Dieser Aufl^uc^ li^. aüper eine runklare «Anschaunag 
von dem Wesen und i^weck eines Ordale's oder Gottesurtheils zu Grunde. Vom 
Ordale erwartet und fordert man die sofortige Entscheidung Gottes, ob der Ver- 
dädbtige ^ohtiläig sei, odet nicht, tmd zwair tiehafe richterlichen Eimschreiteos 
durch die menscl^iche Obrigkeit., — hier aber wird nicht bloss die Entscheid 
iduitg, «-** «eodem auch die eventueUe Strafe dem Gerichte Gottes eafaeiDige 
gebto «md ffir di^ Bi'kenntniss dier riaenschMeheto'Kligeir''ufid itiiGht^ bleibt 
das ganze Verfahren vorerst wenigstens resultallos, und auch, wenn nach Te^ 
lanf von Jahren das Weib nicht mehr scbwaHger geworden» darf dies doch im- 
mer noch nicht als ein untuägliches 2<iigtfis8 «ihrar «Scfaidd engesriien werden, 
das dazu berechtigte, gerichtlich gegen sie einzuschreiten, und ste als erwiesene 



fibebrechtdO' mit. deai Tod« au bastofeii: ' Jkas Yens S7.2&>^ wo da« Ge$ieta 
es aleodings >aus»prid)l, das$ däfi YorfiBtarBn lücht. ohne 6k :iifbbiMbli^ Wi^ 
kun^ blßibbni.t^^e^ilains ^hetfsQ /«tenig igesriklössea Inttdea,. da^ßi dar ßeaetir 
gebet den Ritus als ein Ordale angesehen wissen wolle, wie 1 Kor. 11^97..älQ 
%u daß Bäbat4)tiul|; bereoHtijgli» das^ Üoc Apoetid: jAäbiit. dea AliMdr9ah)9||enuss 
als ein iOirdale ^kfiniPttektoet hiii^ #olhsL : i . -. 

Eheas». \inenig Jbana id& austttnmta» wBoa Keil &,:S)L iSääf dieara^ BiiM9 
zu einem sa^ctani^niHdieft Aote raäoht „Bisse Stitfi« (^^ Aar Cldlfriißhtba)^ 
kat),^ sagl 6i?j ^bringt; dem. Weibe der ^e^ohn^Bci Und Ulk der Schitft, iii' df9t9 
Wasser hia^ge^^sfibmia Ftueb> r Bifer Uusst^^icb* dioseir FlUcbtraUk nitht (mit 
Bahr und Kurtz) bloss als Symbol und Bhti^p&Dd der Sb?afts, w^tkbQ 
Jehavaä dir StiitigQ^.aNiCdiftifoieiliob«! Boadttiliöruiig itd über di&Sittoldige wird 
«eg6beti)ttäsen^b^b(ad»tQa. Dtoaeri^ diesj^lbei SoMdung de$ fiinQ^eb0iy 

und üebensiQoKcbfin/iJti dluodb, ; iwdQhß: ii/ (kt B^favmiiLlQlii. iib^ndm^iA^iM 
am deuUicIlfilen, bfitvotgetitet^Q i^rluid.fcilttvihrlii«}|;t atish. smiu^^ dai$9 ßäibf 
und E'nt^ den Klus: ojtdt^. als iQodal^ liiltr^bt^. vmAü ntdll^« Yiateiihs wJH; 
dem Wmb«: d^ Fidi^ in. x»ahat,. iet zu^ satgan «jiKorstMi^tlbiah]«} iWeise r^ih 
selheHt» ^ ds^sd. dieB Wa^a^ mfki mehr ^ehbdtt. Wa9»« trt,; «cbidf^ffo , dui^bi 
GoAtets Wtfft laid) KrsAl, wtkh&idett VfMkiir dm^ da^ 'Ab^ascAen de^ «ilscdhirifK 
beow Ftoohe^'iO(!ite$äfi)>^ i^nfrbtirldlicb. b eiicgi<B giabei^ wir c(> ^ttt^^öboffo^^ftriidy 

lassti,: in: den^aritol AtiMMi deA .$ai(nl3m^lliQheik 6bars^ht«r (|i»i; Sjftpe deps Mbe-i 
D^hcni Bogieiltik}' 'de^ 'lUttla ^^fMbio^ mi] bft^s^ptj^ ^odi >$o|ii)fft; wh^. 
schlechthin zu negiren. DenQ. ^i^e^ sDlfjiei K^gMim ist eis.<^i)fb;,.\iH)i|il •^. 
Verfasser behauptet, dass „Gottes Wort und Kraft dem Wasser durch das Ab- 
waschen des geschriebenen Fluches in dasselbe sinnbildlich beigegeben 
werde/' Ein zweiter Missgriff tritt uns dann in * der Behauptung entgegen, dass 
Bahr und ich „derselben Scheidung des Sinnlichen und Cebersinnlichen" uns 
schuldig gemacht hätten, „welche in der refbrmirten Abendmahlslehre am deut- 
lichsten hervorgetreten" sei, und somit die eigene Auffassung für eine solche 
ausgegeben wird, welche diejenige Vereinigung von Sinnlichem und Uebersinn- 
lichem, die in dem lutherischen Abendmahlsdogma gelehrt wird, festhalte. Dem 
ist aber nicht so, — vielmehr entspricht in Wahrheit KeiTs Theorie ebenso 
wenig dem in der lutherischen Abendmahlslehre geltend gemachten Verhältniss 
des Sinnlichen zum üebersinnlichen, wie die von Bahr und mir vertretene, — 
und die seinige repräsentirt ebenso entschieden wie die unsrige die reformirte 
Anschauung. Der Verfasser hat es unbeachtet gelassen, dass die reformirte 
Abendmahlslehre in zwei verschiedene Auffassungen sich verzweigt hat, nämüch 
in die zwinglianische und die calvinische. Der letztern entspricht (wenn ein- 
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nlai das ÜDvergleichbare mit dnander vergfichen werden soll), was er meint, 
dass nimKdi dem Wasser eine fibematuriidie Kraft realiter, — der erstem, 
was er sagt, dass nämlich diese Kraft dem -Wasser sinnbildlich beigege- 
ben werde. . « - * 

Das VeifaäUii» des Sinnlichen tum UdbersinnSchen im Abendmahl ist aber 
überhaupt ganz incomparabel mit dem Venhältniss des Sinnlichen zum Deber- 
siDidichen in unserm Ritus. Dort ist es das Wort Gottes, Airch dessen Wirkung 
die maierta co^stis sich mit der materia terregtris verbindet; hier ist es die 
BeschwÖrongsfonnel des Priesteirs s^st und fSat dich, die dem Wasser „sinn- 
bildlich beigegeben wird/' ^ von einer real -beizugebenden tnaieria eoe- 
lesHs ist ab^ nirgends die Rede. 

Ich sehliesse daher jetzt wie fiiher diese Unt^rsnchnsg beifBUig mit Bahr 5 
Worten (11,447): „Nicht die geschriebenen und abgewascfaenen Flochworte 
brachten dem schädigen Weibe das Verderben; d^ Flnchtrank war nur Sym- 
bol und Unterpfand der Strafe; welche lehovah, der Heilige, auf die feier- 
liche Beschwörung hki aber die Schtild%e werde ergehen lassen. Das Wasser 
war an und ffir sich 'ganz unkräftig; «s' wird ihm auch durchaus keine magisdie 
und wunderbare Wirimng beigdegt; wohl aber ist es Jehovah , von dem ä^ 
Stfftfe im Falle der Schuld erbelen wird. Er ist es, der die Strafe und das 
Terderben verhängt; wie Er sein Ydk, mit dem er den Bund eingegangen, wenn 
es fremden Göttern nachhurte, als der eifrige und eifersüchtige Gott mit Strafe 
und Elend heimsuchte, so konntiei und sollte er ^uch das We9>, weldies den 
Ehebund gebrochen, seine straf(»ide Gerechtigkeit eiAhren lassen; wie Er so 
mandie Unfruchtbare segnete itait LdbesfrucKt, so soUteEr auch die Fruchtbare, 
aber Fhichwärdige, mit Unfruchdräurkat bestrafen.'* 
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Druckfehler. 

Die grosse Entfernung des Verfassers vom Druckorte machte es ihm unmögHch, 
die Correctur selbst zu überwachen. Besonders in den hebräischen Worten ist eine 
sehr grosse Menge von Missgriffen des Setzers unbeachtet geblieben. Verwechslungen 
ähnlich geformter Budistaben sind häufig; — noch häufiger aber Irrungen in der Wahl 
und Stellung der Vocale und Punkte. Letztere sind in der That so zahh-eich und 
mannigfaltig, dass der Verf. leider darauf verzichten musste, sie hier aufzufuhren, und 
sich nur noch damit trösten kann, dass jeder nur halbwegs kundige Leser sie sofort 
selbst wird erkennen und berichtigen können. 

Seite 3 Zeile 6 von unten lies ^ statt -. 

» 4 » 13 V. 0. 1. *^ st. "7. 

9 » 8 V. u. höhere st. sichere. 

14 » 1 u. 4 V. u. 1. Knobel st. Kerbel. 

16 » 17 V. 0. L den st. der. 

22 » 6 V. 0. 1. Vorhang st. Vorhof. 

23 » 2. 12. 30 l T St. T, und Zeile 5 ^ st. 5. 
26 » 15 V. u. L der dort st. der. 

» 27 » 10 V. 0. L Jes. st. Jos. 

» 36 » 1 V. 0. L Klasse seien st. Kaiesse, sein. 

» 38 » 1 V. u. 1. scorti st. cörti. 

» 39 » 15 V. 0. L unter st. durch. 

» 44 » 8—10 1. 1. Früchte. 2. Vieh. 3. Menschen 
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» 
» 



1. Unreines. 2. Reines. 

»47 »14 V. 0. 1. N^ St. yi ; z. 28 i^sn st. in.?^ u. "^^^ St. 1^:2. 

» .49 » 12 V. 0. 1. n St. i; Z. 19 "IDD St. 'Hob; Z. 30 nss: (nithp.) St. "1E>33. 

» 55 » 21. 22. 23 v. 0. 1. "^ st. \ 

» 92 » 6 V. 0. 1. Opferleiden st. Opferleider. 

» 95 » 4 V. u. 1. antichristL st. antechr. 

» 113 » 4 V. u. 1. Hof mann st. Hoifmann. 

» 122 » 12 V. u. 1. Apokl. St. Apokr. 

» 129 » 18 V. u. 1. die st. der. 

»138 » 5 V. 0. L Lev. 2, 1 u. s. w. 

» 139 » 1 V. 0. 1. octpxa st. arfxpa. 

» 140 » 15 V. 0. 1. n st. Tt» 

» 141 » 16 V. 0. dele: deshalb. 

» 150 » 3 V. u. 1. 2 st. 3. 

» 154 » 15 V. 0. sind vor ,»Lev. 19, 20—22" die Worte ausgefallen: „Lev. 5, 

20—22, für die letztere." 

» 155 » 7 V. u. 1. "b3 St. ,Vb und Z. 8 Lev. 4, 2 st. 4, 17. 

» 163 » 19 V. u. L S st. C. 

» 165 » 17 V. u. l 6^bl St. 6^V\ 



Seite 168 Zeile 1 u. 7 von oben lies % st. %. 



2 V. u. 1. Vyi2jP[ St. by7372. 
14, 15 V. 0. 1. Tl st. n. 

1 V. u. und S. 178 Z. 1 v. o. ist eine Zeile des Mscr. doppelt gedruckt. 

5 V. u. I. 2 st. 3. 

6 y. u. 1. das st dass. 
9 V. 0. 1. uns St. aus. 
5 V. u. und S. 206 Z. 7. v. o. I. T st. 5. 

18 V. 0. 1. n st. n. 
4 V. 0. 1. 2 st. n. 

11 V. u. 1. Tt st. tr. 
20 V. 0. 1. werden st. wurden. 

9 V. u. l. T st. 1. 

12 V. 0. L D St. :i und Z. 5 v. u. 1. 15. la 19 st. 15, 18. 19. 
10 V. u. 1. nista St. rinX73 und niat». 
10 V. 0. 1. T St. *1 und Z. 5 v. u. L i st. ". 

16 V. 0. 1. DT^n St. n-':s. 

15 V. 0. 1. dem st. den. 

14 V. 0. 1. T St. ^. 
4 V. 0. 1. 2 st. S. 

4 V. 0. I. •! St. *!; Z. 15 V. u. die st^ der; und Z. 2 v. u. : st. 2. 

10 V. u. 1. 30 st. 0£. 

15 V. 0. 1. All heiligen st. Allerheiligen. 

3 V. u. 1. T St. X 

16 V. 0. 1. ü St. 12. 

7 V. u. 1. denen st. denn. 
9 V. 0. 1. jene st. sie. 

13 V. u. 1. „der" vor farco. 

11 V. 0. 1. gefärbte st. geßirbter. 

14 V. 0. dele: „als." 

15 V. 0. 1. wenn st. wenn es. 

Auf beiden Titelblättern lies ordentlichem statt ordentlicher. 
Im Register S. X Z. 13 v. o. 1. Osterfestcultus st. Opferfestcultus ; ebenso in den 
Seitenüberschriften auf S. 311. 317. 319. 
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